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Die  zweite  Auflage^  welche  im  Herbste  1852  erschien, 
liat  rieh  rascher,  als  ich's  erwartete,  vergriffen.  Darf  ich 
hierin  einige  Gunst  erkennen,  die  der  Arbeit  begegnet  ist, 
so  ist  damit  eine  Anregung  mehr  gegeben,  in  der  Besserung 
des  Buchs  nicht  nachzulassen.  Den  höhern  Antrieb  finde 
ich  freilich  in  der  Ehrfurcht,  Bewunderung  und  Liebe, 
welche  mir  fortwährend  diese  vollendetste  Evangelium  ein« 
flAsst,  indem  ich  in  sein  reiches  Leben  und  Licht  hinein* 
schaaC)  und  dabei  der  eigenen  Armuth  bewusst  bin,  welche 
nidits  SU  geben,  sondern  aus  diesem  Leben  und  Licht, 
aus  dieser  einzigen  Fülle  von  Gnade  und  Wahrheit  blos 
zu  empfimgen  tmd  wiederzugeben  hat.  Nur  in  der  Maasse, 
in  wdcher  wir,  und  zwar  unter  nothwendiger  Vermittelung 
der  spradilichen  und  geschichtlichen  Einsicht,  die  Auslegung 
als  Wiedergabe  des  Empfangenen  vollziehen,  rücken  wir  dem 
hohen  Ziele  der  Aufgabe  näher,  und  die  gefährliche  Versu* 
chung,  welche  uns  sonst  auf  jedem  Schritte  besdileicht, 
Auslegung  zu  Einlegung  zu  machen,  weicht,  wie  sie  soll, 
zurttck.  Was  aber  jede  nothwendige  Yennittelung  der 
sprachlichen  und  geschichtlichen  Einsicht  betrifft,  so  weiss 
ieh  auch  im  Hinblicke  auf  die  heutige  Exegese  mit  ihren 
yndhtheti  Ausschweifungen  und  Be&ngenheiten  im  Allge- 
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meinen  nichts  zutreffender  zu  sagen  und  zu  klagen,  als 
was  Ltdher  (Ausleg.  von  Kap.  14.  V.  28.)  mit  seinem 
kerngesunden  Blick  und  Urtheil  in  der  einfachsten  Weise 
gesagt  und  geklagt  hat:  ,3s  gehet  wie  man  spricht:  wer 
die  Sprache  nicht  verstehet,  der  muss  des  Verstandes  feh- 
len, und  nimmt  wohl  eine  Kuh  für  ein  Pferd.  Also  auch 
wiederum  ob  einer  gleich  die  Sprache  weiss  und  doch  die 
Sache  nicht  verstehet,  davon  man  redet,  so  muss  er  aber- 
mal fehlen.  Daher  denn  allerlei  Irrthum  und  fallaciae  kom- 
men, dass  man  jetzt  nicht  verstehet,  was  die  Worte  heissen, 
jetzt  was  die  Sache  sei.'^ 

Durch  die  literarischen  Erscheinungen  der  letzten  Jakre 
—  und  ihre  Benutzung  wird  überall  erkennbar  sein  — *  Inn 
ich  auf  gar  Manches  aufmerksam  geworden,  waa  ich  ent- 
weder verfehlt,  oder  unbeachtet  gelassen,  oder  nicht  genug- 
sam verdeutlichet  oder  begründet  hatte.  Eecht  oft  aber 
habe  ich  den  jüngsten  Erklärem  widersprechen  müssen. 
Diess  mindert  meinen  Dank  für  die  empfangenen  Beldi- 
rungen  nicht.  Aber  ich  habe  zu  lange  in  diesem  Gebiete, 
welches  mir  das  heiligste  und  theuerste  meiner  Wissenschaft 
ist,  gestrebt  und  gearbeitet,  um  midi  von  der  Seheinbar- 
keit  exegetischer  und  historisch  kritisdier  Meinungen  und 
Behauptungen  zu  leicht  hinnehmen  zu  lassen.  Auf  den 
Anstrich  des  Geistreichen,  Schlagenden,  Tiefsinnigen  und 
dergl.  kommt  nichts  an,  sondern  Alles  liegt  an  der  schlich- 
ten und  klaren  objectiven  Wahrheit,  welche  auch  durch 
die  blendendsten  Beimischungen  nur  verdunkelt  und  ver- 
dorben wird.  In  den  Einleitungsfragen  haben  mir  die 
nun  vollständig  vorgelegenen  Abhandlungen  von  Ewald, 
welche  epochemachend  bleiben  werden,  den  bei  Weitem 
grössten  Gewinn  zugeführt.  Aus  den  bekannten  neuesten 
Streitschriften    habe    ich    für  das  Johanneische  Verstiiid- 
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niss  nichts  gelernt^  und^  wie  ich  glaube^  nicht  durch  ei- 
gene Schuld. 

Es  ist  neuerlich  mehrfach  geschehen^  dass  man  Erklä- 
rungswerke ^  welche  der  sogenannten  praktischen  Ausle- 
gung, nicht  der  streng  wissenschaftlichen  Exegese  angehö- 
ren (wie  von  Stier  und  Besser)^  in  den  Beurtheilungskreis 
der  letztem  gezogen  hat.  Ich  habe  das  unterlassen.  Nicht 
als  ob  ich  das  Schätzenswerthe ,  welches  solche  Werke  in 
ihrer  lEügenthümlichkeit  haben^  nicht  zu  würdigen  wQsste; 
aber  ich  glaube,  dass  die  nach  Art  und  Zweck  verschiede- 
nen Kreise  der  biblischen  Auslegung  nicht  zu  vermengen, 
sondern  aus  einander  zu  halten  sind,  und  dass  jenen  Ar- 
beiten leicht  Unrecht  geschehen  kann,  wenn  man  sie  le- 
diglich dem  Maassstabe  der  wissenschaftlichen  Schärfe  und 
Begründung  unterwirft,  weil  die  ausschliessliche  Ermitte- 
lung des  rein  historischen  Sinnes  nicht  die  Aufgabe  und 
Meinung  der  Verfasser  sein  konnte,  wie  diese  denn  auch 
der  Beibringung  des  hierzu  erforderlichen  gelehrten  Appa- 
rats überhoben  sein  durften. 

Ich  schliesse  mit  dem  inbrünstigen  Wunsche,  dass 
der  volle  lebendige  Herzschlag  des  fleischgewordenen  Lo- 
gos, welchen  wir  in  diesem  Evangelio  hören  und  fühlen, 
in  unserer  theuem  Kirche  immer  mehr  empfunden,  immer 
tiefer  und  wahrer  begriffen,  verstanden,  angeeignet,  und 
so  immer  allgemeiner  der  bewusste  Lebenspuls  der  kirch- 
lichen Weiterent Wickelung  werden  möge.  Denn  zur  Jo- 
hanneischen Höhe  müssen  wir  hinan;  das  ist  die  Bahn 
des  rechten  Vorschreitens,  welche  unserer  Kirche  durch  den 
Vorgang  der  geschichtlichen  Entfaltung  im  apostolischen 
Zeitalter  gewiesen  ist.  Erst  auf  dieser  Höhe  werden  die 
innerhalb  der  Grundsätze  und  Grundlehren  der  Kirche 
liegenden  Streitpunkte,   welche  jetzt  noch  tief  trennend  in 
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die  Einheit  der  Gemeinschaft  einschneiden  ^  im  reinern 
Lichte  des  lebendigmachenden^  weltbezwingenden  Glaubens 
und  Erkennens  sich  erledigen^  und  auch  das  Johanneische 
Yermächtniss  „Kindlcin,  liebet  euch  unter  einander^'  wird 
denn  in  der  That  und  Wahrheit  das  Erbtheil  der  Kirche 
sein.  Thue  jeder  an  seinem  Theile^  was  ihm  von  Gott 
gegeben  ist  zu  thun. 

Hannover,  den  16.  August  1856. 

Dr.  Mejer. 


Eyangelium  des  Johannes. 


Einleitung. 

§.  1. 

Biographische  Notizen  über  Johannes, 

Die  Eltern  des  Joh.  waren  der  wahrscheinlich  nicht 
arme  (Mark.  1,  20.  Luk.  5,  10.)  Fischer  am  Galiläischen 
See  Zebedaeus  und  die  Salome.  Wenn  am  Vater  ein  geist- 
licher Charakter  in  der  evangelischen  Geschichte,  wie  über- 
haupt eine  besondere  BetheiGgung  an  derselben,  nicht  her- 
vortritt, so  gehörte  dagegen  die  Mutter  zu  den  Frauen, 
welche  Jesu  nachfolgten  bis  an  das  Kreuz  (Matth.  27,  56. 
Mark.  15,  40.  16,1.  u.  s.  z.  Joh.  19,25.).  Mit  Recht  wird 
daher  die  frühe  Pflege  und  Entwickelung  seines  tiefempfäng- 
lichen Geistes  zur  Hingabe  an  die  altheilige,  damals  leben- 
dig erregte  Messiaserwartung  mit  ihren  sittlichen  Forde- 
rungen, so  weit  die  übri&;ens  gewiss  nicht  gelehrte  (Act. 
4,  13.)  Erziehung  daran  Theil  hatte,  der  frommen  Mutter 
zum  Verdienste  angerechnet.  War  letztere  die  Schwester 
der  Mutter  Jesu  (s.  z.  19,  25.),  so  begreift  sich  aus  der 
nahen  Verwandtschaft  des  Joh.  mit  Jesu  lun  so  leichter 
die  innige  Geistesgemeinschaft  zwischen  Beiden,  obwohl 
die  Geschichte  von  einer  frühern  nähern  Verbindung  bei- 
der Familien  völlig  schweigt,  und  jedenfalls  die  höhere, 
innerliche  Sympathie  der  wesentliche  Punkt  war,  von  wel- 
chem aus  sich  jene  Geistesgemeinschaft  entfaltete.  Der 
Auftritt  des  Täufers,  an  welchen  sich  Joh.  anschloss,  ver- 
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mittelte  seinen  Eintritt  in  die  Nachfolge  Jesu^  dessen  erste 
Jünger  er  und  Andreas  (1,85  ff.)  wurden.      Im  Jünger- 
kreise bildete  er  mit  Petrus  und  mit  seinem  Bruder,  dem 
altern  Jakobus,  welchen  er  selbst  Jesu  zuführte  (s.  z.  1, 42.), 
die  engere   Gemeinschaft  der  Vertrauteren  des  Herrn,   er 
selbst  aber*)  ward  dessen  Vertrautester,  welchen  Jesus  vor- 
zugsweise lieb  hatte,  ja  noch  am  Kreuze  zum  kindlichen 
Pfleger  der  Maria  erkohr  (19,  26.).      Keinesfalls  ist  also 
das  heftige,  aufwallende  Wesen,  welches  von  ihm  bezeugt 
wird  (Mark.  3,  17.   Luk.  9,  54.),  verbunden  sogar  mit  ei- 
nem von  der  Mutter  im  Messianischen  Interesse  genährten 
hochstrebenden   Zuge  (Matth.  20,  20  ff.   Mark.  10,  35  ff.), 
in  einer  Richtung  imd  Art  zu  denken,    welche  nicht  ge- 
eignet gewesen  wäre,    dem  Geiste  Jesu  und  seinen  höhe- 
ren  Zwecken   sich  allmählich  völlig   zu   unterwerfen  und 
dienstbar  zu  sein.     Nach  der  Himmelfahrt  behielt  er  sei- 
nen, vielleicht  nur  durch  kleinere  Apostelreisen  (wie  nach 
Samarien  Act.  8,  14.;   auch   Gal.  1,  19.   muss  Joh.  abwe- 
send gewesen  sein)  unterbrochenen  Aufenthalt  in  Jerusa- 
lem, wo  ihn  Paulus  Gal.  2,  1  ff.    als   eine  der  drei  Säulen 
der  Christenheit  traf.     Wie  lange   er  aber  in  Jerus.  blieb, 
ist   aus    der  schwankenden  Tradition  nicht  nachzuweisen, 
ja  es  steht  nicht  einmal  fest,   ob  er,  als  Paulus  zum  letz- 
ten Male  daselbst  war,  diese  Stadt  bereits  verlassen  hatte; 
denn    er    wird   zwar  Act.  21,  18.    nicht  erwähnt,    jedoch 
kommt  er  auch  Act.  15.,  wo  er  nach  Gal.  2,  1  ff.  gleich- 
wohl anwesend  war,  nicht  vor,  wie  er  denn  auch  Act.  21. 
zufällig  (wie  Gal.  1,  19.)  auswärts  gewesen  sein  könnte. 
Späterhin  nahm  er  seinen  Wohnsitz  in  Ephesus  (Iren.Haer. 
3,  3,  4.   Euseb.  8,  23.  al.),  vielleicht  erst  nach  Jerusalem's 
Zerstörung,  keinesfalls  jedoch  eher  als  Paulus  in  Ephesus 
gewirkt  hatte  (Born.  15,  20.   2.  Kor.  10,  16.    Gal.  2,  7  f.), 
wenn  auch  nicht  mit  Gewissheit  behauptet  werden  mag, 
dass  er,  als  P.  seinen  Brief  an  die  Epheser  (dessen  Aecht- 
heit  vorausgesetzt)  verfasste,    noch  nicht  daselbst  gewesen 
sein  könne;   denn  bei  dem   räthselhaften  Schweigen  dieses 
Briefs  von  persönlichen  Beziehungen  ist  jener  Schluss  aus 
der  Nichterwähnung  des  Joh.  unsicher.    Die  ausgezeichnete 


*)  in  seiner  liebevollen  Hingabe  an  die  Person  des  Herrn,  von  wel- 
cher Orot  fein  bemerkt:  ,,Quod  olim  Alexandrum  de  amicis  suis 
dixisse  memorant,  alium  esse  gttXali^avöiior  ^  alium  <pi>XoßaaiXBa, 
putem  ad  duos  Domini  Jesu  apostolos  posse  aptari,  ut  Petrum 
dicamus  maxime  g>i'Ad;^(p*ffTov,  Johamiem  maxime  gj^^-o^f/aori', 

quod  et  Dominus  respieiens  illi  quidem   eccksiam    praeci- 

puo  quodam  modo,   huic  autem  matrefn  commendavit/' 
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amtliche  Geltung  ^  mit  welcher  er  in  Ephesus  bekleidet 
war,  die  geistige  Hoheit  und  Heiligkeit,  in  welcher  er  an- 
erkannt wurde,  kann  nicht  charakteristischer  abgebildet 
werden,  als  dadurch,  dass  ihn  Polykr.  (b.  Eus.  S,  81.  5, 
24.)  nicht  allein  unter  die  fieynla  moix^Ta  (die  grossen 
Grundbestandtheile  der  Kirche)  zählt,  sondern  auch  Ugevg 
r 0  nhodovniipoQfixcig  ihn  nennt.  Ueber  seine  ferneren  Schick- 
sale haben  wir  nur  unsichere  Ueberlieferungen,  zu  welchen 
auch  die  auf  Apoc.  1,  9.  beruhende  von  seiner  Verbannung 
nach  Patmos  gehört  (zuerst  bei  Clem.  AI.),  der  man  andere 
Leiden,  namentlich  dass  er  zu  Born  in  siedendes  Oel  ge- 
worfen worden,  aus  welchem  er  aber  ,, nihil  passus^^  (Ter- 
iuU.)y  ja  „purior  et  vegetior"  {Hieron.)  hervorgegangen 
sei,  voraufgehen  liess.  Unsicher  ist  auch  die  Sage,  (mss 
er  mit  Cerinth  zusammengetroffen  sei,  und  zwar  im  Bade, 
dessen  Einsturz  er  vorhergesehen  und  noch  zeitig  vermie- 
den habe  (Iren.  Haer.  3,  8,  28.  Eus.  4,  14.);  sie  wird  nur 
mittelbar  auf  Polykarp  zurückgeführt,  und  trägt  die  Ten- 
denz antihäretischer  Verherrlichung,  so  wenig  auch  mit 
Grund  behauptet  werden  mag,  dass  sie  nur  auf  den  Apo- 
kalyptiker  passe  (Baur  üb.  d.  kanon.  Evang.  p.871.).  Das 
verschieden  angegebene,  nach  Iren.,  Euseb.  u.  A.  bis  in 
die  Tage  Trajan's  herabreichende  hohe  Alter,  welches  Joh. 
erreichte,  leistete  der  21, 23.  berichteten  Sage,  dass  er  nicht 
sterben  werde,  Vorschub ;  charakteristisch  wahr  aber,  wenn 
auch  historisch  ungewiss  und  erst  spät  bezeugt  {Hieron,), 
ist  die  Notiz,  wie  er  in  der  Schwäche  seines  hohen  Alters 
in  den  Versammlungen  nur  noch  das  ßlioU,  diligite  älteru- 
trum  verkündet  habe.  Denn  die  Liehe  war  der  mächtige 
Grundzug  seines  Wesens,  welches  von  der  wahrsten,  tief- 
sten und  lebendigsten  Geistes  -  und  Lebensgemeinschaft 
mit  Christo  getragen  war,  —  beschaulich,  aber  praktisch; 
ideal  mit  einer  tiefen  Mystik,  aber  fern  von  aller  Schwär- 
merei; zart  und  demüthig,  ohne  Sentimentalität  und  mit 
apostolischer  Energie ;  mit  dem  Ruhme  des  geistlichen  Ho- 
henpriesterthums  im  Mittelpunkte  des  Asiatischen  Kirchen- 
lebens als  Repräsentant  aller  wahren  christlichen  Gnosis 
glänzend,  und  für  seine  Person  der  naQ&ivtog  in  aller  sitt- 
lichen Keuschheit;  vom  judenapostolischen  Standpunkte, 
auf  welchem  er  Gal.  2,9.  dem  Heidenapostel  gegenüber- 
steht, zum  reinsten  antijudais tischen  Universalismus  em- 
porgestiegen, wie  er  nur  irgend  bei  Paulus  zu  finden  ist, 
aber  in  lichter,  ruhiger  Erhabenheit  über  Streit  und  Kampf 
als  der  letzte  der  Apostel  auch  über  Paulus  hinausgehend, 
und  das  in  Christo  erschienene   Leben   und   Licht  aus  der 
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längsten,  reinsten  und  reichsten  Erfahrung  auch  am  vollen- 
detsten dolmetschend,  und  so  das  ganze  Christenthum  am 
entwickeltsten  auf  die  Person  Christi  zurückführend,  der 
Kirche  zum  Vermächtniss  des  Friedens,  der  Einheit  und 
Vollendung  für  alle  Zukimft,  unter  den  Evangelisten  der 
Prophet.  „Die  Persönlichkeit  des  Joh.  hat  weit  mächtigere 
Spuren  in  der  Kirche  zurückgelassen  als  die  irgend  eines 
andern  Jüngers  Christi.  Paulus  hatte  mehr  gearbeitet  als 
sie  alle,  aber  Johannes  hat  ihr  sein  Bild  am  allertiefsten 
eingeprägt",  Thiersch  d.  Kirche  im  apostol.  Zeitalt.  p.^TS. 
—  Vrgl.  überhaupt  Köster  d.  Ap.  Johannes  nach  d.  Ent- 
stehung, Fortbild.  u.  VoUend.  s.  christl.  Lebens,  Lpz.  1839. 
Grimm  in  Ersch  Encyklop.  II.  22.  Ueber  das  Charakteri- 
stische des  Joh.  Lehrbegriffs  gute  Bemerkungen  bei  Schmid 
bibl.  ^rheol.  II.  p.  363  ff. 

§.  2. 
Aechtheit  des  Evangeliums. 

Ueber  die  äusseren  Zeugnisse  *)  ist  Folgendes  zu  mer- 
ken: 

1.  Kap.  21.  würde  nur  dann  zum  Zeugniss  dienen, 
wenn  dasselbe  entweder  ganz  von  anderer  Hand  herrührte, 
oder  wenn  der  jedenfalls  unächte  Schluss  auch  mit  auf  V. 
24.  zu  beziehen  wäre.     Aber  s.  z.  Kap.  21. 

2.  Bei  den  apostolischen  Vätern  findet  sich  weder 
eine  ausdrückliche  Anführung  noch  die  sichere  Spur  einer 
Benutzung  des  Evangeliums.  Denn  die  Stellen  Barnab, 
5.  6.  12.  (vrgl.  Joh.  3,  14.)  Herrn.  Past.  SimÜ.  9,12.  Cvrgl. 
Joh.  10,  7.  9.  14,  6.)  Iffnat.  ad  Philad.  7.  (vrgl.  Joh.  3,8.) 
9.  (vrgl.  Joh.  10,  9.)  ad  Trall.  8.  (vrgl.  Joh.  6,  51.)  ad 
Magnes.  7.  (vrgl.  Joh.  12,  49.  10,  30.  14,  11.)  Rom.  7. 
(Joh.  6,  32  ff.)   begreifen  sich  aus   der  Tradition  imd  dem 

i gemeinsamen  Typus  der  Anschauung  u.  Lehre  der  christ- 
ichen  Urzeit  so  hinreichend,  dass  eine  bestimmte  schriftli- 
che Quelle  anzunehmen  nur  unsicher  ist.  Von  diesem  Ur- 
theile  kann  auch  Ignat.  Rom.  7.  u.  Trall.  8.  hinsichtlich 
der  Anschauung  vom  Fleische  und  Blute  Christi  (Joh.  6.) 
keine  sichere  Ausnahme  begründen,  da  die  mystische  Vor- 
stellung von  der  aa^g  Christi   nicht  nothwendig  grade  den 


•)  S.  Schneider  die  Aechtheit  d.  Joh.  Ev.  nach  d.  äusseren  Zeugn., 
Berl.  1854. 
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Ursprung  ihrer  Verbreitung  in  unserm  Evan^.  haben  muss^ 
wenngleich  sie  sich  bei  den  Synoptikern  nicht  findet  (ge- 
gen Bothe  Anfenge  der  christl.  K.  p.  715  ff.  Huther  in 
lUgen's  Zeitschr.  1841.  4.  p.  1  ff.  Ebrard  d.  Evang.  Joh. 
p.  10^.  Kritik  d.  evangel.  Gesch.  ed.  2.  p.  840  ff.  Ewald 
Jahrb.  V.  p.  188.  u.  M.).  Eben  so  wenig  lässt  sich  aus 
dem  Zeugnisse  >  welches  vom  Iren,  ad  Florin.  (bei  Euseb. 
5,  20.)  dem  Polyharp  gegeben  wird ,  er  habe ,  was  er  von 
Christo  geredet,  alles  avfiqxava  raig  yQaq)a7g  geredet,  bei 
der  Allgemeinheit  dieses  Ausdrucks,  der  überdiess  nur  des 
Irenaeus  ürtheil  enthält,  auf  die  Benutzung  uns.  Evangel. 
von  Seiten  des  Polykarp  ein  Schluss  machen.  Wenn  fer- 
ner Iren.  Haer.  5,  36,  1  f.  eine  Auslegung  anfahrt,  welche 
die  „presbyteri  apostolorum  dtsdpuK'^  von  dem  Spruche 
Joh.  14,  2.  (in  meines  Vaters  Hause  u.  s.  w.)  gegeben:  so 
muss  zweifelhaft  bleiben,  ob  diese  Presbyteri  den  Spruch 
aus  unserem  Evang.,  oder  aus  der  apostolischen  Tradition 
gekannt  haben,  da  Iren,  die  Meinung  derselben  nur  mit 
den  allgemeinen  Worten :  xal  dia  tovto  etgtiniifui  tow  xv(}cop 
anfahrt  (gegen  Schneider  p.  21.). 

3.  Von  mittelbarer,  aber  entsclieidender  Wichtigkeit 
hingegen,  vorausgesetzt  nämlich,  was  als  zweifellos  anzu- 
nehmen ist  (s.  Huther  z.  1.  Joh.  p.  17  ff.  Düsterdiek  p. 
liVII  ff.  Grimm  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1849.  p.  269  ff.), 
und  von  Hügenf,  in  d.  theol.  Jahrb.  1855.  p.  471  ff.  sehr 
grundlos  geleugnet  wird,  dass  das  Evang.  Joh.  und  der 
erste  Brief  Joh.  Einen  Verf.  haben,  ist,  dass  Papias  (b. 
Eus.  3,  39. :  yitju^QriTai  S*  6  avrog  fiaQxvQiaig  vmo  rrjg  nQoxt- 
gag  ^lonopwov  iniarok^g)  den  ersten  Brief  Joh.  benutzt  hat. 
Dass  im  Fragmente  des  Papias  imser  Evangel.  nicht  er- 
wähnt wird,  sollte  man  nicht  noch  fortwährend  {Baur, 
ZeUer,  Hilgenf,)  als  Beweis  betrachten,  dass  es  Papias 
nicht  gekannt  habe.  S.  unten  nach  Nr.  8.  Auch  ist  auf 
Polykarp  ad  Phil.  7.  {nag  yocQ  og  av  fi^  ofioXoy^  Vtjaovp 
XQiaTOv  iv  aa^xi  ikTjXv&ota,  avrlxQifJTog  iavi),  als  auf  eine 
Anführung  von  1.  Joh.  4,  3.,  Gewicht  zu  legen.  Zwar 
könnte  man  sagen:  ,,Was  können  solche  allgemeinen  Sen- 
tenzen, die  auch  anonym  circuliren  konnten,  beweisen?** 
(Baur  üb.  d.  kanon.  Evang.  p.  350.),  —  aber  jener  charak- 
teristische Typus  von  diesem  Grundsymbol  des  ganzen 
Christen th ums,  welcher  in  jener  Form  grade  dem  1.  Br. 
Joh.  eigenthümlich  ist,  weist  bei  Keinem  natürlicher,  als 
eben  bei  Polykarp,  der  des  Johannes  unmittelbarer  Schüler 
war,  auf  Letztem  zurück. 
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4.  Justinm  Martyr*)  hat  in  seinen  Citaten  der  ebro- 
(ivrjfiovivfiuTa  tüSv  inoatblonv  zwar  nicht  ausschliesslich  un- 
sere kanonischen  Evangelien  (ältere  Ansicht^  auch  Semisch 
d.  apost.  Denkw.  Justm's  1848.),  aber  auch  nicht  blas  ein 
unkanonisches  Evang.  (Schwegler,  Volkmar),  oder  vornehm- 
lich ein  solches  (Oredn. ,  Hügenf,) ,  sondern  sowohl  unsere 
kanonischen  Evangelien,  als  auch  darneben  oft  verloren  ge- 
gan^ene  evangelische  Schriften^  welche  er  —  richtig  oder 
unrichtig  —  für  apostolisch  oder  von  Schülern  der  Apostel 
faerrahrend  gehalten  haben  muss  (c.  Tryph.  103. :  iv  yi^Q 
TOig  ojtOfJivrifjLOvevfiaaiP ,  ä  q>i]fit  vno  r  (Sv  OTToaroAoiy 
avTOv  Hai  Ttav  ixelvo^g  naQaxoXov6"fjaavT(av  awre- 
TaX^^Qf  benutzt.  Die  Citate,  auch  so  weit  sie  sich  auf 
unsere  Evangelien  im  Kanon  beziehen  lassen,  sind  meist 
frei,  so  dass  oft  das  Woher?  zweifelhaft  bleibt.  S.  Cred- 
ner  Beitr.  I.  p.  151  ff.  de  Wette  Einl.  §.  66.  a.  Frank  in 
d.  Würtemb.  Stud.  XVIII.  p.  61  ff.  Hilgenf.  krit.  Unters. 
1850.  Volkmar  in  d.  angef.  Sehr.  Aus  Matth.  u.  Luk. 
stimmen  nur  ftlnf  Citate  wörtlich  genau.  Auch  aus  dem 
Evang.  Joh.  hat  er  entlehnt**).  Zwar  hat  man  an  zu  vie- 
len Stellen  Justin's  Beziehungen  auf  dieses  Ev.  oder  An- 
führungen daraus  gefunden  (s.  bes.  Zelier  in  d.  theol. 
Jahrb.  1845.  p.  600  ff.);  aber  als  gewiss  anzunehmen  ist, 
dass,  wie  überhaupt  die  ganze  Denk-  und  Ausdrucksweise 
Justin's  die  Johanneischen  Schriften  zur  Voraussetzung  hat 
(vigl.  Ewald  Jahrb.  V.  p.  186  f.),  so  insonders  die  Stellen, 
welche  die  Johann.  Logoslehre***)  wiedergeben  (Apol. II. 


*)  D^  Verlauf  der  Verhandlungen  über  Justin's  Citate  u.  die  Li- 
teratur darüber  s.  b.  Volkmar  üb.  Justin  d.  M.  u.  s.  Verh.  z. 
uns.  Evangelien ,   1853. 

**)  Am  meisten  ist  Matth.  und  Lukas  von  ihm  benutzt.  Dass  er 
aus  Joh.  verhältnissmässig  sehr  wenig  entnahm,  scheint  mit  sei- 
nem Schweigen  über  Paulus  gleichen  Grund  zu  haben ,  und  ist 
vielleicht  aus  seiner  Rücksichtsnahme  auf  den  Gegensatz  der  Ju- 
denchristen  gegen  den  Paulinischen  (und  Johanneischen)  Antiju- 
daismus  Ztt  erklären.  Bei  der  R&thselhaftigkeit  des  Verhältnis- 
ses ist  jedoch  der  Schluss  zu  rasch:  ,, hätte  Justin  das  vierte 
Evang.  gekannt,  dann  hätte  er  es  nicht  blos  wiederholt  und 
aufs  Freudigste,  sondern  sogar  vorzugsweise  gebraucht ;  die  Be- 
nutzung nur  Einer  Stelle  davon  seitens  Justin's  annehmen,  heisst 
diese  überhaupt  aufgeben*  *,  Volkmar  üb.  Justin  p.  50  f.  Auch 
die  Clementinischen  Homilien  (s.  hernach  unter  Nr.  5.)  bieten 
ja  die  analoge  räth seihafte  Erscheinung  dar,  dass  sie  unser  Evang. 
zwar  gekannt  und  benutzt,  aber  doch  sehr  wenig  daraus  entlehnt 
haben. 

•••)  S.  Duncker  d.  Logoslehre  Justins  d.  M.     Götting.  1848. 
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6.  1.  46*  c.  Tryph.  105.  al.),  das  Evangel.  Joh.  beim  Verf. 
und  Leser  voraussetzen,  weil  Justin  das  Bewusstsein  apo- 
stolischer  '*')  Begründung  seiner  Lehren ,  wie  namentlich 
auch  der  Logoslehre  (Dial.  106.,  s.  iSwwwcÄ  p.  188.),  hatte, 
und  weil  überhaupt  die  alte  Kirche  ihre  Logoslehre  con- 
stant  auf  Johannes  als  Quelle  ausdrücklich  oder  stillschwei* 
gend  zurückfahrt«  Daher  ist  es  nicht  historisch,  grade 
bei  Justin  nur  auf  die  Bekanntchaft  mit  Philo  und  auf  die 
Logos -Speculationen  der  Zeit  überhaupt  hinzuweisen  (ge* 
gen  ZeUer,  Baur  u.  M.),  oder  sich  m^licher  Weise  mit 
der  Annahme  der  Paulinischen  Lehre  als  der  Prämisse  von 
Justin's  Logoslehre  zu  befriedigen  {Grimm  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1851.  p.  687  ff.).  Als  gewiss  erscheint  ferner,  dass 
Apol.  L61.:  lioi  yaQ  XQifSTOQ  ilnav  av  firj  avciyivvtid'^Tiy 
ov  (li]  cigek&fjTi  eis  Tt^v  ßaaiXelav  rmv  ovQccvtSp. 
"Ort  S4  xai  advvaiow  dq  rag  f^fjT^ag  rcSv  rsnovadip  roig  änai 
yevpoifAttfovg  ifißfjvai,  q)ttpa^ov  naaiv  i<ni  aus  Joh.  8,  8  — 5. 
geflossen  ist.  S.  bes.  Semisch  p.  189  ff.  Zwar  hat  man 
diess  Citat  als  aus  dem  Hebräer  -  Evangel. ,  einem  Petrus- 
Evangel.  oder  sonst  einer  unkanonischen  Evangelienschrift 
entnommen  betrachtet  (Credn.  Beitr.  I.  p.  210  ff.  252  f., 
Schwegler  nachapost.  Zeitalt.  I.  p.  218  ff.,  Zellerl.l  p.  618 
ff.  1847.  p.  160  ff.  1866.  p.  138  ff.  Baur  p.862.,  Hilffenf. 
Lehrbegr.   p.  160  f.  krit.  Unters,  p.  858. ,   die  Evangelien 

f>.  846.,  Volkmar  üb.  Justin,  u.  s.  Verh.  zu  uns.  Ew.  p. 
2  ff.) ,  aber  bei  der  freien  Anführungsweise  Justin's ,  auf 
deren  Rechnung  auch  das  avayspp,  stsittyipv,  ävwd^sv  nach 
der  uralten  gangbaren  Fassung  von  opm&ip  denuo  zu  setzen 
ist,  um  so  willkürlicher,  als  in  der  zweiten  Hälfte  des  Ci- 


*)  Daher  auch  sein  häufiges  Eecurriren  auf  die  drcofivtjftov.  twv  dno- 
atoXanf.  Ein  einziges  Mal  zufallig  dazu  veranlasst,  weil  er  ge- 
rade von  Petrus  redet,  bezieht  er  sich  bestimmt  auf  die  dito- 
fAvrjfiovu'fAo^a  rov  UixQOv^  nämlich  c.  Tryph.  106. :  /JKtoyvofia- 
vtivak  avrbv  IJixQOv  eva  tdiv  dnoatoXwv  nai  Y^yqdfp&ay  iv  roZt; 
dnof*vfjfiov(Vß*aahv  avTou  etc.  Hier  hat  Credner  "Beitr.  1. 
p.  132.  aikot*  einzig  richtig  auf  il^^ov  bezogen  {Lücke  vermu- 
thet:  avTov  sei  unächt,  oder  es  sei  tuiv  dnoaroXoiv  einzuschalten, 
so  dass  aiftov  auf  Jesum  gehe),  aber  das  apokryphische  Evange- 
lium Petri  um  so  grundloser  verstanden,  da  die  Notiz  Mark. 
3,  17.  angeführt  wird.  Justin  versteht  unter  dnoßv^fi,  roii  TU- 
tQov  das  IlvangeL  Mar  ct.  Vrgl.  TertuU.  c.  Marc.  4,5.:  ,, Mar- 
cus quod  edidit  evangelium,  Petri  adfirmatur,  cujus  interpres 
Marcus.*'  Hiernach,  verglichen  mit  dem,  was  schon  Papias 
von  Marcus  sagt,  konnte  sich  auch  bereits  Justin  so  ausdrücken, 
wie  er  gethan.  S.  über  den  Streit  üb.  d.  St.  Hilgenf.  krit.  Un- 
ters, p.  23  ff. 
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tats  (ov  (tri  elgeXd^.  eig  t.  ßaa.  rwy  ovq.)  sehr  leicht  eine 
Erinnerung  von  Matth.  18,  3.  eintreten  Konnte,  wie  denn 
auch  mehrere  Väter  in  Joh.  1.  1.  ßaadelav  Ttov  ovQavmv 
lesen,  Pseudo-Clemens  aber  (Homil.  11,  26.),  welcher  die 
zweite  Hälfte  eben  so  citirt  und  in  der  ersten  nach  avixyevv. 
hinzusetzt  vöaxt,  fw^r*  eig  ovofia  narobg,  viov  ^  aylav  nvei- 
(Aazog,  eine  freie  Combination  von  Matth.  28, 19.  u.  18,  3. 
darbietet*).  Andere  Stellen  Justin's,  in  denen  man  An- 
klänge oder  Entlehnungen  aus  Joh.  gefunden  (s.  bes«  Otto 
in  Illffen  Zeitschr.  f.  bist.  Theol.  1841.  2.  p.  77  ff.  1843. 
I.  p.  84  ff.  Bindemann  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1842.  p.  478 
ff.  Semisch  1.  1.),  können  eben  so  füglich  aus  der  aposto- 
lischen Tradition  und  der  christlichen  Anschauung  über- 
haupt hergeleitet  werden,  was  selbst  von  den  Stellen  c. 
Tryph.  88.  (Joh.  1,  20  ff.)  de  res.  9.  (Joh.  5,  27.)  Apol.  I. 
6.  (Joh.  4,  24.)  gilt.  Gleichwohl  ist  es  am  natürlicnsten, 
wenn  einmal  die  Bekanntschaft  und  Benutzung  uns.  Evan- 

fjl.  bei  Justin  angenommen  werden  muss,  auch  andere 
ussprüche,  welche  wirkliche  Johanneische  Anklänge  ent- 
halten, auf  Johannes  zurückzuführen,  und  nicht  mos  bei 
Apol.  I.  61.  stehen  zu  bleiben  (gegen  Frank  in  d.  Wür- 
temb.  Stud.  18,  1.  p.  61  f.  über  Justin's  anofAtf.  p.  71  f.), 
—  dahingegen  die  eigenthümliche  Gleichheit  des  Citats 
Zach.  12,  10.  bei  Joh.  19,  87.  u.  Apol.  I.  62.  zweifelhaft 
lässt,  ob  sie  nicht  aus  einer  schon  damals  vorgelegenen 
Variante  der  LXX.  herrühre  (Grimm  l.L  p.692f.).  Auch 
der  zwar  nicht  von  Justin  herrührende,  jedenfalls  aber  we- 
nigstens gleichzeitige  und  wahrscheinlich  noch  ältere  Brief 
an  Dioffnet.  setzt  in  mehreren  Aussprüchen,  besonders  in 
solchen,  welche  die  Logos-Lehre  wiedergeben  (s.  b.  Zeller 
1.  1.  p.  618.),  das  Evang.  Joh.  voraus. 

5.  Weitere  Zeugnisse  aus  dem  zweiten  Jahrh.  inner- 
halb der  Kirche  sind :  der  Brief  der  Gemeinden  zu  Vienne 
und  Lyon  b.  Eus.  5,  1.,  in  welchem  Joh.  16,  2.  als  vnb 
Tou  KvQiov  tjfJidSv  eiQfjfievop  angeführt,  und  die  Johanneische 
Bezeichnung  des  Geistes  als  des  Paraklet  gebraucht  wird; 
femer  Melito  von  Sardes  (s.  Pitra  Specileg.  Solesmense, 
Paris.  1852.  p.  V.),  von  welchem  die  Aussprüche  Christi 
Joh.  15,6.  6,54.  12,24.  als  „m  Eoangelio^^  enthalten 
aufgeführt  werden,    wie  er   denn  auch    Sprüche    aus  den 


*)  Ohne  hinreichenden  Qrund  ist  es  daher  auch  ,  dass  Ritschi  in 
d.  theol.  Jahrb.  18dl.  p.  504.  das  Citat  zwar  aus  dem  Evang. 
Joh.  herrühren,  dem  Justin  aber  und  dem  Verf.  der  Homilicen 
durch  die  mündliche  Tradition  zukommen  lässt. 
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Synoptikern  mit  der  nämlichen  Formel  beibringt;  ferner 
Taiian  ad  Graec.  18.,  wo  Job.  1,  5.  als  ro  el^rjfAtvov  citirt 
ist,  Kap.  19.,  wo  die  Bekanntschaft  des  Johanneischen 
Prologs  durchblickt  (vrgl.  Kap.  5.),  und  Kap.  4.  npevfiu  6 
'd'eog  vrgl.  mit  Job.  4,  A4. ;  desgleichen  das  Diatessaron 
des  Tatian  *);  ferner  Athenagoras  Leg.  pro  Christ.  10., 
wo  die  Bekanntschaft  mit  dem  Johann.  Prolog  u.  17,21 — 
28.  zu  Grunde  liegt ;  femer  ApoUinaris  in  einem  Fragment 
in  der  Passahchronik  p.  14.  ed.  Dindarf  (o  Tjyv  uylav  nX^v- 
Qiv  ixxsifTijß'dg  6  l^x^ag  ix  Ttjg  nlsvQag  avvov  ra  dio  naktv 
i(€i&ap(jia  vdo}^  x,  oufia,  Xoyov  x.  nvevfia^  vrrf.  Job.  19, 34.), 
desgleichen  in  einem  andern  Fragmente  daselbst  {od^ev  aavfi- 
g>fop(og  T€  i/öfccp  ^  votjaig  ait^v  holI  araohit^Hy  doxH  xotx  av- 
Tovg  ra  svayyakia) ,  wo  jedenfalls,  wenn  man  richtig  er- 
klärt **),    unter   ra  ivayyeha  Johannis  Evangel.  mit  ge- 


*)  Nach  Theodoret.  (Haeret.  fab.  1,  20.),  welcher  es  nach  seinem 
Berichte  genau  gekannt  haben  muss ,  ist  es  nichts  Anderes  als 
eine  epüomatorüche  Zusammenfassung  unserer  vier  Evangelien 
gewesen ,  wobei  die  Genealogieen  und  Alles ,  was  auf  die  Ab- 
stammung Christi  aus  dem  Samen  David's  Bezug  hat,  wegge- 
lassen war.  Dieser  Bericht  muss  gegen  neuere  Ansichten  durch- 
schlagen ;  er  stimmt  auch  mit  der  Notiz  £us.  4,  29.,  welcher 
jedoch  die  nähere  Beschaffenheit,  wie  Tatian  die  Vier  zusammen- 
gefasst,  nicht  selbst  kannte.  Die  Angabe  des  Epiphan,  Haer. 
46,  1. :  Manche  nannten  es  xad^  'Eß^aiovq ,  ist  aber  nur  eine  hi- 
storische Notiz,  welche  zur  Sache  selbst  nichts  austrägt.  Nach 
Dionys.  Bar-  Salihi  (in  Assem.  Bibl.  orient.  I.  p.  57  f.)  fing  das 
Diatessaron  Tatian's  mit  den  Worten  an:  im  Anfang  war  das 
Wart;  auch  berichtet  er,  Ephräm  Syr.  habe  über  das  Diatess. 
einen  Kommentar  geschrieben.  Credner  TBeitr.  I.  p.  446  ff.)  be- 
streitet diese  Nachrichten  durch  den  Nacnweis,  dass  die  Syrer 
den  Tatian  und  den  Aimmonius  und  ihre  Schriften  mit  einander 
verwechselt  hätten.  Allein  gerade  Bar-Salibi  hält  sie  genau  aus 
einander;  femer  konnte  der  rechtgläubige  Ephräm  Tatians  Dia- 
tess. um  so  füglicher  kommentiren,  wenn  es  eine  Zusammen- 
stellung der  kanonischere  Evangelien  war;  femer  stimmt  die  No- 
tiz, es  habe  mit  Joh.  1,1.  angefangen,  ganz  mit  dem  Berichte 
des  Theodoret.  von  der  Weglassung  der  Genealogieen  und  der 
Abstammung  aus  dem  Samen  David  s ,  wogegen  aas  Werk  des 
Ammonius  nicht  mit  Joh.  1,1.  angefangen  haben  kann ,  da  in 
demselben  nach  Euseb.  (s.  Weist,  Proleg.  p.  68.)  das  Evangel. 
Matthäi  die  Grundlage  war,  welchem  Ammonius  die  parallelen 
Perikopen  der  übrigen  Evangelisten  synoptisch  zur  Seite  stellte. 
Das  Zeugniss  des  Bar-Salibi  hätte  nicht  von  Lücke,  de  Wette 
u.  M.  aui  Credner* s  Bestreitung  hin  aufgegeben  werden  sollen. 
••)  Die  richtige  Erklärung  ist  nämlich  die  gewöhnliche,  auch  von 
Wieseler,  Weäzel ,  Schneider  u.  M.  angenommene  :  und  in  Zwie- 
spalt zu  sein  scheinen  (nämlich  untereinander)  nach  ihnen  (ihrer 
Behauptung  zufolge,  dass  Jesus  nach  Matth.  am  15.  Nisan  gestor- 
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meint  ist;  femer  Pohfkratea  von  Ephesus  b.  Euseb.  5,  84., 
wo  er  den  Ap.  Job.  mit  Beziehung  auf  Joh.  18 ,  23  f.  21, 
80.  0  ini  tÖ  (jTfjß'og  tov  xvqIov  avamamv  bezeichnet.  Die 
Clementirmchen  Homüieen  (ed.  Dressel,  Gotting.  1863.)  ent- 
halten 19,  88.  eine  unleugbare  Anführung  von  Joh.  9,  8. 
8.  '♦'),  wie  denn  auch  in  8,  58.  ein  Citat  von  Joh.  10,  9. 
87.  zu  befinden  (s.  gegen  Zeller  u.  Hilgenf.  besonders 
TThlham  d.  Homil.  u.  Recognit.  des  Clem.  p.  188.),  und 
nach  diesen  sicheren  Anfahrungen  nun  kein  Grund  mehr 
vorhanden  ist,  auch  in  11,86.  (vrgl.  vorher  unter  4.)  keine 
Bezugnahme  auf  Joh.  8,  3.  anzuerkennen.  Dagegen  ist 
auf  die  Citate  in  den  JRecoffnittonen,  da  diese  etwas  spätere, 
jedoch  wohl  noch  in's  zweite  Jahrh.  gehörende  Schrift  nur 
noch  in  der  jedenfalls  freien  Lateinischen  Bearbeitung  des 
Bufinus  eidstirt,  ein  erhebliches  Gewicht  nicht  zu  legen 
(Recogn.  6,  9.  vrgl.  Joh.  3, 8— 6.,  Ilecogn.8,  48.  vrgl.  Joh. 
5,  88.,  Recogn.  5,  18.  vrgl.  Joh.  8,  84.).  Der  erste  Vater, 
welcher  uns.   Evang.  namentlich  citirt,   ist   Theophilus  ad 


ben  sei)  die  Evangelien,  Dieser  Widerlegungsgrund  beruht  auf 
der  (obwohl  an  sich  irrigen)  Voraussetzung,  dass  eine  Dishar- 
monie der  Evangelien  in  Angabe  des  Todestages  Jesu  nicht  statt 
finden  könne.  Eine  solche  Disharmonie  würde  aber  statt  finden, 
wenn  es  seine  Bichtigkeit  hätte,  dass  Jesus  nach  Matthäus  am 
15.  Nisan  gestorben  sei.  Matth.  hat  nun  freilich  diese  Angabe 
wirklich,  aber  ApoUinaris  gab  diess  nicht  zu,  sondern  nahm  an, 
dass  auch  die  Synoptiker ,  wie  Johannes ,  den  14.  Nisan  als  To- 
destag des  Herrn  berichten,  mithin  hierbei  Harmonie  der  Evan- 
gelien sei,  wie  denn  überhaupt  die  wirkliche  Disharmonie  der 
Evangelien  in  diesem  Punkte  noch  nicht  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen war.     Vrgl.  Clem.  AI.  im  Chron.  Pasch.:    Ta»»Ti|  xiäv 

rilMQOtM  tfi  anqtßiif^b vtou  ra  tvafyiXkn  aw^idd.     Nach  Schweg^ 

ler  (Montanism.  p.  194  f.),  Baur,  Zeller  u.  Hilgenfeld  soll  der 
Sinn  sein:  ,, ihrer  Ansicht  nach  sind  die  Evangelien  mit  dem 
Gesetze  in  Streit.'*  Diess  ist  irrig,  weil  mit  axataioL^tw^  nachdem 
die  Unvereinbarkeit  mit  dem  Gesetze  hervorgehoben  ist,  ein  neues 
Moment  eintritt,  welches  sich  auf  die  nothwendige  Harmonie  der 
Evangelien  bezieht.  Dazu  bedurfte  es  bei  arwjui^tiv  eines  Zu- 
satzes wie  etwa  iv  iavroTq  oder  dergl.  keinesweges,  da  ta  ivct/- 
yiXta  eine  coUective  Gesammtheit  bilden.  Vrgl.  Xen.  Cyrop.  8, 
8,  2.:  inti  nhtoh  Kvqo^  inkevTijaev ,  ev&vt;  fJthp  avrov  oi  ncudi^ 
i(fraoia!^ov, 
*)  S.  Uhlhorn  in  d,  Gott.  gel.  Anz.  1853.  p.  1810.  Volkmar:  ein 
neu  entdeckt.  Zeugn,  über  das  Joh.  Ev.,  in  d.  theoL  J^rb.  1854. 
p.  446  ff.  Ungeachtet  dieses  evidenten  Zeugnisses  aber  setzt 
Volkmar  die  Entstehung  des  Evang.  Joh.  u.  der  Homilieen  so 
gleichzeitig  (etwa  160  n.  Ch.),  dass  Ersteres  gleich  nach  seiner 
Entstehung  vom  Verf.  der  Homilieen  benutzt  sei.  Diese  Be- 
nutzung setzt  ja  offenbar  die  Verbreitung  und  das  verlangte 
apost.  Ansehn  des  Evang.  voraus. 
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Autol.  «,  81.  p,  174.  ed.  Wolf:  "Od^tv  didiaxoyai^  ^(A&g  ai 
ayiai  /Qag)ai  ttai  nitvtBg  ol  nviVfJiaToq>6^0i ,  *|  wv  7oiavvfig 
Xtyei'  ip  a^xv  V^  o  koyog  etc.  Wichtig  ist  besonders 
auch  das  Zeugniss  des  IrenaetM  Haer.  8^1,  (ßinta  *Jma¥- 
vfjg  6  (imd"t]Trig  rov  nv^lov ,  6  xal  tnl  xo  (ntjd'og  avvov  dva- 
maiivi  xai  avrbg  i^idcoxß  v6  ivayye'Kiov,  iw  *JEq>ea<o  v^g  'Aalag 
ÖHCTQißmv),  vrgl.  S,  11^  1.  7.  8.  9.  u.  die  Stelle  b.  Euseb. 
5,8.,  —  theils  weil  er  in  seiner  Jugend  noch  den  Poly- 
karpus  zum  Lehrer  gehabt,  theils  weil  er  ein  G^ner  des 
Gnosticismus  war,  welcher  doch  grade  in  uns.  Evangel. 
leicht  Nahrung  finden  konnte  und  wirklich  fand.  Um  so 
natürlicher  ist  die  Voraussetzung,  dass  das  von  ihm  so  ent- 
schieden anerkannte  und  so  oft  citirte  Evangel.  die  Mit- 
theilungen des  Polykarpus  für  sich  hatte,  sei  es  direct,  dass 
nfimlich  dieser  ihn  mit  dem  Evang.  Joh.  bekannt  gemacht 
hat,  oder  wenigstens  indirect,  dass  er  in  dem  Evang.  be- 
stätigt fand,  was  ihm  von  Polyk.  über  die  Reden  und  Tha- 
ten  Jesu  aus  dem  Munde  des  Ap.  zugekommen  und  in  le- 
bendiger Erinnerung  bei  ihm  geblieben  war  (Epist.  ad  Flo- 
rian, b.  Eus.  5,20.).  —  Endlich  gehören  lueher  noch, 
wenn  sie,  wie  wahrscheinlich,  nicht  später  als  das  zweite 
Jahrh.  sind,  der  Canon  Muratorii,  so  wie  der  Canon  der 
Syrischen  Kirche  in  der  Peschito. 

6.  Von  den  Häretikern  des  zweiten  Jahrh.  ausser  dem 
schon  angefahrten  Tatian  ist  zum  Zeugnisse  für  uns.  Evan- 
gel. Mardon  anzuführen,  welcher  nach  Tert.  c.  Marc.  4,  5. 
den  Matth.  und  Johann,  und  nach  Tert.  de  carne  Christi  3. 
den  Johannes  verworfen  hat,  was  ihre  kanonische  Existenz 
und  dass  sie  dem  Marcion  bekannt  waren,  voraussetzt,  ob- 
wohl noch  Hügenf,  u.  Volkmar  das  Gegentheil  annelmien. 
Er  verwarf  aber  die  betreffenden  Evangelien  nicht  aus  kri- 
tischen Gründen,  sondern  als  einseitiger  Pauliner,  welcher 
als  solcher  eben  nur  das  Evang.  Lucä  annahm  und  für  sei- 
nen Zweck,  das  reine  Evangel.  Christi  herzustellen,  um- 
formte, und  zwar  so,  dass  er  nun  „evangelio  scilicet  suo 
nullum  adscribit  auctorem^S  Tert,  c.  Marc.  4,  @.  Die  Glaub- 
würdigkeit des  Tertull.  in  den  obigen  Stellen  in  Abrede  zu 
nehmen  {Zeller,  Baur),  ist  ungegründet,  da  er  c.  Marc. 
4,  3,  speciell  angiebt,  wie  Marcion  zur  Verwerfung  der  an- 
deren Kanonischen  Evangelien  gekommen  sei;  er  habe  näm- 
lich auf  Grund  des  Briefes  an  d.  Gal.  (Kap.  2.)  sich  be- 
müht, die  Stellung  derjenigen  Evangelien  zu  zerstören, 
„quae  propria  et  sub  apostolorum  nomine  eduntur  vel  etiam 
apostolicorum,  ut  scilicet  fidem,  quam  illis  adimit,  suo  con- 
ferat.^'    Consequenter  Weise  musste  hiemach  Marcion  auf 
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die  grössere  gnostische  Ausbeute  ^  welche  ihm  Joh.  hätte 
geben  können,  verzichten.  Dass  aber  hier  TertuU.  unter 
den  „eigenthümlich  und  namentlich  apostolischen  Evange- 
lien" die  des  Matth.  und  Joh,  meine  (gegen  Zelter.,  wel- 
cher überh.  die  judenchristlichen  Evangel.  versteht),  erhellt 
aus  c.  Marc.  4,  2. :  ,,Nobis  fidem  ex  apostolis  Johannes  et 
Matthaem  insinuant,  ex  apostolicis  Lucas  et  Marcus."  Fer- 
ner: die  Valentinianer  benutzten  uns.  Evangel.  vielfach  zu 
Belegen  ihrer  gnostischen  Combinationen  (Iren.  Haer.  S, 
11,  7.),  ja  Heracleon  schrieb  einen  Kommentar  darüber  (s, 
d.  Fragmente  b.  Grabe  Spicil.  Patr.  II.  p.  86  ff.)  und  Pto- 
lemaeus  (b.  Epiph.  Haer.  33,  3  ff.)  citirt  Joh.  1,  3.,  hat  auch 
nach  Iren.  1,  8,  5.  den  Johann.  Prolog  ausdrücklich  als  vom 
Apostel  herrührend  bezeichnet,  wie  auch  Theodotm  (nach 
den  Auszügen  aus  seinen  Schriften  hinter  Clem.  AI.  Wer- 
ken) das  Evangel.  Joh.  öfter  anführt.  Ob  Valentin  selbst 
dasselbe  gebraucht  habe,  auch  darüber  fehlt  seit  Bekannt- 
machung der  Philosoph.  Orig.  {Hippolyt.)  ed.  Miller,  Oxon. 
1851.  (ed.  Duncker  M.  Schneidemn,  erste  Hälfte,  Gotting. 
1856.)  ein  bestimmtes  Zeugniss  nicht,  da  in  den  Philos. 
7,  85.  p.  194.  unter  den  von  Valentin  gebrauchten  Beweis- 
stellen Joh.  10,  8.  angeführt  wird,  wobei  die  Ausflucht, 
der  Verf.  trage  gern  die  Lehren  der  Schüler  auf  ^en  Mei- 
ster über  (Zeller,  Hilgenf,)  nichts  bedeuten  kann  (s.  dage- 
gen Ewald  Jahrb.  V.  p.  §00  f.).  Sagt  also  TertuU.  praescr. 
haer.  38.:  ,,Valentinus  integro  instrumento  uti  videtur^',  so 
kann  man  dieses  videtur  rücksichtlich  des  Evang.  Joh.  durch 
die  Philosoph,  nur  bestätigt  finden  *).     S.  ausserdem  Bleek 


*)  Wenn  Zeller  u.  Baur  dagegen  urgiren,  dass  Iren.  1,  3.  Kap.  8, 
Iff.  unter  den  Belegstellen  der  Valentinianer  für  ihre  Aeonen- 
Lehre  keine  Johanneischen  vorkommen,  und  daraus  schliessen, 
dass  das  Valentinische  System,  welches  Iren,  daselbst  darstelle, 
unser  Evang.  noch  nicht  zur  Voraussetzung  habe,  so  steht  ent- 
'  gegen,  dass  Iren,  gleich  1 ,  8,  5.  Johanneische  Anführungen  aus 
Ptolemaeus  beibringt,  und  3, 11, 7.  den  vollständigsten  Gebrauch 
unsers  Evang.  (,,pTenissime  utentes*')  S^tens  der  Valentinianer 
bezeugt.  So  kann  auch  der  Umstand,  dass  Iren.  1,  20,  2.  unter 
den  Belegstellen  der  Marcosier  keine  Johanneischen  anführt, 
nicht  zur  Bestätigung  dienen,  dass  ,,das  Valentinianische  Sy- 
stem zum  vierten  Evangel.  ursprünglich  in  keiner  Beziehung 
stehe**,  Zeller  1845.  p.  635.  Gewiss  war  die  ganze  Theosophie 
des  Valentin  mit  auf  Johanneischem  Grund  und  Boden  erwach- 
sen. ,,Valentinus non  ad  materiam  scripturas  [wie  Mar- 
cion], sed  materiam  ad  scrtpturas  excogitavit,  et  tamen  plus  abs- 
tulit  et  plus  adiecit,  auferens  proprietates  singulorum  quoque 
verborum  et  adjiciens  dispositiones  non  comparentium  rerum**, 
TertulL   de  praescr.  haer.  38.     Die  Valentinianische   Gnosis  mit 
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Beitr.  I.  p.  214  ff.  Schneider  p.  27  ff.  —  Dass  aber  auch 
schon  Bastlides  das  Evangel.  gebraucht  und  namentlich 
Joh.  1,  9.  2,  4.  als  Belegstellen  benutzt  hat,  ergiebt  sich 
ebenfalls  aus  den  Philos.  Or.  7,  22.  21.  p.  2»2.  242. ,  wo- 
mit manche  Irrthümer  des  Hippol.  in  anderen  Dingen  ganz 
ausser  Verbindung  stehen.  —  Der  Montanismus  wurzelt 
zwar  seinem  Ursprünge  nach  nicht  im  Evang.  Joh.,  son- 
dern im  Glauben  an  die  Parusie  (s.  Baur  d.  Christenth.  d. 
8  ersten  Jahrh.  p.  218  ff.);  auch  scheint  die  montanistische 
Ausprägung  der  Idee  des  Paraklet  erst  im  weitern  Entwi- 
ckelungsprocesse  der  Lehre  sich  gestaltet  zu  haben  (s.  Zel- 
ter 184:5.  p.  637.),  und  ist  in  mehrfacher  Beziehung  ver- 
schieden von  der  Johanneischen  Idee ;  gewiss  aber  ist,  dass 
auf  Grund  von  Iren.  8,  11,  9.  eine  Verwerfung  des  Johan- 
neischen EvangeL  bei  den  Montanisten  nicht  anzunehmen 
ist  *).      Die  Verwerftmg  uns.  Evang.  fand  von  Seiten  der 


ihren  Aeonen,  Syzygien  u.  s.  w.  verhält  sich  zum  Prolog  des 
Joh.  wie  das  künsthch  jQemachte  und  Ausgesponnene  zum  Ein- 
fachen und  Schöpferischen.  —  Die  Zeugnisse  der  Philosoph. 
Ortg.  über  die  Benutzung  des  Evanc.  Joh.  von  Seiten  des  Va- 
lentin und  Basilid.  haben  sehr  erfolglos  zu  entkräften  gesucht : 
Zeller  in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  144 ff.  Volkmar  daselbst  1854. 
p.  125  f.    Baur  das.  p.  269  f. 

*)  gegen  Bretschn.  Probab.  p.  210  ff.  Die  Stelle  des  Iren,  lautet : 
yjAlii  vero,  ut  donum  Spiritus  frustrentur,  quod  in  novissimis 
temporibus  secundum  placitum  patris  effusum  est  in  humanum 
genus,  illam  speciem  non  admittunt,  quae  est  secundum  Johan- 
nis  evangeliumi  in  qua  Paracletum  se  missurum  Dominus  pro- 
misit ;  sed  simul  qt  evangelium  et  propheticum  repellunt  Spiri- 
tum ;  infelices  vere ,  qui  pseudoprophetae  quidem  esse  volunt, 
prophetiae  vero  gratiam  an  ecclesia  repellunt/^  Hier  ist  von 
Gegnern  des  Montanismus  die  Rede,  welche  im  polemischen 
Interesse  die  charakteristisch  Johanneische  Form  der  Geiste^- 
verheissungy  sofern  sie  Verheissung  des  Paraklet  ist,  verworfen 
haben ,  womit  sie  aber ,  meint  Iren. ,  zugleich  sowohl  das  (Jo- 
hann.) Evangel.  als  auch  den  prophetischen  Geist  (weil  ja  dieser 
eben  als  Paraklet  gegeben  werden  soll)  zurückstossen ,  —  wahr- 
haft unglückselige  Menschen,  welche  zwar  falsche  Propheten  sein 
wollen  ^da  ihnen  nämlich  der  wirkliche  prophetische  Geist,  wel- 
cher bei  Joh.  verheissen  ist,  abgeht),  die  Gnade  der  (wahren) 
Prophetie  aber  von  der  Kirche  zurückstossen  (nach  ihrer  Lehre 
nämlich,  welche  den  Paraklet  verwirft).  —  Die  Stelle  ist  weder 
mit  Neand.  für  montanistische  Interpolation  zu  halten,  noch  ist 
in  den  letzten  Worten  pseudoprophetae  (so  Merkel  Aufklär,  der 
Streitigk.  der  Aloger  p.  13.  auch  Gieseler  Kirchengesch.  I.  I.  p. 
200.),  oder  pseudc^opnetae  esse  nolunt  (so  Lücke)  zu  conjiciren. 
Man  beachte  nur ,  dass  Iren,  durch  pseudoprophetae  quidem  esse 
volunt  das,  was  die  Leute  sein  wollen,  fmch  dem  objectiven  Sach- 
verhalt bezeichnet,  nicht  wie  sie   selbst  sich  ansahen,    —  worin 
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Ahger  statte  also  von  Seiten  der  Gegner  des  Montanismus 
(Epiph.  Haer.  61,  S  f.),  und  zwar,  wenngleich  unter  Her- 
beiziehung  harmonistischer  Argumente,  m  dogmatiachemy 
und  zwar  antimontanistischem  Interesse,  womit  "sie  aber 
grade  für  die  damalige  Anerkennung  des  Evangel.  als  apo- 
stolischer Schrift  in  der  Kirche  und  bei  den  Montanisten 
indirect  Zeugniss  geben*  Sie  schrieben  es  dem  Cerinth  zu, 
—  ein  Beweis,  für  wie  alt  sie  trotz  ihrer  Verwerfung  es 
hielten.     Vrgl.  Bleek  p.  211. 

7.  Hat  man  als  Zeugen  des  zweiten  Jahrhunderts,  wel- 
cher ausserhalb  der  Kirche  steht,  den  Cdstis  angeführt,  so 
ist  doch  aus  dessen  Fragmenten  bei  Orig.  nur  so  viel  zu 
entnehmen,  dass  er  die  evangelische  Tradition  theil weise 
kannte,  auch  eigenthümliche  Züge  derselben,  wie  sie  Jo- 
hannes hat  (besonders  c.  Cdis.  2,  55.  vrgl.  Joh.  20,  27.  c. 
Cels.  1,  67.  vrgl.  Joh.  2,  18.).  Er  versichert,  seine  Ein- 
würfe hauptsächlich  aus  den  Schriften  der  Christen  zu  neh- 
men (c.  Cels.  2,  74.).  Möglich,  dass  darunter  auch  das 
Evangel.  Joh.  war;  aber  weiter  zu  gehen  ist  nicht,  da 
Celsus  auch  Apokryphen  benutzte ,  die  Johanneisches  ent- 
halten konnten. 

8.  Vom  Ende  des  zweiten  Jahrh.  und  aus  dem  An- 
fange des  dritten  zeugt  die  Tradition  in  der  Kirche  für  das 
Evang.  so  laut  und  einstimmig,  dass  es  der  Anführung 
weiterer  Zeugnisse  {dem.  AI. ,  TerttdL ,  Hippolyt.,  Orig., 
Dionys.  AI.  u.  s.  w.)  nicht  bedarf.  Eus^.  setzt  es  unter 
die  Homologumena. 

Aus  diesem  Zeugenverhör  ergiebt  sich,  dass  uns.  Evan- 
gel. nicht  erst  seit  etwa  170.  n.  Chr.  {Hilgenf. :  150.)  im 
Gebrauch  der  Kirche  und  von  ihr  als  apostolisch  anerkannt 
und  etwa  150.  n.  Chr.  {Hilgenf. :  120 — 140.)  verfasst  (so 
die  JBat^r'sche  Schule),  sondern  dass  die  Continuitftt  seiner 
Bezeugung  und  der  mit  der  kirchlichen  Literatur  wachsende 
Umfang  derselben  so  angethan  ist,  wie  es  nur  irgend  zur 
äussern  Begründung  der  Aechtheit  einer  neutestam.  Schrift 
gefordert  werden  kann  und  gefordert  wird.  Die  Continuität 
namentlich  geht  sowohl  von  Irenaeus  über  Polykarp,  als 
auch  von  Papias,  sofern  diesem  der  Gebrauch  des  ersten 
Briefs  Joh.  bezeugt  ist,  über  den  Presbyter  Johannes,  auf 
den  Apostel  selbst  zurück.      Dass  aber  das  Fragment  des 


eine  Bitterkeit  des  Ausdruckes  liegt.  Sie  wollen  ihrer  subjecti- 
ven  Tendenz  nach  Propheten  sein.  Diess  Prophetenthum  aber 
ist  ein  falsches.  Daher,  die  Sache  nach  diesem  wirklichen  Ver- 
hältniss  ausgedrückt:  sie  tooUen  Pseudopropheten  sein. 
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Papias  das  Boangd.  Joh.  nicht  erwähnt»  kann  nichts  ver- 
schlagen, da  es  überhaupt  keine  schriftlichen  Quellen,  aus 
welchen  er  seine  Nachrichten  geschöpft  habe,  auffuhrt,  viel- 
mehr das  Verfahren  des  Papias  danin  bestimmt,  dass  er 
bei  den  Apostelschül^m  die  Aussagen  der  Apostel  erkundet 
habe,  und  dessen  ausdrücklichen  Grundsatz  ausspricht:  ov 
yuQ  ra  £k  twv  ßißXiiav  xoaovTOv  fie  m<p€Xtiv  vntXafißavotf,  otfov 
rä  TtaQa  C^at^g  qxov^g  xai  fAevovmjg.  Papias  wirft  hier  die 
damals  vorhandenen  evangelischen  Schriften  (rap  ßißXimp), 
deren  eine  Menge  war  (Luk.  1,  1.),  alle  ohne  Ausvmhl  zu<- 
sammen,  imd  wie  er  das  Evangel.  Matthaei  und  das  des 
Markus  mit  darunter  begriffen  hat,  welche  beide  er  später 
besonders  erwähnt,  so  KBim  er  auch  das  Evang.  Joh.  mit 
bei  rcüiy  ßtßXlmv  gemeint  haben,  da  Papias  einen  Begriff  von 
kan(mk{^m  Evangelien  als  solchen  offenbar  noch  nicht  bat 
(vigl.  Oredn,  Beitr.  I.  p.  S3.),  und  diese  auszuzeichnen 
nicht  veranlasst  ist.  Wenn  aber  weiterhin  Euseb.  noch 
zwei  Aussagen  des  Papias  über  die  Evangelien  des  Mark, 
und  Matthäus  anfahrt,  so  wird  damit  unser  Evangelium 
nicht  ausgeschlossen,  welches  Papias  in  anderen  'Aieilen 
seines  Buchs  erwähnt  haben  kann,  sondern  jene  beiden 
Aussagen  werden  nur  deshalb  bemerklich  gemacht,  weil 
sie  vijSst  die  Entstehung  jener  Evangelien  etwas  Absender* 
liches,  besonders  Merkwürdiges  enthalten,  wie  auch  <2a» 
als  besonders  bemerkenswerth  von  Euseb.  angeführt  wird, 
dass  Papias  aus  zwei  epistolischen  Schriften  (1.  Joh.  u.  1. 
Petr.)  Zeugnisse  gebrauche  *) ,  und  eine  Erzählung  habe, 
welche  sich  im.  Hebräer -Evangel.  finde.  —  Dem  wichti« 
gen  Zeugnisse  des  Justin*  Matt,  femer  wird  mit  Ungrund 
entg^engesetzt,  dass,  wenn  dieser  den  Johannes  als  Eoan-^ 
ffeUsien  gekannt  hätte,  er  ihn  als  den  Verfasser  der  Apo- 
kalypse nicht  mit  den  kahlen  Worten  c.  Tryph.  81.  aviiQ 
Tigy  (tt  oyo/ti«  */(aipvtjg,  eTg  t£»  änoaroXfov  tov  X^ioroD,  an- 
geführt haben  würde.  Justin,  hatte  ja  im  Zusammenhange 
dieser  Stelle  gar  keine   Veranlassung  y    den  Johannes  als 


*}  Weshalb  Euseb.  grade  dieses  hervorhebt,  lässt  sich  nicht  bestim- 
men, da  wir  das  Buch  des  Papias  nicht  besitzen.  Vielleicht 
hatte  er  in  dem  Gebrauche  jener  beiden  Briefe  eine  Abweichung 
des  Papias  von  seinem  sonstigen  Verfahren  gefunden.  Disnn 
Papias  hatte  es  mit  den  Sprüchen  des  Herrn  zu  thun,  wobei  ihm 
naturlich  der  Gebrauch  apostolischer  Briefe  fem  lag,  zumal  er 
sich  vornehmlich  an  mündliche  Ueberlieferungen  hielt.  Hätte 
Euseb.  die  Aechtheitsfrage  der  Johanneischen  Briefe  im  Blicke 
gehabt,  so  würde  die  Miterwähnung  des  1.  Br.  Petri  unmotivirt 
sein. 
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Evangelisten  zu  bezeichnen,  und  diess  um  so  weniger,  da 
sich  ihm  von  selbst  verstand,  dass  ein  eTg  rdii/  anoatoktov 
mit  zu  den  Yeriassem  der  anofivijfJiopevf^ttTa  rc^v  dnofrtoXmp 
gehörte. 

Die  historische  Instanz,  welche  sich  aus  der  Geschichte 
des  Osterstreites  erhebt  (s.  bes.  nach  Bretschn.  Prob.  p. 
109  f. :  Schweghr  Montanism.  p.  191  f.  Baur  p.  384  ff.  u. 
in  d.  theol.  Jahrb.  1844.  p.  688  ff.  1847.  p.  89  ff.  1848.  p. 
264  ff. ;  dagegen :  Weitzel  die  christl.  Passafeier  der  drei 
ersten  Jahrh.  Pforzheim  1848.  u.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1848. 
p.  806  ff.,  wogegen:  Hilgenfeld  in  d.  theol.  Jahrb.  1849. 
p.  209  ff.  u.  in  s.  Galaterbrief  p.  78  f.  Baur  d.  Christenth. 
d.  drei  ersten  Jahrh.  p.  141  ff. ;  s.  ausserdem  für  die  Aecht- 
heit  des  Joh. :  Ewald  Jahrb.  V.  p.  208  ff.  Schneider  p.  48 
ff.),  beseitigt  sich  nicht  dadurch,  dass  man  eine  Ueberein- 
Stimmimg  des  vierten  Evangel.  mit  den  Synoptikern  in 
Angabe  des  Todestages  Jesu  erzwingt,  was  nicht  möglich 
ist,  wohl  aber  durch  die  richtige  Auffassung  des  Gesichts- 
punktes, von  welchem  aus  die  katholischen  Quartodecima- 
ner  in  Kleinasien,  die  sich  für  ihre  Feier  des  14.  Nisan 
auf  das  apostolische  Herkommen,  und  namentlich  auch  auf 
das  Beispiel  des  Johannes  beriefen  {Polykarp  b.  Eus.  5,  24. 
und  Polykrat,  daselbst),  die  Feier  dieses  bestimmten  Mo- 
natstages ansahen.  Freilich  sagen  die  Bestreiter  des  Evang. : 
wenn  die  Sitte  der  Kleinasiaten,  das  Abschiedsmahl  des 
Herrn  am  14.  Nisan  gleichzeitig  mit  der  Jüdischen  Oster- 
mahlzeit  zu  feiern,  hauptsächlich  mit  vom  Ap.  Johannes 
herrührt,  so  kann  dieser  Ap.  das  vierte  Evang.  nicht  ver- 
fasst  haben,  weil  jene  Sitte  genau  mit  dem  Berichte  der 
Synoptiker  vom  AbschiedsmaUe  und  Todestage  Jesu  stimmt, 
das  vierte  Evangel.  aber  das  grade  Gegentheil  davon  be- 
richtet, nämlich  dass  Jesus  schon  am  18.  Nisan  seine  letzte 
Mahlzeit,  und  zwar  kein  Passahmahl,  gehalten  habe  und 
am  14.  Nisan  gekreuziget  worden  sei.  Allein  die  Klein- 
asiaten feierten  den  14.  Nisan  (durch  Beendigung  des  vor 
Ostern  gewöhnlichen  Fastens  und  durch  Eucharistie)  nicht 
deshalb,  weil  Jesus  an  diesem  Tage  das  Passahmahl  ge- 
gessen habe,  sondern  deshalb,  weil  er  an  diesem  Tage  ge- 
storben, durch  seinen  Tod  aber  das  wirkliche  und  wahr- 
hafte Passahlamm  geworden  sei,  dessen  Typus  das  Mosai- 
sche Passahlamm  gewesen  (1.  Kor.  5,  7.  Joh.  19,  86.).  Vrgl. 
auch  Ritschi  altkath.  Kirche  p.  248  f.  Sonach  konnten  sie 
mit  Recht  behaupten  (s.  Polykrat.  b.  Eus.  1.  1.),  ihre  Feier 
des  14.  Nisan  sei  xara  ro  evayytXiov  (denn  eine  Dishar- 
monie der  Evangelien  in  Bestimmung  des  Todestages  Jesu 
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batte  man  noch  nicht  erkannt,  und  bei  den  Synoptikern ^ 
sah  man  in  dem  Passahmahle  Jesu  ein  anticipirtes)  und 
9taTu  Tov  Http 6p a  T^g  nlaximg  (weil  nämlich  Jesus  durch 
die  Feier  des  Passah  an  einem  andern  Tage  nicht  als  der 
Antitypus  des  geschlachteten  Passahlammes  erschienen  wäre); 
auch  konnte  mit  Recht  von  Polykr.  nuoa  ayia  yQufpti  als 
Gewähr  angeführt  werden^  da  sich  als  Schlachttag  des  Pas- 
sahlamms in  keiner  Schrift  des  A.  T.  ein  anderer  Tag  als 
der  14.  Nisan  findet »  Jesus  aber  eben  das  wahre  Passah- 
lamm ist.  Es  ergiebt  sich  von  selbst^  dass  das  Beispiel 
des  Johannes,  welches  die  katholischen  Kleinasiaten  für 
ihre  Quartodecima  geltend  machten,  völlig  mit  dem  lie- 
richte  des  vierten  Evangel.  harmonirt,  und  dass  das  vtuxu 
To  fvayytkiop  des  Polykr.,  obwohl  damit  kein  einzelnes  Evan- 
gel.,  sondern  die  schriftliche  evangelische  Geschichte  ins- 
gesammt  gemeint  ist,  das  Evangelium  Johannes  nicht  aus- 
schliesst,  sondern  einschliesst ,  da  sein  damaliges  Vorhan- 
densein bereits  anderweit  erhellt.  Zwar  gab  es  auch  eine 
Parthei  in  diesem  Punkte  judaistisch  (ebionitisch)  urthei'* 
lender  Quartodecimaner  in  Kleinasien  '^) ,    deren  Feier  des 

14.  Nisan  nicht  auf  der  Voraussetzung  des  an  diesem  Tage 
erfolgten  Tode«  Jesu  als  des  wahren  Osterlammes,  sondern 
auf  der  gesetzlichen  Vorschrift  des  an  diesem  Tage  zu  es- 
senden Passahmahls  und  auf  der  Voraussetzung,  dass  es 
auch  Jesus  noch  an  selbigem  Tage  gegessen  und  erst  am 

15.  Nisan  gelitten  habe,  beruhete.  Aber  diese  schlug  man 
theils  mit  ihrer  eigenen  Waffe,  mit  dem  Gesetze  (nach  wel- 
chem Christus  nicht  am  ersten  Festtage  hingerichtet,  d.i. 
als  das  wahre  Passahlamm  geschlachtet  sein  könne),  theils 
durch  BeruAing  auf  die  Evangdien,  von  denen  man  an- 
nahm, dass  sie  im  Berichte  vom  14.  Nisan  als  dem  Todes- 
tage Jesu  übereinstimtnt^i  (ApoUinar.  in  d.  Chron.  Pasch, 
p.  14. :  aavfAq^mviog  t€  vofjifa  tj  votjatg-  avriSv  xai  (naoM^HV 
doxH  x€a  avToifg  ja  evayyek^ay  s.  oben  unter  Nr.  5.  die 
Anm.  z.  d.  St.),  wobei  man,    während  sie  sich  auf  Mat- 


*)  Vom  ApoUinar,  in  d.  Chron.  Pasch,  p.  14.  charakteristisch  so 
eingeführt:  ilai  roivvv  ol  di  ayvo^av  gii>XoviiHovai>  nf^i  rovtiov^  avy- 
yvaarbv  Ttgäy/ia  ntnovd-otff;*  äyvota  yaq  ov  jcariyyo^eov  dvadi/ttai^ 
aXla  d^axri(i  TrQo^dtZtat..  Vrgl.  Hippoh/t,  daselbst  p.  13.;  Iqm 
fth  oivj  Ür»  qtilovftttiaq  to  t^yov  etc^  Mit  der  milden  Bezeich- 
nung dieser  Leute  bei  ApoUinar.  stimmt  auch  Philos.  Orig.  8, 
18.  p.  274  f. ,  wo  sie  zwar  als  9»Aoy«frxofr  xifif  q>v(iiv  und  id^wrab 
Tjjy  yvbtav»  bezeichnet  werden,  aber  von  ihnen  gesagt  wird,  dass 
sie  in  den  übrigen  Stücken  mit  der  Lehre  der  Apostel  überein- 
stimmen. 

Meyci^s  Knmmont.  2.  Tills.  3.  Aufl.  2 
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ihätts  beriefen  (ApoUinar.  1.  1.:  Snjyatyrai  Mard^cuop  ovtc§ 
li'yeiif),  geltend  machte^  nach  der  Aeusserung  Jesu  orntTi 
g)iyoftM  To  naaxa  (vrgl.  Luk.  22,  16.)  habe  er  das  Passah- 
mahl des  Oesetzes  nicht  gegessen ,  sondern  sei  an  diesem 
Tage^  und  zwar  vor  der  Zeit  jenes  gesetzlichen  Essens  als 
das  vollendete  Osterlamm  gestorben.  S.  Hippolytus  in  Chron. 
pasch,  p.  13. :  6  naluv  n^osmwv,  ort  ovxiti  q>iiyofAm  to  na- 
aj[€Cf  tlxormg  to  ^iv  deinvop  idtinvfiüiv  ttqo  tov  naaj^a,  to  di 
naaxa  ovx  eg>ay6P ,  aXV  ina'&svy  ovdi  ya^  nai^og  i}v  rrjg  /C?()ai- 
aeong  avToü  (d.  h.  denn  nicht  einmal  der  gesetzliche  Zeit- 
punkt zum  Pctssah' Essen  war  vorhanden  y  —  welcher  viel- 
mehr erst  mehrere  Stunden  nach  dem  Tode  Jesu  eintrat)^ 
und  vorher:  nsnXavtjrai  /tii)  yipdaxwpy  ort  m  xa^^xjü  enats^^ 
6  XptffTOff,  o^x  tqiayB  to  xara  vofiop  naa^a,  ovTog  yaQ  t^p 
TO  naava  to  n^oHtHTjQvyfJitPOP  xal  to  TiknovfJiiPOP  Ttj  w^iofitpfj 
VfM^(f  (am  14.  Nisan).  Dass  aber  selbst  Jttstin.  Mart  den 
ersten  Festtag  als  Todestag  Jesu  betrachte  (so  Baur  u.  Hil- 
genf.  in  d.  theol.  Jahrb.  1849.  p.  229.),  ist  irrig.  Denn 
wenn  er  c.  Tryph.  p.  888.  sagt:  aal  Sa  ip  '^(UQtf  tov  tt«- 
i^a  üvpiXäßiTi  avT op  xal  ofioimg  ip  tw  naa^a  iarav^maats, 
yiyQouTaii  so  meint  er  offenbar  mit  ip  -^fidQtf  tov  naaxa  und 
mit  ip  T(S  naava  den  Tag,  an  welchem  das  Passahlamm 
gejBfessen  wurcfe,  den  14.  Nisan,  da  er  unmittelbar  vorher 
zeigt,  dass  Christus  das  wahre  Passahlanun  sei,  und  un- 
mittelbar nachher  fortfährt:  dg  di  Tovg  ip  AiyvnTm  ia(oas 
TO  aJfia  TOV  naaxa  y  ovTiog  xal  TOvg  nianvaapTag  ^vasTat  ix 
^apaTOv  TO  aTfia  tov  XQunov.  Vrgl.  Kap.  40.  p.  259.  Er 
konnte  also  Christum  nicht  als  am  15.,  sondern  nur  als 
am  14.  Nisan  getödtet  betrachten,  wie  diess  auch  im  zwei- 
ten Fragment  des  ApoUinar.  *)  ausgedrückt  ist,  ohne  dass 
man  iv  ^(AfQqi  r^  toiJ  naaya  etwa  vom  15.  Nisan  verstehen 
darf.  So  heisst  €8  auch  im  Chron.  Pasch,  p.  12. :  ip  avT^ 
di  Tri  TOV  naaxa  rniiQtfy  iJTOi  Tri  *^'  ^0*^  nQtaTOV  fif^pog, 
na^aaxtvfig  oiiarig  iaTavpenaap  top  xiqiop  ol  Vovdaioiy  xal 
TOT«  TO  naaxa  e<payov.  Vrgl.  p.  415.:  ip  ijfiioa  di  naga- 
axivri  aTavQfa^ijpai  top  xv^iop  SidaaxovaiP  t«  •Q'eonpevara 
\oytay  ip  Tri  tov  naaxa  iopTri.  Diess  war  der  Tag,  an 
welchem  „o  kabg  rj^pve  Tijp  ^Ifir^p^^  (Polykr.),  imd  an  die- 

•)  Dasselbe  lautet  p,14. :  17  *tf'  to  dXtj&iPov  tov  nvQtov  Tiaa^Ot  ^ 
S-vaia  ^  fAtfaXfi,  6  dvrl  tov  df»90v  ncuq  0toVf  o  Sf&iiq  o  dijoou;  tov 
iffX^voiff  neu  h  n^^&flq  x^^iTiy«  ^larrmv  xcr«  ftn^wp^  »ai  o  na^a^od-ik 
tlg  j(itQciq  d/iaftroikiav ,  tVa  arav^to^jj^  6  v^wOnq  inl  nf^dttov  fiovo^ 

xe^aiT<K,   nal  b    rrjv   dylav  nkcvQav  iuHfVTTj&fiq xai  6  ragxis 

i  V    ij  jut  i  g  ^    T^    ToiJ    n  d  a  X  **  t    iniri&ivtoi  toi  ftviff^at*  toü 
ki&ov. 
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sem  Tage  feierte  man  nach  der  in  Kleinasien  herrsehenden 
Sitte  dsL8  Passah  9  weil  an  demselben  das  christUche  Oster- 
lamm^  Christus  ^  geschlachtet  war.  So  hatten  schon  Phi- 
lippus,  Johannes,  Polykarp.  u.  andere  jtwyaA«  aroix^la,  wel- 
che Polykrates  nennt,  verfahren,  und  so  stimmt  dieses  Bei- 
spiel des  Johannes  mit  seinem  eigenen  Evangel. 

Hat  man  ferner  gegen  das  frühe  Vorhandensein  uns. 
Evangel.  das  Alter  und  die  Festigkeit  der  Tradition  von 
der  einjährigen  Dauer  der  Lehrthätigkeit  Jesu  (s.  schon 
Homil.  Clem.  17,  19.)  eingewendet  [Hilgenfeld  in  d.  AUg. 
Lit.  Zeit.  1847.  80.,  Baur),  so  ist  hiergegen  entscheidend, 
dass  sich  diese  Tradition  bei  Solchen  findet,  welche  das 
Evangel.  als  acht  Johanneisch  anerkannten  (Ofew.  AI., 
Orig.y  PU>lemaeu8)y  woraus  sich  ergiebt,  dass  dieselbe  das 
Nichtvorhandensein  dieses  Evangel.  nicht  zur  nothwendi- 
gen  Voraussetzung  hat,  sondern  mit  Johannes  so  gut  wie 
mit  den  Synoptikern  vereinbar  schien.  Entstanden  sein  mag 
sie  aus  der  synoptischen  Geschichte,  aber  der  Widerspruch 
des  Joh.  berührte  sie  nicht,  obgleich  dieser  factisch  da  war. 
Analog  ist  das  Alter  und  die  Festigkeit  der  Tradition  vom 
14.  Nisan  als  Todestag  Jesu ,  welche  gleichwohl  das  Nicht- 
bekanntsein  der  synoptischen  Evangelien  nicht  voraussetzt. 
—  Wenn  femer  die  Grründe,  welche  man  für  den  Johann. 
Ursprung  der  Apokalypse  aufführt,  zugleich  als  Beweisfüh- 
rung gegen  die  Aechtheit  des  JEvangel.  geltend  gemacht 
werden ,  so  ist  dagegen  ein  umgekehrtes  Verfahren  in  glei- 
chem Rechte,  und  jedenfalls  laufen  die  Zeugnisse  für  die 
schon  von  der  Pescbito  ausgeschlossene  Offenbarung  nicht 
in  eine  solche  allgemeine  Anerkennung  aus,  wie  die  des 
Evangeliums,  dessen  Zurückführung  auf  den  Apostel  in 
ihrer  kirchlidien  Einstimmigkeit,  wenn  es  gleichwohl  erst 
um  160.  oder  nicht  lange  vorher  entstanden  wäre ,  das  Re- 
sultat weniger  Jahrzehnte,  wie  durch  einen  Zauberschlag 
geschehen  und  historisch  um  so  unbegreiflicher  sein  würde, 
je  eigenthümlicher  in  Vergleich  mit  den  übrigen  Evange- 
lien und  je  verschiedenartiger  von  der  längst  vor  unserem 
Evang.  vorhandenen  und  als  apostolisch  anerkannten  Apo- 
kalypse der  Inhalt  und  Charakter  des  Buchs  ist,  in  wel- 
chem keine  vergeistigte  Apokalypse,  sondern  das  vergei- 
stigte Evangelium  zu  erkennen  war,  dessen  Gepr^e  und 
inneres  Wesen  aber  eben  von  dem  der  Offenbarung  grund- 
verschieden ist.  Das  gnostische  Zeit  -  Interesse,  worin  man 
die  Lösung  dieses  Eäthsels  gesucht,  löst  dasselbe  nicht, 
da  der  starke  antignostische  Gegensatz  der  Zeit  einem 
Evangel.,  welches  den  Gnostikem  so  viel  Stoff  und  schein- 
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baren  Grund  gab,  gewiss  lieber  den  Stab  gebrochen,  als 
den  Gegnern  eine  so  reiche  Fundgrube  zur  Benutzung  für 
ihre  Zwecke  belassen  hätte,  wenn  der  apostolische  Ursprung 
nicht  ausgemacht  gewesen  wäre. 


§.  3. 

ForUetzung. 

Als  innei^es  Zetiffniss  des  apostolischen  Ursprungs  tritt 
vor  Allem  die  ganze  grossartige  ideale  EigenthUmlichkeit 
der  Schrift  auf,  in  welcher  sich  das  np^fiarucop  evayyäiov 
(Clem.  AL),  so  charakteristisch  u.  originell  mit  einer  Ein- 
fachheit, Aiischaulichkeit,  Tiefe  und  Wahrheit  darstellt, 
dass  ein  späterer  Erfinder  oder  Componist  zur  Unmöglich- 
keit wird ,  wenn  man  alle  anderen  Producte  der  christlichen 
Literatur  des  zweiten  Jahrhunderts  damit  vergleicht.  Eine 
solche  Schöpfung  ist  nicht  die  des  spätem  Dichters,  son- 
dern des  unmittelbaren  Augenzeugen  und  Emp&ngers  *) ; 
in  ihr  schlägt  das  Herz  Christi,  wie  ma^  mit  Recht  das 
Buch  selbst  genannt  (Ernesti).  Aber,  sagt  man  (Baur  u. 
M.)>  grade  diese  zarte,  innige,  harmoniscne,  pneumatische 
Natur  d^s  Evangel.  ist  es,  wozu  die  in  den  anderen  Evan- 
gelien aufbehaltenen  Charakterzüge  des  Johannes  (Mark.  3, 
17.  Luk.  9,  49.  54.  Mark.  10,  35.)  so  wenig  passen  wie  das 


*)  Um  die  Originalität  des  Evang.  mit  einem  nichtapostolischen 
Verfasser  zu  vereinigen,  hätte  man  weder  den  Hebräerbrief  noch 
den  Apostel  Paulus  vergleichen  sollen.  Beide  gehören  der  apo- 
stoliscnen  Zeit  an,  und  Letzterer  war  ausserordentlich  von  Chri- 
sto als  wirklicher  Apostel  berufen  und  mit  Offenbarung  versehen. 
Eine  solche  ccffoxa/i'VK  auch  beim  Verf.  des  Evang,  anzunehmen, 
und  ihn  doch  erst  im  zweiten  Jahrhundert  schreiben  zu  lassen, 
ist  ungeschichtlich;  und  dem  Empfänger  einer  solchen  Offenba- 
rung die  Tendenz  zu  leihen,  sein  Werk  für  ein  Johanneisches 
auszubringen,  ist  unpsycholo^isch  und  dem  Wahrheitsgeiste,  der 
es  durchdringt  u.  trägt,  widerstreitend.  Die  urschöpferische 
Kraft  des  Geistes  hatte  ihre  von  Gott  bestimmte  Zeit  nicht  im 
zweiten  Jahrhundert,  wie  die  Geschichte  ausweist,  und  eine  apo- 
stolische Maske  wäre  ihrer  so  unwürdig  wie  entbehrlich  gewesen. 
Man  kann  die  pseudonyme  nachapostolische  Literatur  der  alten 
Kirche  aus  der  beim  Mangel  des  Begriffs  von  literarischem  Ei- 
genthum  entschuldbaren  Sitte,  den  Namen  dessen  anzunehmen, 
in  dessen  Sinn  man  zu  schreiben  glaubte,  sattsam  begreifen  (s. 
Köstlin  in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  149  ff.);  aber  die  Reflexion, 
auf  welcher  diese  Sitte  ruht,  wäre  grade  bei  einem  so  erhabenen 
und  schöpferischen  Buche ,  wie  unser  Ev.  ist,  ganz  fremdartig. 
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Zeugniss  des  antipaulinischen  Judaismus  Gal.  2.  zum  idea- 
len Universalismus,  welcher  das  Evangel.  Joh.  durchdringt. 
Allein  der  Judaistische  Particularismus ,  welcher  nach  Gal. 
2.  dem  Johannes  zur  Last  fallen  soll,  wird  erst- hineinge- 
lesen ;  und  konnte  sich  nicht  die  judenapostolische  Bestim- 
mung, die  sich  Joh.  allerdings  noch  zur. Zeit  des  Apostel- 
concils  mit  Petrus  und  Jakohus  zueignete,  seitdem  allmäh- 
lich zu  dem  Universalismus  erweitern,  wie  er  im  Evangel. 
hervortritt  ?  konnte  nicht  gerade  die  Einsicht  in  Pauli  Wir- 
ken, welche  ihm  Gal.  2.  wurde,  und  der  Bund  der  Ge- 
meinschaft, den  er  Gal.  2.  mit  diesem  Apost.  schloss,  so 
wie  späterhin  das  Eintreten  in  den  Paulinischen  Wirkungs- 
kreis in  Asien,  mächtig  zu  jener  Erweiterung  u.  Umwand- 
lung beitragen  *) ,  zu  deren  Vollendung  bis  zur  Abfassungs- 
zeit des  Ev.  ein  so  grosses  Zeitmaass  gegeben  war?  Was  aber 
jene  Züge  aus  den  Synoptikern  betrifft  —  ist  nicht  die  heilige 
Gluth  des  Geistes,  welche  überall  imEvangelio,  auch  noch  im 
ersten  Briefe  so  fühlbar  ist ,  als  die  verklärte  Umgestaltung 
des  einstigen  Feuereifers  zu  begreifen?  Und  diese  Verklä- 
rung selbst  anlangend,  wer  mag  die  Gränzen  bestimmen, 
über  welche  hinaus  der  ethische  Entwickelungsgang  der 
neuen  Geburt  unter  den  mächtigen  Einflüssen,  wie  sie  die 
Apostel  erfuhren,  sich  nicht  während  eines  so  langen  Le- 
bens und  Wirkens  erstrecken  könne  auf  dem  Gebiete  der 
menschUch  sittlichen  Möglichkeit  ?  Analog  ist  der  Einwand 
zu  beurtheilen,  dass  die  intellectuelle,  ja  philosophische, 
und  die  hellenistische  Bildung  des  Evangelisten  mit  dem 
Galüäischen  Fischer  Johannes  nicht  zu  reimen  sei  {Bretschn. 


*)  Als  Beleg,  dass  Joh.  noch  in  seinem  spätem  Wirken,  in  Asien, 
der  Keprasentant  des  Judaismus  gewesen  sei ,  hätte  man  nicht 
die  bekannten  Worte  des  Polykrat.  t6  niraXav  nffpoqtintm  ge- 
brauchen sollen  (vrgl.  §.  1.),  welche  die  oberpriesterliche  Aucto- 
rität  im  christlich  geistlichen  Sinne  abbilden.  Der  Ausdruck  be- 
zeichnet die  oherhischößiche  Geltung,  welche  Johannes  in  Asien 
hatte,  wie  Jakobus  in  Jerusalem  (Epiph.  Haer.  29,  4.),  Letzterer 
als  Bruder  des  Herrn,  Ersterer  als  o  ini  ortj&w;  roif  »vqIov  ««^a. 
mofov,  wie  ihn  Polykrat.  selbst  an  jener  Stelle  nennt.  Beide  durch 
ihre  grosse  Ueberlegenheit,  deren  Eigenthümlichkeit  so  vorschie- 
den sein  konnte,  wie  die  des  Petrus  und  Paulus.  Auch  was 
nach  Iren.  3,  3.  Johannes  beim  Zusammentreffen  mit  Cerinth  im 
Bade  gesagt  haben  soll:  gtvym/ifv^  r^  Ttai  to  ßaXaviZov  avfinior^ 
MvSo¥  o¥toq  Kfiqlv^ovy  rov  tijq  dlijO-Hw;  i^S-^ov  ^  soll  nicht  zum 
Evangelisten  passen.  Warum  denn  nicht?  Grade  die  Bezeich- 
nung des  Cerinth  als  tijq  dkfj&iLotq  ix&Qov  ist  ein  Fingerzeig  der 
Sage  auf  den  Evangelisten,  dem  die  dkij&ita  einer  der  grossen 
Grundbegriffe  war,  während  der  Apokalyptiker  das  Wort  nicht 
einmal  hat. 
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u.  M.)^  an  dessen  Stelle  die  neue  Kritik  freilich  einen 
hochgebildeten  Heidenchristen  gesetzt  hat,  welcher  Aeidm^ 
sehe  Leser  (19^  35.  20,  31.)  zum  christlichen  Glauben  füh- 
ren wolle  ^  und  die  merkwürdige  Erscheinung  darbiete, 
^^dass  die  evangelische  Geschichtschreibung  von  der  beste- 
henden christlichen  Gemeinde,  für  welche  es  schon  genug 
Evangelien  gegeben  habe,  ganz  absehe,  um  sich  an  das 
gebildete  Bewusstsein  der  Heidenwelt  zu  wenden**  (Hil^ 
ffenf.  d.  Evangelien  p.  349.)  >  und  zwar  an  der  Schwelle 
der  apologetischen,  das  Christen thum  mit  der  heidnischen 
Bildung  vermittelnden  Literatur  des  zweiten  Jahrhunderts. 
Zwar  nennt  der  Verf.  sich  als  solchen  nicht,  wie  auch 
die  übrigen  historischen  Schriften  des  N.  T.  ihre  Verfasser 
nicht  namentlich  bezeichnen;  aber  als  Augenzeuge  giebt  er 
sich  sowohl  1,  14.  (vrgl.  1.  Joh.  1,  1.  4,  14.)  als  auch  19, 
35.  vrgl.  auch  21,  24.  aufs  Bestimmteste  direct  zu  erken- 
nen, und  die  Anschaulichkeit  imd  Unmittelbarkeit  in  so 
vielen  einzelnen  Schilderungen  und  Zügen,  worin  unserem 
Evangel.  kein  anderes  gleich  kommt,  und  dabei  die  noth- 
wendig  bewusste  Abweichung  von  der  synoptischen  Dar- 
stellung im  Allgemeinen  wie  in  sehr  wichtigen  einzelneu 
Punkten ,  können  die  Wahrheit  jenes  Selbstzeugnisses  nur 
bestätigen ,  welches  sich  weder  durch  eine  Ausdeutung  des 
Kyiaaifie&a  1,  14.  vom  christlichen  Bewusstsein  überhaupt, 
noch  durch  das  Vorgeben ,  dass  fnitvog  19,  35.  den  Evan- 
gelisten vom  Augenzeugen  unterscheide  {KösÜin,  Hilgenf. 
u.  M.),  beseitigen  lässt.  S.  z.  beiden  Stellen.  Dafür  aber, 
dass  der  Augenzeuge  grade  kein  Anderer  als  Johannes  sei, 
wird  mit  Kecht  die  bedeutsame  Verschweigung  des  Namens 
Johannes  geltend  gemacht.  Dieser  Jünger,  obgleich  aus- 
gemacht einer  der  Vertrautesten  Jesu,  und  obgleich  von 
ihm  das  Evangel.  so  manche  eigenthümliche  und  specielle 
Geschichtszüge  enthält,  wird,  statt  mit  Namen,  auf  eine 
gewisse  verdeckte ,  zum  Theil  sehr  zarte  und  sinnige  Weise 
(13,  23.  18,  15.  19,  26.  20,  2  ff.  21,  7.)  kenntlich  gemacht, 
wodurch  sich  der  namenlose  Verfasser  eben  als  der  schon 
1,  35  ff.  schüchtern  Verschwiegene  selbst  verräth,  wie  es 
von  jeher  auch  die  Kirche  im  richtigen  Gefühl  erkannte, 
dagegen  es  nur  der  das  Zarte  unzart  anfassenden  Kritik 
aufbehalten  blieb,  jenem  Umstände  die  Erklärung  zu  ge- 
ben: der  Verf.  spreche  von  seiner  Identität  mit  dem  Apo- 
stel Johannes  nur  wie  Einer,  welchem  es  nicht  um  die 
Sache  zu  thun  sei;  sein  Evang.  solle  als  Johanneisch  an- 
gesehen werden,  aber  nicht  den  Namen  des  Apostels  an 
der  Stirn  tragen,  wenigstens  wolle  der  Verf.  selbst  diesen 
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Namen  nicht  einmal  aussprechen^  um  ihn  zu  dem  seini- 
gen zu  machen,  sondern  nur  der  Leser  solle  darauf  hin- 
S ^leitet  werden,  diese  Combination  zu  machen,  um  den 
amen  des  Apostels  Johannes  mit  einem  in  seinem  Geiste 
geschriebenen  Evangel.  in  die  engste  und  unmittelbarste 
Verbindung  zu  setzen  (Baur  p.  379.).  In  der  That  eine 
so  raffinirt  angelegte  und  beispiellos  gelungene  Täuschung, 
ein  solches  Cabinetsstück  der  schlauesten  Tendenz  einer 
scheinbaren  Besignation,  dass  sich  damit  der  hohe,  wahre, 
heilige  Geist  des  ganzen  Buchs,  der  Zauber  und  die  Un- 
schuld seines  ganzen  Gepräges,  nicht  reimen  lassen  würde. 
Auch  würden  die  Analogieen  andrer  unächter  Schriften,  die 
für  ajiostolisch  gehalten  werden  wollen ,  und  daher  die  Na- 
men ihrer  angeblichen  Verfasser  am  wenigsten  verschwei- 
gen, entgegentreten.  Die  allgemeine  Anerkennung  aber, 
welche  der  namenlose  Johannes  als  der  Apostel  in  der  Kir- 
che erlangt  hat,  ist  um  so  schlagender,  da  ein  späteres 
Product  dieses  ChaiakteTs ,  welches  schon  eine  so  allgemein 
bekannte  für  Johanneisch  geltende  Schrift  eines  ffimz  andern 
Charakters  vorgefunden  hätte,  letzterer  gegenüber  als  apo» 
stoliseh  anerkannt,  und  doch  nicht  einmal  den  Namen  des 
Jüngers  nennend,  eine  historisch  unbegreifliche  Erscheinung 
wäre.  Weit  begreiflicher  wenigstens,  dass  die  Apokalypse, 
den  Namen  Johannes  an.  der  Stirn  tragend  und  mehrmals 
bis  an's  Ende  feierlich  wiederholend,  in  unkritischer  Zeit 
als  apostolisches  Werk,  wenngleich  nicht  auf  die  Dauer, 
sich  geltend  macht  (vrgl.  Ewald  Jahrb.  V.  p.  182  f.).  Der 
Umstand  übrigens,  dass  in  uns.  Evangel.  der  Täufer  Jo- 
hannes immer  nur  einfach  Vmavvrjg,  niemals  6  ßanrtatfig 
genannt  wird,  hat  (g^en  Oredn.,  Bleek,  JEbrard)  nicht 
das  Gewicht,  dass  er  beweise,  der  Schreibräde  sei  der  Apo- 
sid  gewesen,  welcher  eben  als  Verfasser  keine  Veranlas- 
sung gefunden,  den  andern  Johannes  durch  jene  Benen- 
nung unterscheidend  zu  bezeichnen  (denn  der  Name  6  ßa- 
nruniig  hatte  diesen  Unterscheidungszweck  gar  nicht) ;  wohl 
aber  ist  zu  urtheilen,  dass  ein  Schriftsteller,  welcher  sich 
den  evangelischen  StoiF  erst  aus  den  bereits  vorhandenen 
Evangelien  zur  weitern  eigenthümlichen  Bearbeitung  anzu- 
eignen gehabt  hätte,  auch  den  in  diesen  Evangelien  so 
gangbaren  und  sollennen  Beinamen  des  Täufers  schwerlich 
ungebraucht  gelassen  haben  würde.  Begreiflich  hingegen, 
dass  grade  unser  Apostel,  da  er  selbst  ein  Schüler  des  Täu- 
fers gewesen,  denselben  aus  der  lebendigen  Erinnerung  die- 
ses seines  einstigen  unmittelbaren  Verhältnisses  zu  ihm  mit 
dem  blosen  Namen  nennt,  wie  er  ihn  als  sein  Jünger  zu 
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nennen  gewohnt  gewesen  war^  nicht  aber  mit  der  Bezeich- 
nung 0  ßanriffTrig,  wekhe  schon  durch  die  Geschichte  ver- 
mittelt war. 

In  den  ausführlichen  Reden  Jesu^  in  der  chronologi- 
schen Anlage  des  historischen  Stoffes  ^  in  der  Hervorhebung 
der  amsergaliläüchen  Wirksamkeit  des  Herrn  5  in  den  be- 
deutenden eigenihümlichen  GeschichUtheilen,  welche  die  Syn- 
optiker nicht  haben  (unter  welchen  die  Auferweckung  des 
Lazarus  am  merkwürdigsten  ist) ,  in  den  wichtigen  Abwei- 
chungen von  den  Synoptikern  bei  parallelen  Berichten  (die 
bedeutendste  ist  die  in  dar  Geschichte  des  letzten  Mahles 
und  die  in  der  Bestimmung  des  Todestages  Jesu)^  in  den 
merkwürdigen  Amlassungen  evangelischen  StojSes  (am  er- 
heUichsten  ist  das  Schweigen  vom  Seelenkampf  und  von 
der  Abendmahlsstiftung),  welche  unser  Evangel.  darbietet, 
sind  eben  so  viel  Spuren  einer  Selbstständigkeit  zu  erken- 
nen^ welche  die  aUgemeine  kirchliche  Anerkennung  der 
apostolischen  Abfassung  eben  nur  aus  der  unzweifelhaften 
Gewissheit  derselben  erklärlich  machte  so  dass  diese  Ge- 
wissheit und  die  Hoheit  der  Auctorität  des  Liebesjüngers 
über  alle  Differenzen  erhob  und  durchschlug,  und  selbst 
das  Ansehen  und  die  Selbstständigkeit  synoptischer  Berichte 
unterordnete  (z.  B.  bei  der  Geschichte  der  letzten  Mahlzeit, 
die  man  auch  bei  den  Synoptikern  auf  den  13.  Nisan  ver- 
legte)* Alle  diese  Differenzpunkte  hat  man  daher  mit  Un- 
recht zur  Bestreitung  gegen  die  Johanneische  Authentie  be- 
nutzt; sie  machen  die  äussere  Beglaubigimg  nur  desto  stär- 
ker, weit  stärker,  als  dass  sie  auf  vermuthete  Tendenzen 
eines  Schriftstellers  des  zweiten  Jahrhunderts  zurückgeführt 
werden  könnten.  Was  insonders  die  (nach  Baur^s  Urtheil 
freilich  der  Zweckmässigkeit  des  Vortrags  und  der  Natür- 
lichkeit der  Verhältnisse  entbehrenden,  mit  ungeschichtli- 
chen Thatsachen  zusammenhängenden  und  eine  Explication 
der  Logos -Idee  enthaltenden)  Reden  und  Wechselgespräche 
Jesu  betrifft,  so  setzen  sie  allerdings  eine  freie  Reproduction 
und  Combination  des  Verf.  voraus,  und  ihre  Chriginalität 
ist  gewiss  oft  nicht  die  des  ursprünglich  und  genau  Histo- 
rischen y  aber  eben  die  Johanneische  (vrgl.  d.  ersten  Brief 
Job.),  welche  am  verwandtesten  mit  dem  Geiste  Jesu  war, 
und  in  ihrem  guten  Eechte  der  noch  dazu  nach  vielen  Jahr- 
zehnten geschehenen  Wiederher  vorbringung  und  Einklei- 
dung wenigstens  nicht  so  weit  ging,  dass  sie  das  ursprüng- 
liche Wesen  in  die  individuelle  Anschauung  hätte  aufgehen 
lassen  (so  findet  sich  namentlich  der  koyog  in  der  Form  des 
Prologs  nicht  in  den  Reden  Jesu  wieder),  oder  wenigstens 
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die  Form  vom  Inhalte  zu  trennen,  und  jene  als  das  Sub- 
jective,  diesen  als  das  Objective  zu  betrachten  (Berns  Denk*» 
sehr.  p.  37  ff.)  g^estatten  sollte,  was  grade  bei  der  einzigen 
Eigenthümlichkeit  der  Jobanneischen  Reden  nicht  gestattet 
WOTden  kann ,  wenn  nicht  mit  der  Form  zugleich  auch  der 
Inhalt  wesentlich  dem  subjectiven  Gebiete  anheimfallen 
soll.  Zwar  steht  in  seinen  Beden  der  Johanneische  Jesus 
erhabener,  feierlicher,  oft  schwerverständlicher,  ja  räthsel* 
hafter  und  überhaupt  idealer  da,  als  der  synoptische;  da- 
bei aber  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  Erscheinung  Jesu 
an  sich,  als  die  Erscheinung  des  göttlich  menschlichen  Le« 
bens,  viel  zu  reich  und  grossartig  war,  um  nicht,  je  nach 
den  verschiedenen  Individualitäten,  von  denen  ihre  Strah- 
len aufgenommen  wurden,  verschieden  dargestellt  zu  wer- 
den bei  aller.  Gleichheit  des  wesentlichen  Charakters  und 
des  eigentlichen  Grundtypus,  worin  sie  sich  den  mannich- 
fachen  Empfänglichkeiten,  und  unter  verschiedenen  Ver- 
hältnissen, zu  erkennen  gab.  Grade  in  des  Johannes  Seele 
hatte  sich  das  Bild  des  wunderbaren  Lebens,  dem  seine 
begeisterte  Erinnerung  gehörte,  am  vollendeisten  und  in  der 
ganzen  Einheit  seines  Wesens  ausgeprägt;  es  lebt  in  ihm, 
und  sein  eigenes  Denken  und  Empfinden  ist  so  in  dieses 
Bild  verklärt,  dass  bei  ihm  jede  einzelne  Erinnerung  und 
Darstellung  nur  ziu*  Harmonie  mit  dem  Ganzen  sicn  zu- 
sammensehliessen  kann,  und  selbst  seine  Sprache  immer 
das  Eine  imveräusserliche  Gepräge  tragen  muss,  welches 
sie  einmal  aus  dem  Herzen  und  dem  lebendigen  Worte 
Christi  unwillkürlich  empfangen  und  in  dem  begeisterten 
Gedächtniss  eines  langen  Lebens  in  aller  Tiefe  und  Klar- 
heit bewahrt  hat.  Vrgl.  Ewald  Jahrb.  HL  p.  168.  Hat 
man  aber  femer  geltend  machen  wollen,  dass  der  Verf.  des 
vierten  Evang.  als  ein  seiner  Geschichte  und  dem  Juden- 
thume  Fernstehender  erscheine  (vrgl.  das  häufige  ol  Vov- 
doioi  5,  16.  7,  1.  19.  25.  al.  *)),  so  ist  zu  erwägen,  dass, 
wenn  Joh.  in  später  Zeit,  inmitten  des  Hellenistischen  Bil- 
dungskreises,  zur  Lostrennung  seines  christlichen  Wesens 
vom  Judenthume  hindurchgedrungen  und  längst  in  das  rein- 
ste geistige  Christenthum  eingelebt,  auch  auf  dem  Wege 
der  Speculation  auf  einen  hohem  Standpunkt  der  evange- 
lischen Geschichtsanschauung  gehoben,  sein  Evangelium 
schrieb,  der  Apostel  wirklich,  zwar  nicht  seiner  Geschichte 


*)  besonders  von  Fischer  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1840.  2.p.  96  ff.  ge- 
gen unser  Evang.  benutzt.  S.  dagegen  if/^^A;  p.  246  ff.  LtUhardt 
I.  p.  143  ff. 
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an  sich,  aber  der  einstigen  Umgebung  seiner  Gescbiclite 
und  dem  Judenthum  weit  femer  stand,  ak  etwa  Matthäus. 
Damit  ist  aber  kein  Recht  gegeben,  statt  sdner,  einen 
nicht -Jüdischen  Verfasser  anzunehmen  (s.  dagegen  Etoald 
Jahrb.  IQ.  p.  152  f.),  welcher  aus  wenig  historischen  Ele- 
menten {Weisse y  Baur  u.  s  Schide)  und  Mythen  (S&auss) 
eine  Scheingeschichte  gewoben  habe,  wogegen  wieder  die 
▼ielen  eigenthümlichen  ZOge  der  höchsten  Anschaulichkeit 
und  Originalität,  welche  den  unmittelbar  an  der  Geschichte 
betheiligt  Gewesenen  verrathen  (1,  85  fF.  6,  10  fF.  7,  1  ff. 
Kap.  9.  11.  12.  13,  22  ff.  18,  15  ff.  19,  4  ff.  Kap.  21.),  als 
eine  Instanz  sich  erheben,  welche  die  Feme  des  Schrift- 
stellers und  die  Unmittelbarkeit  des  einstigen  Augenzeugen 
vermittelt.  Dieser  ist's  denn  auch,  welcher,  obwohl  viel 
höher  als  Paulus  über  das  Judenthum  hinaui^^eschritten^ 
doch  gleich  letzterem  den  Zusammenhang  d^  evangelischen 
Ereignisse  mit  der  alttestamentl.  Weissagung  darzustellen 
beflissen  ist,  und  dadurch,  wie  durch  seine  eingestreuten 
Erklärungen  Jüdischer  Zustände  und  Benennungen,  seine 
Angehörigkeit  an  das  alte  Gottesvolk,  so  weit  demselben 
noch  seine  neu  gewordene  Persönlichkeit  verwandt  bleiben 
konnte  und  musste ,  zu  erkennen  giebt.  Die  Widersprüche 
endlich  mit  den  Synoptikern  sind  theils  nur  scheinbar  (eine 
mehrmalige  Wirksamkeit  in  Jerus.  z.  B.  ist  Matth.  23,  37. 
Luk.  13,  34.  vorausgesetzt),  theils  lassen  sie  nicht  mit  Becht 
auf  eine  nichtapostolische  Abfassung  schUessen,  da  wir  den 
Matthäus  nicht  in  seiner  ursprunglichen  Gestalt  haben,  und 
daher  nicht  behindert  sind,  dem  Johannes  die  überwiegende 
Geltung  zu  geben,  was  namentlich  bei  der  auffallendsten 
Differenz,  bei  Bestimmung  des  Sterbetages  Jesu  und  bei 
dem  Berichte  über  die  letzte  Mahlzeit,  geschehen  muss. 
Uebrigens  konnte  Irriges  und  Unhistorisches  auch  dem  Apo- 
stel mit  unterlaufen ,  ftllt  aber  in  unserm  Evang. ,  wo  man 
es  in  einzelnen  Stellen  gefunden,  den  Auslegern,  nicht  dem 
Verf.  zur  Last.  Im  Ganzen  ist  das  Werk  des  Letztem  eine 
so  hehre  und  einzige  Erscheinung  unter  den  Erzeugnissen 
des  christlichen  Geistes  *) ,  dass  sie  als  das  Werk  eines 
Unbekannten  des  zweiten  Jahrhunderts  der  historischen  Be- 


*)  Gfrörer  fmlich  macht  es  zu  einem  Prodacte  ^er  Altersschwäche 
und  Phantasie.  Orig,  nennt  es  dagegen  rä¥  ivayyiliwf  dna^x^r^ 
u.  sagt  davon:  ov  tov  vovi^  ovSttQ  dvvata^  Xaßtlv  /»jf  avamovtv 
Inl  t6  otri&ot;  *Ifi<tov,  und :  rfiXmovrov  de  yfviad-ai  Stl  rov  iaofitvov 
fiilXov  ^JatdwTjVj  woTi  otovti  rov  ^Iwdvvijv  inx&ijvai  ovta  ^Jtjoovf  dno 

^JfjGOV. 
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greiflichkeit  vOUig  sich  entziehen  würde.  Es  müsste  seinem 
Grehalte  und  Geiste  wie  selbst  seiner  sich  nicht  an  die  frü- 
here Evangelienweise  anschliessenden  Sprache  nach  so  durch* 
ans  innerlich  zusammenhangslos  mit  der  christlichen  Ent- 
Wickelung  jener  Zeit  und  Siren  schriftstellerischen  Bedin- 
gungen erscheinen^  dass^  wenn  die  Kirche,  statt  ihrer  ^«^ 
zeugunff  der  Authentie^  den  apostolischen  Ursprung  in  iStoei" 
fei  gezogen  hätte ,  die  historische  Kritik  sich  die  unabweis- 
liche  Aufgabe  gestellt  sähe^  diesen  Ursprung  aus  dem  Bu- 
che selbst  nachzuweisen  und  zu  rechtfertigen.  In  diesem 
Falle  die  Auctorität  der  Kirche  zu  Gunsten  des  Evang.  zu 
brechen  y  würde  glückUcher  imd  nachhaltiger  gelingen  müs- 
sen^ als  es  zur  Bestreitung  desselben  gelingen  kwn,  wie 
denn  auch  nach  der  bisherigen  Erfahrung  aus  allen  Stür* 
men  der  Kritik  immer  wieder  das  Buch  selbst  mit  seiner 
innem  stillen  Uebermacht  heryortreten  wird  als  der  letzte, 
aber  im  reinsten  und  höchsten  Lichte  strahlende  Stern  der 
evangelischen  Geschichte  und  Lehre  aus  apostolischer  Zeit. 
Es  kann  auch  nicht  gelingen ,  nur  einen  gewissen  Kern 
uns.  Evangel.  als  acht  zu  ermitteln,  das  Uebrige  aber  Jo- 
hanneischen Schülern  oder  sonstigen  späteren  Händen  zu- 
zuweisen. Die  Gründe  dieses  Verfahrens  sind  nicht  zurei- 
chend, und  das  Verfahren  selbst  ist  von  aller  historischen 
Spur  und  Rechtfertigung  so  entblöst  und  der  Willkür  und 
Verschiedenheit  subjectiven  Urtheils  so  völlig  verfallen,  da- 
her auch  in  den  einzelnen  Versuchen ,  welche  gemacht  sind, 
so  ungleich,  dass  es  jedenfalls  kritischer  wäre,  Schwierig- 
keiten im  Inhalte  und  Zusammenhange  einzelner  Stücke 
noch  ungelöst  zu  belassen,  als  sich  ihrer  auf  dem  Wege 
der  Ausscheidung  nach  einem  doch  jedenfalls  selbstgebilde- 
ten Maassstabe  zu  entledigen.  Diess  gilt  nicht  blos  den 
desfallsigen  älteren  Versuchen  von  Eckerm.,  Voffel,  Ammon 
(Progr.  quo  docetur,  Johannem  evang.  aactarem  ab  editore 
huj.  libri  fuisse  diversum,  1811.)  und  Patdus,  sondern  auch 
ReUig*8  Meinung  (Ephemer,  exeg.  I.  p.  83  ff.) :  „composi- 
tum esse  et  digestum  a  seriori  Christiano,  Johannis  audi- 
tore  forsitan  gnosticae  dedito  philosophiae,  qui,  quum  in 
ecclesiae  Ephesinae  scriniis  ecdesiasticis  vel  alio  loco  pri- 
vato  plura  Jesu  vitae  capita  per  Johannem  descripta  repe- 
risset,  vel  a  Johanne  ipso  accepisset,  iis  compositis  et  or- 
dinatis  suam*  de  Aoyw  philosophiam  praefixit^S, —  j^  auch 
den  eingehenderen  Untersuchungen  von  Weisse  (evang. 
Gesch.  I.  p.  96  ff.  IL  p.  184  ff.  486  ff.  bm  ff.)  und  den 
besonnenen  und  scharfsinnigen  von  Alex,  Schweizer  (d.  Ev. 
Joh.  nachs.  innernWerthe  kritisch  untersucht,  1841.).  Nach 
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Weisse  hat  Johannes  im  Interesse ,  den  Christusbegriff  und 
Lehrzusammenhang^  welche  er  sich  gebildet,  in  Reden  Jesu 
darzustellen,  solche  Beden  Jesu,  auch  des  Täufers,  und 
den  Prolog,  für  sich  selbst  aufgezeichnet,  welche  „«/oAa«- 
neischen  Studien^^  sodann  nach  dem  Tode  des  Apostels  ein 
Anhänger  und  Schüler  desselben  (19,  35.),  mit  Hinzunahme 
des  ihm  aus  dem  Munde  Johannis  Bekannten  und  der  evan- 
gelischen Tradition,  zu  einer  freilich  sehr  unvollkommen 
gerathenen  evangelischen  Geschichte  zusammengestellt  habe. 
Nach  Schweizer  (vrgl.  auch  Schenkel  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1840.  p.  753  ff.)  sind  von  der  ursprünglichen  Schrift  des 
Apostels  solche  Stücke  auszuscheiden,  welche  ,9ganz  lose 
und  abgerissen  dastehen,  in  keine  Beden  verflochten,  ja 
ohne  irgend  ein  bedeutendes  Wort  Jesu ,  von  einer  wesent- 
lich anderen  Werthschätzung  und  Idee  des  Wunders  getta* 
gen,  ohne  Anschaulichkeit  der  Erzählung  und  sogar  styli- 
stisch abweichend  sind,  übrigens  darin  zusammentreffen, 
dass  sie  Galiläische  Yoi^nge  erzählen.'^  Diese  auszuschei- 
denden Stücke,  mit  welchen  namentlich  die  Wasserverwand- 
lung in  Kana,  die  Heilung  des  Sohnes  des  Königischen 
und  dais  Speisungswunder  (2,  1  ff.  4,  44  ff.  6,  1  ff.)  hin  weg- 
fallen, soUen  vom  Verfasser  von  Kap,  21.  herrühren. 

Lüeraiur:   1)  Gegen  die  Aechtheit:  Evanaon  DisBonance  of  the  four 

evangelists,   Ipswich  1792.  {Vogel:)  d.  Evangelist  Job.  u.  s. 

Ausleger  vor  d.  jüngsten  Gericht  I.  Lpz.  1801.  II.  1804.  Horst 
in  Henke' 8  Mus.  I.  1.  p.  20  ff.  47  ff.  1803.  Cludim  Uransichten 
des  Christenth. ,  Altona  1808.  p.  40  ff.  Baüenstedt  Philo  u.  Joh., 
Gott.  1812.  Epochemachend  ist :  BreUchn,  *)  Probabilia  de  evan- 
gelii  et  epistolarum  Joh.  apost.  indole  et  origine,  Lpz.  1820.  Spä- 
tere Bestreiter :  Mettig  Ephem.  exeg.  I.  p.  62  ff.  Slrause  Leben 
Jesu.  Weisse  evangel.  Gesch.  Lützelberger  die  kirchliche  Tradition 
üb.  d.  Apost.  Joh.  1840.  B.  Bauer  Krit.  d.  evang.  Gesch.  d.  Joh. 
1840.  u.  Kritik  d.  Evangelien  I.  1850.  Sehwegler  Montanism.  1841. 
u.  nachapostol.  Zeitalter  1846.  IV.    Baur  **)  krit.  Untersuchungen 


*)  Nach  Bretschn.  ist  das  Evangel.  in  der  ersten  Hälfte  des  zwei- 
ten Jahrh.  zur  Verbreitung  der  metaphysischen  Lehre  von  der 
Gottheit  Christi  geschrieben.  Nach  Lützelberger  ist,  wie  über- 
haupt alle  unsere  Evangelien  Erzeugnisse  der  spätem  Theologie 
sein  sollen,  unser  Evangel.  von  einem  Samaritaner  gegen  die 
Mitte  des  zweiten  Jahrh.  verfasst. 

**)  Nach  der  ^awr'schen  Schule  ist  das  Evangelium,  welches  nur 
auf  dem  Punkte  des  Uebergangs  zur  katholischen  Kirche  sich 
begreifen  lässt,  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrh.  (nach  Hilgmf, 
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üb.  d.  kanonischen  Evang.  Tub.  1847.  p.  79  ff.  (vorher  in  d.  theol. 
Jahrb.  1844.).  Zeller  in  den  theol.  Jahrb.  1845.  p.  Ö79  ff.  u.  1847. 
p.  136  ff.  Baur  daselbst  1848.  p.  264  ff.  1854.  p.  196  ff.  u.  in  s. 
Christenth.  d.  drei  ersten. Jahrh.  p.  131  ff.,  auch  in  d.  Streitschrift: 
an  Henm  Dr.  Karl  Hase,  Tüb«  1855.  Hügenfeld  d.  Evang.  u.  d. 
Briefe  Job.  nach  ihrem  Lehrbegr.  dargestellt,  Halle  1849.  u.  in  d. 
theol.  Jahrb.  1849.  p.  209  ff.  auch  in  s.  Schrift:  die  Evangelien 
nach  ihrer  Entstehung  u.  s.  v.  Lpz.  1854.  p.  227  ff.  und  in  der 
Streitschrift :  das  Urchristenth.  in  d.  Hauptwendepunkten  seines 
Entwickelungsganges,  Jena  1855.  KöstHn  in  d.  theol.  Jahrb.  1851. 
p.  183  ff.  —  2)  FUr  die  Aechtheä,  und  zwar  gegen  Bretsehn,  (vrgl. 
dessen  späteres  Bekenntniss  in  d.  Dogmat.  ed.  3. 1.  p.  268.:  ,,der 
Zweck,  den  meine  Probabilia  hatten,  nämlich  die  Untersuchung 
flb.  die  Aechtheit  der  Johanneischen  Schriften  neu  anzuregen  und 
weiter  zu  führen,  ist  erreicht  worden,  und  die  aufgestellten  Zweifel 
können  nun  wohl  als  erledigt  angesehen  werden''}:  Stein  authentia 
ev.  Joh.  contra  Bretschn.  dubia  vindic.  Brandenb.  1822.  Calmherg 
Diss.  de  antiquiss.  patrum  pro  ev.  Joh.  authentia  testim.  Hamb. 
1822.  Hemaen  die  Authent.  der  Schriften  des  Ev.  Joh.  Schleswig  1823. 
Usteri  Commentat.  crit.,  in  qua  ev.  Joh.  genuinum  esse  ex  comparatis 
quatuor  evangelior.  Narrationib.  de  coena  ultima  et  passione  J.  Ch. 
ostenditur,  Turici  1823.  Crome  Probabilia  haud  probabilia  oder  Wi- 


Evang.  schon  120 — 140.)  entstanden;  der  Verf.,  welcher  die 
Auetoritat  des  Ap.  Johannes,  des  Apokalyptikers ,  sich  zueigne, 
habe  die  Interessen  des  Jüdischen  und  raulinischen  Ghristen- 
thums,  über  beide  hinausgehend,  in  höherer  Einheit  zur  christ- 
lichen Gnosis  verklärt,  wobei  der  geschichtliche  Stoff  nur  noch 
die  Grundlage  des  Dogmatischen  bilde  uud  der  Reflex  der  Idee 
sei.  Die  neue  Form  des  christlichen  Bewusstseins  auf  einen 
acht  apostolischen  Ausdruck  zu  bringen,  habe  der  Verf.  genial 
u.  kunstreich  die  betreffenden  Berührungspunkte  der  Apokalypse 
benutzt,  um  die  Apokalypse  zum  Evangel.  zu  vergeistigen.  Das 
Verhältniss  des  Evang.  zu  den  Partheien  der  Zeit,  deren  bewe- 
gende Frage  es  berühre,  namentlich  zum  Gnosticismus ,  Monta- 
nismus, Ebioniiismus ,  Osterstreit,  wird  von  Baur* 8  Schule. zwar 
verschieden  bestimmt,  immer  aber  so,  dass  die  Geschichtlichkeit 
des  Inhalts  darangegeben  wird.  Für  diesen  Verlust  wird  der 
Trost  geboten,  dass  ,, dieses  zu  einer  durchgeführten  Theorie 
fortgebildete  Christenthum  nur  die  Entwickelung  dessen  sei,  was 
nach  der  ursprünglichsten  und  glaubwürdigsten  Darstellung  das 
religiöse  Bewusstsein  Jesu  in  schöpferischer  Fülle  in  sich  schloss", 
Hiigenf,  d.  Evangelien  p.  349. ,  nach  weichem  sogar  die  Johan- 
neische Theologie  zu  dem  ursprünglichen  Bewusstsein  Jesu  in 
einem  ähnlichen  Verhältniss  steht,  ,,wie  nach  der  Verheissung 
Joh.  16,  12  f.  die  Thätigkeit  des  Paraklet,  als  des  in  alle  Wahr- 
heit führenden  Geistes  der  Gemeinde,  zu  den  Belehrungen  ihres 
Stifters  stehen  soll.<< 
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derlegirag  der  von  Dr.  Bretschn.  gegen  d.  Aechtheit  des  Ev.  u. 
d.  Briefe  Joh.  erhobenen  Zweifel,  Lpz.  1824.  jRettberg  an  Joh.  in 
exhibenda  Jesu  natura  reliquis  canonicis  scriptis  vere  repugnet, 
Gott.  1826.  JSauf  die  Authent.  u.  d.  hohe  Werth  des  Ev.  Joh. 
Nürnberg  1831.  —  Gegen  Weisse:  Frommatm  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1840.  p.  853  ff.  r»  Gegen  Sehwmzer:  Luthardt  I.  p.  6  ff.  —  Ge- 
gen Baur:  Merz  in  d.  Würtemb.  Stud.  1844.2.  Ehrard  d.  £v. 
Joh.  u.  die  neueste  Hypothese  üb.  s.  Entstehung,  Zürich  1845.  u. 
in  8.  Kritik  d.  evangel.  Gesch.  ed.  2.  1850.  Hauff  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1846.  p.  550  ff.  Bhek  Beiträge  zu  Ev.  Krit.  1846.  Weäizel 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1848.  p.  806  ff.  1849.  p.  578  ff.  S.  ausserdem 
besonders  Ewald  Jahrb.  111.  p.  146 ff.  V.  p.,178  ff.  $  auch  die  Siareit- 
schrift  von  Hase:  die  Tübing.  Schule,   Lpz.  1855. 


§.4. 

Zweck  des  Eoangeliums, 

Johannes  selbst  spricht  20, 31.  den  Zweck  seines  Evan- 
gel. sehr  bestimmt  aus;  es  sollte  darnach  nichts  Anderes 
als  die  Ueberzeugung,  dass  Jesus  der  Messias  sei,  gewäh- 
ren ,  und  durch  diesen  Glauben  den  Lesern  das  messiani- 
sche  Leben 9  welches  in  Jesu  zeitlich  erschienen  sei,  ver- 
mitteln. Während  es  diesen  Zweck  im  Allgemeinen  mit 
den  Evangelien  des  Matth.  u.  Mark,  gemein  nat,  ist  ihm 
die  unterscheidende  Bestimmtheit  der  Aufgabe  eigen,  in 
Jesu  den  Messias  im  höchsten  Sinne  der  Gotiessohnschaft 
nachzuweisen,  nämlich  den  menschgewordenen  göttlichen  Lo- 
goSi  daher  er  den  Abschnitt  vom  Logos  als  Programm  dem 
ganzen  Evangel.  voranschickt.  Im  vorgefundenen  Namen 
und  Begriff  des  göttlichen  Logos  hat  er  für  seine  eigene 
erhabene  Anschauung  von  Christo,  dem  menschlich  erschie- 
nenen göttlichen  Leben ,  die  vollkommen  entsprechende 
Ausprägung  erkannt,  und  darnach  ist  von  ihm  die  mensch- 
liche Erscheinung  und  das  geschichtliche  Leben  des  göttli- 
chen Logos  in  Christo  mit  schöpferischer  B^eisterung  und 
Klarheit  dargestellt,  damit  das  Leben,  welches  so  erschie- 
nen, durch  den  Glauben  angeeignet  würde.  Auch  das  Evan- 
gel. Matth.  (und  Luk.)  fasst  den  Jiegriff  des  Sohnes  Got- 
tes metaphysisch,  und  erklärt  ihn  durch  die  göttliche  Zeu- 
gung, aber  Joh.  fasst  und  erklärt  ihn  durch  speculative 
Aufsteigung  in  das  schon  vorweltliche  und  ewige  Verhält- 
niss  des  Sohnes  zum  Vater,  ohne  dabei  eine  göttliche  Zeu- 
gung hervorzuheben,  welcher  er  nach  dem  Theolc^menon 
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vom  Logos  nicht  bedurfte^  da  ihm  vielmehr  das  göttliche 
Wesen  Jesu  als  Logos  präexkient  war,  wie  auch  Paulus 
diese  Präexistenz ,  wenngleich  ohne  die  Begriffsform  des 
Logos 9  lehrte^  und  daher  von  einem  Anfan^smoment  der 
Gottessohnschaft  durch  zeitliche  Zeugung  nichts  enthält. 
Johannes  ist  mithin  auf  einem  weit  hohem  Standpimkte 
als  Matth. ,  fuhrt  aber  seinen  Beweis  ebenfalls  wie  die 
übrigen  Evangelisten  historisch,  nicht  auf  dem  Wege  des 
Idealismus  die  geschichtliche  Wirklichkeit  und  Ueberliefe- 
rung  preis  gebend  (gegen  Baur  u.  M.),  sondern  nach  Maass- 
gabe der  eigenthümlichen  Art  seiner  Messianischen  Beweis- 
fiüirung  theils  aus  dem  Stoffe  des  gewöhnlichen  Traditions- 
kreises auswählend^  theils  diesen  verlassend  und  rein  aus 
dem  reichen  Vorrathe  eigener  Erinnerung  und  Erfahrung 
arbeitend.  Dabei  erhellt  von  selbst^  wie  ihm  besonders 
die  Reden  Jesu  über  seine  göttlich  messianische  Würde 
im  Gegensatz  gegen  den  Unglauben  der  Juden  maassge- 
bend  waren,  wie  nothwendig  aber  auch  für  seinen  Zweck 
die  Zeugnisse  des  Täufers,  die  prophetischen  Weissagun- 
gen und  ausgewählte  Wunderbeweise,  letztere  zugleich  als 
geschichtliche  Grundlagen  der  Eeden,  zusammenwirken 
mussten.  Die  allgememe  Gleichheit  seines  Zweckes  mit 
dem  der  gangbaren  Galiläischen  Tradition,  nämlich  die 
Messianität  Jesu  nachzuweisen,  einerseits,  und  die  beson- 
dere Verschiedenheit  seiner  erhabenem  und  geistigem  An- 
schauung und  Tendenz,  Jesum  als  den  menschgewordenen 
Logos,  als  den  Inhaber  und  Verleiher  des  göttlichen  und 
ewigen  Lebens  darzustellen,  anderseits,  so  wie  bei  Beidem 
die  Unabhängigkeit  des  Augen-  und  Ohrenzeugen  von  vor- 
handenen Diegesen  und  die  selbstständige  eigenthümliche 
Zusammen&ssung  und  Wiedergabe  der  Lehren  Jesu  von 
ihrem  alles  Einzelne  bestimmenden  und  zur  Einheit  ver- 
bindenden Mittelpunkte  aus,  —  diess  und  die  nächste  Be- 
stimmung der  Arbeit  für  Leser,  welche  mit  der  Griechisch- 
Jüdischen  Speculation  bekannt  sein  mussten,  gab  dem  Bu- 
che die  charakteristische  Gestalt,  welche  es  hat.  Die  har- 
monische geistige  Einheit,  welche  dabei  durch  das  Ganze 
geht,  ist  der  Keflex  der  gesammten  eigenen  Anschauung 
des  Verfassers,  welche  nicht  apriorisch,  sondern  erfahrungs- 
mässig  (1 ,  14.  vrgl.  Häuf  m  d.  Stud.  u.  Krit.  1846.  p. 
574  ff.)  als  die  Frucht  eines  langen  Lebens  in  Christo  und 
einer  Fülle  und  Tiefe  der  Erinnerung,  wie  nur  Er  unter 
den  Lebenden  sie  haben  konnte,  gestaltet  war.  Nach  der 
Zerstörung  des  Jüdischen  Keichs  und  von  Johannes  ge- 
schrieben,  welcher  längst  über  das  Jüdische  Christenthum 
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hinausgeschritten  und  im  Mittelpunkte  Asiatischer  Bildung 
im  höchsten  Ansehn  wirksam  war,  konnte  das  Evangel. 
nichts  wie  einst  die  Spruchsammlung  des  Matth.  und  das 
daraus  entstandene  Evangel. ,  Palästinische  Les&r  in  Auge 
haben  *).  Sehr  natürlich  war  es  zimächst  für  diejenigen 
Kreise  des  Christenthums  bestimmt,  in  welchen  der  Ap. 
lebte  imd  wirkte,  mithin  für  Kreise  von  ursprünelich  Pau- 
linischer  Kirchenstiftung,  aus  Juden-  und  heidenchristlichen 
Elementen  erwachsen,  durch  Joh.  selbst  aber  weitergeför- 
dert zu  der  hohem  Einheit,  für  welche  P.  nur  im  bestän- 
digen Kampfe  mit  dem  noch  ungebrochenen  Judenthume 
hatte  wirken  können.  Das  Evangel.  Joh.  ist  daher  kein 
Paulinisches ,  sondern  verklärter  und  geistiger,  über  Jüdi- 
sches Wesen  schlechthin  erhabener  als  Paulus,  zarter  und 
sinniger  als  dieser,  ursprünglicher  auch,  aber  den  Haupt- 
Ideeen  nach  mit  dem  in  klarer,  bestimmter  und  concreter 
Dialektik  verarbeiteten  Evangelio  Pauli  übereinstimmend, 
obwohl  diese  Ideeen  in  ruhiger  Höhe  über  dem  Streite  der 
Gegensätze  nach  der  Vollendung  der  christlichen  Grundbe- 
griffe darstellend,  und  so  das  Wesen,  das  Licht  und  Leben 
der  im  höchsten  Sinne  katholischen  Richtung  und  Bestim- 
mung des  Christenthums  für  alle  Zeiten,  der  Welt  mitthei- 
lend. Es  repräsentirt  die  reine,  ächte  Gnosis,  wobei  je- 
doch Polemik  gegen  die  Gnoatiker  nicht  als  Zweck  anzu- 
nehmen ist,  wie  schon  Iren.  3,  11.  1.  die  Irrthümer  des 
Cerinth  und  der  Nikolaiten  für  den  von  Joh.  bekämpften 
Gegensatz  ausgab,  Epiphan.  Haer.51, 12.  69,23.  u.  Hieron. 
de  vir.  ill.  9.  auch  die  Ebioniten  hinzusetzten,  und  auch 
Neuere  mehr  oder  weniger  direct  und  bestimmt  die  gnosti- 
sche  Lehre  bestritten  glaubten  (Grot, ,  Miqhael. ,  StorTy 
Hugy  KkukeVy  Schneckenb.,  Ebrard  u.  M.),  wogegen  aber 
entscheidend  ist,  dass  Joh.  überhaupt  eine  polemische  Ten^ 
denz  gegen  verkehrte  Zeitrichtungen  nii^ends  im  Evangel. 
hervortreten  lässt,  desfallsige  indirecte  und  versteckte  Be- 
ziehungen aber  als  beabsichtiget  aufzusuchen  eben  so  will- 
kürlich, als  dem  entschiedenen  Charakter  des  apostolischen 
Standpunktes,  diesen  im  beabsichtigten  Gegensatz  gegen 
Häresieen  angenommen,  zuwider  wäre.  Im  ersten  Briefe 
steht  der  Ap..  gnostischen  Verirrungen  gegenüber,  und 
letztere  mögen  ihm  nicht  erst  nachdem  er  bereits  sein  Evan- 
gel. geschrieben  (wie  Ewald  Jahrb.  III.  p.  157.  annimmt). 


•)  Daher  die  Dolmetschungen  und  Erklärungen,  die  nicht-palästini- 
sehe  Leser  voraussetzen ,  1 ,  38.  41  f.  4 ,  25.  5 ,  2.  al. 
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in  seiner  Umgebung  begegnet  sein;  aber  die  den  Gegen- 
satz bestreitende  Aufgabe,  welche  sich  der  Ap.  in  seinem 
Briefe  gestellt  hat,  kann  nicht  die  Aufgabe  seines  Evangel., 
welches  sich  eben  in  seinem  ganzen  Charakter  über  den 
Gegensätzen  hält,  gewesen  sein.  Jedenfalls  sehen  wir  aus 
dem  Briefe,  wie  er,  hätte  er  im  Evangel.  streiten  tooUen, 
gestritten  haben  würde.  Die  gnostische  Ent Wickelung,  wie 
sie  ein  nothwendiger  Process  war,  lag  damals  und  schon 
vorher  in  der  ganzen  Atmosphäre  der  Zeit  und  des  Ortes; 
sie  repräsentirt  sich  in  Joh.  rein  und  in  thetischer  Einfach- 
heit und  Klarheit ,  und  verlief  in  den  Häresieen  des  zum 
Theil  gleichzeitig,  zum  Theil  später  ausgebildeten  Gno»ti- 
cismus  in  ihre  bunten  Verirrungen,  bei  welchen  sie  sich 
durch  Ausbeutung  des  Joh.  sogar  begünstigt  sah.  Dasa 
manche  Stellen  als  den  Gnostikem  entgegengesetzt  erklärt 
werden  können,  berechtigt  so  wenig  zu  der  Voraussetzung 
dieser  wirklichen  Tendenz,  wie  die  dem  Gnosticismus  gün- 
stige Deutung,  welche  bei  anderen  Stellen  möglich  ist,  zum 
Schlüsse  einer  irenischen  Absicht  (Lücke)  hinsichtlich  die- 
ser Häresieen  berechtigen  würde,  da  das  Ausdrüctdiche  oder 
wenigstens  das  näher  Kennzeichnende  solcher  Tendenzen 
nicht  vorhanden  ist.  In  entsprechender  Weise  sind  die 
Annahmen  der  Polemik  gegen  die  Doketen  (Seml.,  Ber- 
thold, Eckerm,,  Niemeyer  de  docetis,  Hai.  1823.,  Sehne- 
cAenb.,  Ebrard),  wobei  man  1,  14.  19,  34.  20,  20.  27.  be- 
nutzte, und  der  Bestreitung  des  Ebionitismus  und  Judais- 
mus (Hieron.y  Grot, ,  Lange  die  Judenchristen,  Efoioniten 
u.  Nikolaiten  d.  apost.  Zeit,  Lpz.  1828.,  Ebrard  u.  M.) 
zu  beurtheilen,  und  es  ist  ganz  willkürlich,  ja  die  histori- 
sche Wahrheit  des  Joh.  verletzend,  sogar  Auslassungen 
evangelischer  Data  bei  demselben  auf  Bechnung  polemi- 
scher Zwecke  zu  setzen,  wie  z.  B.  Schneckenb.  Beitr.  p. 
60  ff.  die  Auslassung  des  Seelenkampfes  im  antignostischen 
Interesse,  und  das  Schweigen  von  der  Verklärung  auf  dem 
Berge  in  antidoketischer  Absicht  begründet  sieht.  Eine 
gegnerische  Bezugnahme  auf  Johannesjünger  (Orot.,  Schüch- 
ting,  Wolzogen,  Overbeck  üb.  d.  Ev.  Joh.  1784.,  Michael., 
Storr  u.  M.  auch  Ewald)  wird  durch  Stellen  wie  1,  6 — 8. 
15.  19—41.  3,  22  ff.  5,  33—86.  10,  40  f.  nicht  genügend 
begründet,  da  die  einzige  Erhabenheit  Jesu  auch  dem  von 
Gott  gesandten  Johannes  gegenüber  vom  Ap.  im  nothwen- 
digen  Zusammenhange  seiner  Geschichte  und  seines  Buchs 
dargestellt  werden  musste,  eine  besondere  Absicht  aber  in 
jenen  Stellen  nicht  nachweisbar,  vielmehr  anzunehmen  ist, 
dass  einer  solchen  Aussprüche  wie  Matth.  11,11.  nicht  ent- 

Meyer's  Komment.  2.  Tlila.    3.  Autl.  3 
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gangen  sein  würden.  Ueberdiess  sind  die  Christum  ver- 
toerfenden  Johannesjünger  (Recogn.  Clem.  1 ,  54.  60.)  und 
die  im  17.  Jahrh.  bekannt  gewordenen  Zahler  oder  Men- 
daeer  (Gieseler  Kirchengesch.  I.  I.  p.  76.)  spätem  Ur- 
sprungs; die  Act.  18,25.  19,1  ff.  vorkommenden  aber 
sind  nur  noch  mit  Christo  nicht  näher  bekannt,  daher  in 
Betreff  solcher  nur  eine  gewinnende  Absicht  zu  denken 
wäre  (Herder  vom  Sohne  Gottes  p.  24. ,  auch  de  Wette), 
welche  aber  auch  beim  gänzlichen  Mangel  näherer  Bezie* 
hungen  im  Evang.  nicht  anzunehmen  ist. 

Im  Allgemeinen  ist  übrigens  hinsichtlich  der  häreti- 
schen EntWickelung,  so  weit  sie  in  jener  Zeit  und  beson- 
ders in  Asien  (vrgl.  schon  die  Briefe  an  die  Galat.  u.  Ko- 
losser) hervorgetreten  war,  als  innere  Nothwendigkeit  an- 
zunehmen, dass  Johannes,  ihren  Verirrungen  gegenüber, 
zumal  den  gnostischen  und  Judaistischen,  sich  bewusst 
sein  musste,  dass  sein  Eyangel.  die  ursprüngliche,  von  je- 
nen Verirrungen  ungetrübte  und  unverdunkelte  Wahrheit 
darstellen  müsse,  daher  man  zwar  im  Grossen  und  Ganzen 
einen  mitbestimmenden  Einfluss  der  Häresieen  auf  die  Ge- 
staltung seiner  Schrift,  jedoch  nicht  weiter  zuzugeben  hat, 
als  so,  dass  er  dabei  lediglich  in  der  Thesis  blieb,  nicht 
polemisch  verfuhr,  und  eben  in  der  einfachen  Thesis  die 
mächtigste  Opposition  gegen  die  vorhandenen  Irrungen  hin- 
stellte, ohne  sich  die  Bestreitung  derselben  oder  auch  nur 
die  Apologie  des  Evangel.  gegen  sie  {Seyffarth  Specialcha- 
rakterist, p.  89  f. ,  S^tt  Isag.  §.  40. ,  de  Wette  u.  M.) 
zu  seiner  Aufgabe,  die  vielmehr  öJcr  dem  Streite  der  Zeit- 
meinungen stand,  zu  machen*).  „Die  Wahrheit  selber 
genügt  zur  Rechtfertigung  ihrer  selbst  und  zur  Enthüllung 
des  Irrthums*',  Thiersch  d.  Kirche  im  apost.  Zeitalt.  p. 
267.  Diess  ist  festzuhalten,  um  nicht  einerseits  das  Evang. 
Joh.  zu  einer  Streitschrift  herabzusetzen,  noch  dasselbe  an- 
derseits als  Pro^uct  der  Speculation  seinem  nothwendigen 
concreten  Verhältnisse  zur  geschichtlichen  Entwickelung  der 
Kirche  jener  Zeit  zu  entziäien  (Reuss  in  d.  Strassb.  Beitr. 
1847.  1.  p.  6ff.). 


*)  Auch  Baur  p.  373.  bekennt :  das  Evang.  Joh.  stehe  in  allen  Ge- 
gensätzen der  Zeit  und  tragd  doch  nirgends  die  bestimmte  Farbe 
eines  zeitlichen  und  örtlicneu  Gegensatzes  an  sich.  Diess  ist 
aber  in  der  That  nur  dann  begreiflich,  wenn  das  Evang.  noch 
in  die  apostolische  Zeit  gehört  und  sein  Verf.  auf  apostolischer 
Höhe  steht,  nicht  aber,  wenn  es  im  zweiten  Jahrhundert  entstan- 
den ist,  wo  die  Gegensätze  bereits  zur  offenen  und  tiefen  Spal- 
tung sich  entwickelten  und  schon  entwickelt  hatten. 
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Die  schon  alte  Meinung   (schon  Euseb.  3  ^  2i.  berich* 
tet  sie),  dass  Joh.  die  Synoptiker  habe  bestätigen  y  bericAti- 
gen  und  ergänzen  wollen  (Michael. ,   Start*,   Hug ,   Ebrard 
u.  M.  nach  dem  Vorgange  des  Hieron.  de  vir.  ill.  9. ;  Bich- 
hom  bezieht  diese  Absicht  auf  das   Urevangel.),    ist  ent- 
schieden abzuweisen,    da   von  solcher  Tendenz   selbst  die 
leiseste  Andeutung  im  Evangel.  fehlt;   da  ferner  bei  deren 
Annahme    demselben   ein   seinem   Wesen  und  seinem  20, 
30  f.  ausdrücklich  bezeugten  Zwecke  fremdartiger  Charak« 
ter,  der  historisch  kritische,  untergelegt  würde,  der  selbst 
als  Neben-Absicht  dem  geistigen  hohem  Gepräge  und  der 
erhabenen  Einheit  und  unzersplitterten  Geschlossenheit  des 
Buchs  fem  wäre;  da  femer  nicht  in  allen  Wiederholungen 
synoptischer  Data,   welche  Joh.  gegeben  hat,  eine  Ergftn* 
zung  oder  Berichtigung  statt  findet,  wobei  aber  die  Absicht 
einer  Bestätigung  im  Hinblicke  auf  die  Nichtwiederholung 
sehr  vieler  anderer  und  wichtigerer  Berichte  der  Synopti- 
ker nicht  vorausgesetzt  werden  kann;   da  femer,   wo  Joh. 
von  parallelen   synoptischen  Berichten   abweicht,   bei  dem 
gänzlichen  Mangel    einer  Aeusserung  von  einer   Berichti- 
gungstendenz die  Unabhängigkeit  desselben  von  der  Gali- 
läischen  Ueberlieferung  zur  Erklärung  des  Verhältnisses  völ- 
lig hinreicht;   da  endlich  bei   sehr  Vielem,    was  Johannes 
aus  der  synoptischen  Geschichte  nicht  aufgenommen  hat, 
und  gegen  dessen  geschichtliche  Wahrheit  doch   keinerlei 
begründete  Zweifel  statt  finden,  die  Berichtigung  der  Ver- 
werfung gleich  käme.     Kurz,   hätte  der  Apostel  die  fragli- 
che Absicht  in  Betreff  der  Synoptiker  wirklich  gehegt,  so 
wäre  er  ihr  auf  eine  sehr  wunderliche  und  durchaus  un- 
vollständige und  inconsequente  Weise  nachgekommen.    Da- 
gegen ist  entschieden  vorauszusetzen,    dass   er  die  Galiläi- 
sche  Tradition  genau  kannte   (ein  beiläufiger  directer  Ge- 
gensatz gegen  dieselbe  ist  3,  ^.),   auch  anzunehmen  fer- 
ner, dass  ihm  die  schriftlichen  Diegeseö  dieser  Ueberliefe- 
rung, welche  bereits  im  Umlaufe  waren,  theilweise  bekannt 
gewesen  sind.     Aber  grade  seine  völlige  Nichtabhängigkeit 
von  dieser  Tradition  imd  ihren  schriftlichen  Erzählungen, 
bei  dem  Zwecke  der  hohem  Messianischen  Beweisfühmng, 
den  er  im  Auge,  tmd  bei  dem  reichen  Stoff,  aus  welchem 
er  auszuwählen  hatte,  macht  seine  theilweise  Uebereinstim- 
mung  und  doch  weit  mehrfache  Abweichung  von  den  Syn- 
optikern,   so   wie    überhaupt  sein  ganzes   durchaus   nicht 
tendenzmässig  angethanes  Verhältniss  zu  ihnen,  begreiflich, 
wobei  die  Bestätigung,   Berichtigung  und  Ergänzung  zwar 
sehr  oft  als  Folge  und  Ergebniss  herauskommt,    aber  nie- 


86  Evangelium  des  Johannes. 

mals  als  erreichte  Absicht  zu  betrachten  ist.  Hinsichtlich 
des  so  gefassten  BericAttffungspunktes  insonders  ist  auch 
das  Schweigen  des  Joh.  über  manche  Parthieen  der  synop- 
tischen üeberlieferung  bedeutsam,  welche,  hätte  er  sie  für 
geschichtlich  gehalten,  seinem  Zwecke  wichtig  gewesen 
wären,  wie  namentlich  die  Versuchungsgeschichte,  die  Ver- 
klärungsgeschichte in  der  synoptischen  Gestalt  derselben^ 
die  Reden  von  der  Parusie,  wie  sie  bei  den  Synoptikern 
ausgeprägt  sind,  die  Himmelfahrt  als  äusserer  Hergang. 
Wie  indess  die  Kritik  hierbei  zu  besonderer  Vorsicht  ver- 
pflichtet ist,  so  ist  der  umgekehrte  Schluss,  dass  Thatsa- 
chen,  welche  auch  für  den  synoptischen  Messiasbeweis  von 
grosser  Wichtigkeit  gewesen  wären,  aber  nur  bei  Joh.  sich 
Anden,  in  ihrer  von  diesem  überlieferten  Gestalt  nicht  ur- 
sprünglich geschichtlich  seien,  überall  unzulässig,  zumal 
wo  Joh.  als  Augenzeuge  berichtet,  als  welcher  er  auch  die 
Geltung  des  Matth.  überragt,  da  dieser  zwar  die  Spruch- 
sammlung, die  in  das  Matthäus  -  Evangel.  verarbeitet  ist^ 
nicht  aber  das  letztere  selbst  verfasst  hat,  wie  es  in  seiner 
allmählich  entstandenen  kanonischen  Gestalt  vorliegt.  — 
Muss  nach  alle  dem  die  Ergänzungs-  und  Berichtigungs- 
Hypothese  zurückgewiesen  und  die  volle  Selbstständigkeit 
und  Unabhängigkeit  des  Joh.  im  Verhältnisse  zu  den  Syn- 
optikern gewahrt  werden:  so  ist  dabei  fest  zu  halten,  wie 
er  als  der  letzte  Evangelist  und  Apostel  einem  von  der  Ent- 
wickelung  der  Kirche  in  dieser  spätem  Zeit  gegebenen  hö- 
hern Bedürfnisse  der  christlichen  Erkenntniss  zu  genügen^ 
und  somit  über  die  ganze  ältere  Evangelienliteratur  hinaus- 
zugehen hatte.  Dieses  höhere  Bedürfhiss  betraf  die  tiefere 
und  einheitliche  Einsicht  in  das  eigentliche  ewige  Wesen 
des  Christenthums  und  seines  Stifters,  welche  grade  Er 
noch,  wie  kein  anderer  der  Zeitgenossen,  aus  seinem  erfah- 
rungsreichen Bewusstsein  zu  vermitteln  geeignet  und  beru- 
fen war.  So  ward  er,  zwar  nicht  der  Ergänzer  früherer 
Evangelien,  aber  der  Vollender  dieser  ganzen  Geschicht- 
schreibung ^  zwar  nicht  den  Fortschritt  machend  von  der 
niarig  zur  yvfaavg  {Lücke),  sondern  mit  den  Synoptikern 
das  gemeinschaftliche  Ziel  der  niaTig  verfolgend  (20,  81.), 
aber  den  Inhalt  des  gemeinsamen  Glaubens  auf  einen  hö- 
hern, einheitlichem  und  universellem  Grad  der  uranfilng- 
licheh  yvcSaig  seines  Wesens  bringend,  als  diess  einer  frü- 
hem evangelischen  Geschichtschreibung  unter  anderen  und 
jetzt  vergangenen  Verhältnissen  möglich  gewesen. 

Seinen  Zweck,    in   Jesu    den  Messias    im   Sinne  des 
menschgewordenen  Logos  nachzuweisen,   verfolgt  Joh.  so. 
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dass  er  zuvörderst  die  leitende  Idee  selbst  im  Prologe  dar- 
legt,  und  dann  in  ausgewählter  *)  Gesehichtsdarstellung 
ihre  Verwirklichung  in  Jesu  nachweist.  Diese  allerdings 
einer  hohem  christologischen  Weltanschauung  angehörende 
Idee  bestimmte  die  Auswahl  und  Behandlung,  und  schärfte 
den  vom  Verf.  beständig  im  Auge  gehaltenen  Gegensatz 
gegen  das  imgläubige  und  feindliche  Judenthum^  hebt  aber 
den  historischen  Charakter  der  Geschichtsdarstellung  so  we- 
nig auf,  dass  sie  vielmehr  als  aus  der  Geschichte  abstra- 
hirt  und  in  dieser  wiederum  nachgewiesen  erscheint.  Das 
Evangel.  gegen  den  Verdacht  freier  Com{)osition  aus  syn- 
optiscnem  ätoife  im  Dienstes  einer  Hauptidee  (Baur  u.  s. 
Schule)  zu  schützen,  ist  einerseits  für  den,  welcher  dasselbe 
als  apostolisch  erkannt  hat,  so  völlig  entbehrlich,  wie  es 
dem  gegenüber,  welcher  es  in  das  zweite  Jahrhundert  ver- 
legen kann,  und  dieser  Spätzeit  eine  solche  Schöpferkraft 
der  Idee  zutraut,  bei  der  gänzlichen  Verschiedenheit  der 
Voraussetzungen  mit  Erfolg  nicht  möglich  ist. 


§.5.    ^ 

Quellen^  Ort  und  Zeit  der  Abfassung, 

Die  Hauptquelle  des  Evangel.  ist  Johannes  selbst 
seine  Erinnerung,  seine  Erfahrung,  sein  durch  den  Geist 
der  Wahrheit  for^esetztes ,  fortgeschrittenes  und  frisch  er- 
haltenes Gemeinschaftsleben  mit  Christo,  so  wie  der  be- 
ständige Betrieb  der  Verkündigung  und  sonstigen  mündli- 
chen Mittheilung  dessen,  was  als  die  verklärte  Gesammt- 
anschauung  des  Wesens  und  Lebens  Jesu  den  wesentlichen 
Inhalt  seiner  Schrift  ausmacht.  Hiernach  bemisst  sich  die 
relativ  höchste  Glaubwürdigkeit  der  letztern,  welcher  unter 
den  vier  Evangelien  in  allen  Punkten,  wo  er  als  Augen - 
und  Ohrenzeuge  berichtet  hat,  die  Entscheidstimme  zusteht. 
Auch  auf  die  Reden  Jesu  bezieht  sich  diess,  deren  Treue, 
zwar   nicht    allen   Einzelnheiten   und    nicht  allen  Formen 


*}  Beachtenswerth  ist  hierbei  besonders  auch  die  Auswahl  aus  den 
Wundern  Jesu,  von  deren  Hauptarten  je  eins  ausgehoben  ist, 
nämlich  eine  Verwandelung  2,  1  ff. ,  eine  Fieberheilung  4,  47  ff., 
eine  Lahmenheilung  5,  1  ff. ,  eine  Speisung  6 ,  4  ff. ,  em  Seewan- 
deln 6,  16  ff.,  eine  Blindenheilung  9,  Iff.,  eine  Todtenerweckung 
11,  1  ff.  Diese  Siebenzahl  ist  schwerlich  zufällig,  noch  auch  die 
Ausschliessung  einer  Dämonen  -  Austreibung. 
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nach^  weil  sie  aus  der  Erinnerung  und  unter  einem  be- 
stimmten leitenden  Gesichtspunkt  nach  längst  geschehener 
und  verarbeiteter  Verschmelzung  der  Gedanken  und  der 
Sprache  des  Herrn  mit  der  eigenen  ^  dadurch  verklärten 
Denk-  und  Bedeweise  von  Johannes  wiederhervorgebracht 
und  wiederbelebt  sind>  aber  nach  dem  gesammten  eigentli- 
chen Lehrgehalte  um  so  mehr  anzuerkennen  ist^  je  zarter^ 
inniger  und  lebendiger  grade  Johannes  mit  dem  Sinn  und 
Herzen  seines  Meisters  im  Einklänge  stand.  So  eingelebt 
ist  Job.  in  die  Art  und  Natur  der  Rede  Jesu  imd  so  ver- 
wachsen mit  seinem  Geiste  ^  dass  auch  seine  eigenen  ein- 
gemischten Keflexionen ,  nicht  minder  sein  Briel^  ja  selbst 
Reden  des  Täufers  den  nämlichen  Typus  tragen,  was  aber 
eben  die  wesentliche  ürsprünglichkeit  der  Reden  Jesu  nur 
desto  höher  stellt  *). 

In  solchen  Parthieen^  bei  denen  die  Gewähr  des  Selbst- 
zeu^n  nicht  vorhanden  ist,  wird  dieselbe  durch  die  Ver- 
bindung des  Verfassers  mit  Christo  und  den  übrigen  Apo- 
steln, und  durch  die  voraussetzende,  im  innigsten  Interesse 
der  Sache  geschehene  Erforschung,  so  wie  durch  die  be- 
geistert in  ihm  fortlebende  harmonische  Gesammtauffassung 
des  Lebens  und  Wirkens  Christi,  welche  fremdartige  hin- 
zugetragene Züge  von  selbst  ausscheiden  musste,  relativ 
ersetzt. 

Die  Annahme,  er  habe  zu  seinem  eigenen  Bedarf  selbst- 
gefertigte  Aufzeichnungen  (so  BerthoMt^  Wegscheid. ,  SchoU 
u.  M.)  benutzt,  ist  zwar  dem  Bedürfnisse  des  lebendigen 
apostolischen  Berufs  nicht  widersprechend,  muss  aber  so 
untergeordnet  gefasst  werden,  dass  sie  mit  der  Einheit  des 
Geistes  und  Gusses  des  Ganzen  vereinbar  bleibt,  welche 
Einheit  die  allmählich  zur  Vollendung  gereifte  Frucht  eines 
ganzen  langen  Lebens  der  alles  Einzelne  zum  wahren  und 
frischen  Gesammtbilde  verbindenden  Erinnerung  ist. 


•)  Ewald  Jahrb.  III.  p.  163  f. :  „Wie  im  A.  B.  grade  die  ältesten 
Propheten  am  strengsten  und  reinsten  die  Dolmetscher  dessen 
sind,  der  nie  leiblich  erscheinbar  doch  in  ihnen  wie  leiblich  sich 
regt  und  lebt  und  redet,  so  kehrt  nun  ganz  zum  Schlüsse  des 
N.  B.  ein  ähnlicher  Fall,  aber  bei  dem  in  die  helle  Erscheinung 
getretenen  Logos  wieder ;  der  Geist  des  geschichtlichen  Christus- 
hat  sich  in  seinem  einstigen  vertrauten  Jünger  in  der  dichtesten 
Kraft  und  leichtesten  Klarheit  gesammelt,  und  strömt  nun  aus 
ihm  über  in  diese  spätere  Welt,  welche  ihn  noch  nie  so  vernom- 
men hat;  der  Mund  Johannis  wird  für  diese  Welt  zum  Munde 
des  verklärten  Christus  und  zur  ganzen  geschichtlichen  Wieder- 
belebung des  bis  zum  Ende  der  Dinge  nicht  wieder  erscheinen- 
den Logos." 
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Die  synoptische  Tradition  war  dem  Johannes  bekannt, 
und  sein  Evang.  setzt  sie  voraus.  Gewiss  hat  er  auch  die 
evangelischen  Schriften,  welche  sie  darstellten,  wenigstens 
theilweise  gekannt,  —  aber  Quelle  war  alles  diess  nicht 
für  ihn;  sein  Buch  ist  selbst  Beweises  genug,  dass  er  un- 
abhängig davon  und  über  den  traditionellen  Auctoritäten 
stehend  geschrieben  hat.  Diese  Selbstständigkeit  hat  er  so- 
gar der  Spruchsammlung  des  Matth.,  wie  auch  dem  Evang. 
Mard  gegenüber  bewahrt,  welche  beide  zweifellos  von  ihm 
gelesen  sind  und  manches  im  Ausdrucke  unwillkürlich  und 
ungesucht  ihm  dargeboten  haben  zur  eigenen  selbstständi- 
gen Darstellung,  was  daher  der  apostolischen  Ursprünglich- 
keit keinen  Eintrag  thun  kann.  Yrgl.  Ewald  Gesch.  Chri- 
sti p.  110  f. 

Woher  Joh.  die  Anschauungsform  des  Göttlichen  in 
Christo  als  des  Logos  überkommen   habe,    darüber  s.  s. 

lieber  die  Oertlichkeit,  in  welcher  das,  übrigens  zwei- 
fellos Griechisch,  nicht  Aramäisch  (gegen  Salmas.,  Bolten, 
theilweise  Bertholdt)  geschriebene  Evangel.  verfasst  ward, 
sagt  die  älteste  Ueberlieferung  (schon  Iren*  3,  1.,  Glem. 
M.f  Orig.y  Euseb.  u.  s.  w.)  mit  Bestimmtheit  aus,  es  sei 
zu  Ephems  geschrieben,  und  noch  spät  soll  die  Urschrift 
zu  Ephesus  erhalten,  und  der  Gegenstand  der  Verehrung 
der  Gläubigen  gewesen  sein  (Chron.  Pasch,  p.  11.  Dind.). 
Dabei  ist  stehen  zu  bleiben,  da  das  Evangel.  selbst  seine 
Feme  von  Palästina,  seine  Fremdheit  von  Jüdischen  Le-» 
benskreisen  imd  seine  Kücksichtsnahme  auf  Griechisch  ge- 
bildete Leser  an  der  Stirne  trägt,  und  da  für  Ephesus  auch 
die  spätere  Geschichte  des  Apostels  spricht.  Die  Tradition, 
er  habe  auf  Patmos  geschrieben  (Pseudo -Htppolyttis ,  The- 
ophyL  u.  M.),  ist  später,  und  verdankt  der  Notiz  von  der 
Abfassung  der  Apokalypse  auf  jener  Insel  ihren  Ursprung. 
Mit  dieser  Ueberlieferung  verliert  die  vermittelnde,  Joh. 
habe  auf  Patmos  das  Evang.  dictirt  und  in  Ephesus  her- 
ausgegeben {Psetido-Athands^y  Doroth,),  allen  Werth.  — 
Die  ^nahme,  dass  das  Evang.  längere  Zeit,  ehe  es  wei- 
ter in  die  Christenheit  hinauskam,  im  engern  Kreise  der 
Ephesinischen  Freunde  sich  gehalten  habe,  auf  deren  Bit- 
ten der  Ap.  nach  alter  Ueberlieferung  (Canon  Murat.,  Eu- 
seb. 6,  14.)  es  geschrieben,  erhält  zwar  nicht  durch  das 
Schweigen  des  Papias  über  dasselbe  (Oredn.),  wohl  aber 
dadurch  eine  Bestätigung,  dass  der  Anhang  Kap.  21.  bei 
allen  alten  Zeugen  vorhanden  ist,  woraus  geschlossen  wer- 
den darf,  dass  erst  noch  Hinzutritt  dieses  Anhangs  die  Her- 
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ausgäbe  des  Evang.  in  weitere  Kreise  und  die  Verbreitung 
durch  Abschriften  erfolgte. 

In  lietreS  der  Zeit  der  Abfassung  geht  die  älteste  Tra-. 
dition  (Iren. ,  Clem.Al.,  Orig.)  dahin,  dass  Joh.  später 
als  die  Synoptiker  und  (Iren.)  erst  nach  dem  Tode  Jdes 
Petrus  und  Paulus  geschrieben  habe.  Die  Zeit  näher,  und 
zwar  möglichst  spät  festzusetzen  {Epiphan.  Haer.  51,  12.*)), 
in's  hohe  Greisenalter  des  Apostels,  hing  mit  dem  Interesse, 
dem  Evangel.  antihäretische  Tendenzen  zu  leihen,  zusam- 
men, und  verliert  dadurch  an  kritischem  Gewicht.  Gleich- 
wohl ist  Folgendes  als  Hesultat  der  Yergleichung  dieser 
Ueberlieferungen  mit  den  geschichtlichen  Verhältnissen  und 
mit  dem  Evang.  selbst  festzuhalten  :  Da  Joh.  gewiss  nicht 
eher  als  nach  dem  Ausscheiden  Pauli  aus  dem  Asiatischen 
Wirkungskreise,  ja  wohl  zweifellos  erst  nach  der  Zerstörung 
Jerusalem's,  wo  er  bis  dahin  seinen  Sitz  hatte,  sich  in 
Ephesus  niederliess;  da  femer  die  Entfremdung  von  den 
Palästinischen  Zuständen,  welche  sich  im  Evangel.  kund 
giebt,  einen  bereits  langen  Aufenthalt  ausser  Palästina 
voraussetzt ;  da  nicht  minder  die  durchgebildete  Logos-Spe- 
culation  des  Evangelisten  eine  nachpaulinische  Phase  der 
Auffassung  und  Darstellung  des  höhern  Wesens  Christi  ist, 
und  nur  einen  langem  Verkehr  mit  philosopischen  Einflüs- 
sen annehmen  lässt;  da  die  ganze  Art  und  Natur  des  Buchs, 
seine  Klarheit  und  Tiefe,  seine  Ruhe  und  Vollendung,  die 
Durchbildung  und  Abklärung  höherer  Jahre  wahrscheinlich 
macht,  ohne  jedoch  an  Altersschwäche  irgendwie  zu  erin- 
nern: so  ist  die  xlbfassung  nicht  vor  der  Zerstörung  Jeru- 
salem's  zu  setzen,  sondern  nach  derselben,  und  zwar  immer- 
hin eine  geraume  Zeit  darnach,  zumal  die  Katastrophe  die- 


•)  Jho  vatfQOv  dvayxdi^n  ro  ayiov  nvfvfia  tov  'Joidvvi^  naijavrovftivav 
ivayytXitraa&ak  ob  tvXdßf^av  xai  ranetvog/^oavvfiv  ^  ini  rfj  yTjgaXia 
at'TO0  ^A*xia,  fictd  erij  ivevijxovta  t^c  eavrov  ^cü^g,  fjifxd  tiJv  av- 
roo  dno  t^?  Ildt/tov  IndvoÖov  rijv  ini  Klaväiov  yivofiivriv  Kal<j€t- 
(foq,  Kai  fiird  ixavd  ffiy  rov  dyotXQiypav  avrov  dno  xijq 
IdüiaQ  dvayxdl^fxai»  ix&io&av  ro  (vayyiltov.  Diese  letz- 
ten Worte  sind  weder  verderbt,  noch  ist  dnb  nfg  ^Aalaq  mit 
dvayKdL^ftai,  zu  verbinden ,  so  dass  es  gleich  ab  Asiae  eptscopis 
wäre  {Lücke) ,  sondern  es  ist  zu  erklären :  und  viele  Jahre  nach- 
her nachdem  er  fern  von  Asien  gelebt  hatte ,  wird  er  genöthiget 
u.  8.  w.,  das  heisst  dem  reellen  Sinne  nach:  viele  Jahre  nach 
seinem  ausserasiatischen  Aufenthalt ,  viele  Jahre  nach  seiner  Kück- 
kehr  aus  Patmos.  Der  Genit.  nämlich  rov  duatglrpai  avrov 
dnb  r.  ^daiaq  bezeichnet  das  Verweilthaben  als  den  zeitlichen  Aus- 

fangspunkt,    von  welchem    an   die   lnavd  trti  zu  laufen  anheben. 
.  Kuhner  II.  p.  164.  §.  614.     Vrgl.  Bernhardy  Syntax  p.  138. 
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ser  Zerstörung,  wäre  sie  noch  frisch  in  Erinnerung  und  in 
ihrem  tiefen  Eindrucke  gewesen,  kaum  ohne  aus£ückliche 
Bezugnahme  in  dem  Buche  psychologischer  Weise  hätte 
bleiben  können.  Solche  ausdrückliche  Bezugnahmen  fin- 
den sich  nicht;  aber  wenn  gleichwohl,  und  mit  Recht, 
dem  Apostel  Jerusalem  und  seine  nächste  Umgebung  als 
zertrümmert  im  langem  Hintergrunde  seiner  Vorsteflung 
liegend  zu  denken  ist,  so  ist  das  ^v  11,  18.  18,  1.  19,41. 
natürlich  aus  dieser  Vorstellung,  als  aus  der  blosen  Um- 
gebung historischer  Berichterstattung,  zu  begreifen,  woge- 
gen auch  das  «crrt  5,  2.  sein  volles  Recht  behalten  kann. 
Will  man  eine  /aArcÄangabe ,  so  mag  das  Jahr  80.  nicht 
zu  weit  vor-  oder  rückwärts  irren.  —  Seml.  u.  Tittm, 
machten  uns.  Ev.  zum  ältesten  von  allen,  —  eine  unhi- 
storische Paradoxie. 

Anmerkung:  Seiner  Ank$ffe  nach  zerföUt  das  Evangel.  in  folgende 
Hauptstücke:  Nach  dem  Prologe  beginnt  die  Offenbarung  der 
Herrlichkeit  des  eingebornen  Sohnes  vom  Vater  (welche  das  Thema 
des  Evang.  bildet  1,  14.)  zunächst  durch  Johannes  d.  T.  und  die 
Selbstoffenbarung  derselben  bis  zum  ersten  Wunder ,  und  zwar  noch 
ohne  den  Gegensatz  des  Unglaubens  bis  2,  11.  Sodanns  2)  diese 
Selbstoffenbarung  beschreitet  die  0 Öffentlichkeit  und  geht  in  That 
und  Lehre  unter  dem  Gegensatz  von  Glauben  und  Unglauben  fort 
bis  zu  einem  andern  und  grössern  Wunder  2,  12  —  4,  ö4.  Fer- 
ner: 3)  neue  Wunder  des  Herrn  in  Judaa  und  Galiläa  und  die 
dadurch  veranlassten  Reden  steigern  jenen  Gegensatz ,  so  dass  bei 
den  Juden  Verfolgung  und  seiest  das  Verlangen  ihn  zu  tödten,  bei 
den  Schülern  sogar  der  Abfall  vieler  eintritt,  5 — 6,  71.  Nachdem 
dann  4}  der  Unglaube  auch  bei  den  Brüdern  Jesu  hervorgetreten, 
die  Selbstoffenbarung  des  Eingebornen  vom  Vater  aber  in  Reden 
und  Thaten  bis  zum  grössten  Wunder  der  Todtenerweckung  vorge- 
schritten ,  dadurch  jedoch  bei  dem  Glauben  Vieler  an  ihn  die  Feind- 
schaft des  Unglaubens  bis  zum  entschiedenen  Tödtungsbeschluss 
getrieben  war,  7 — 11,  57.,  erfolgt  ö)  vor,  bei  und  nach  der  Aus- 
führung dieses  Todesbeschlusses  die  höchste  Selbstoffenbarung  von 
Christi  göttlicher  Herrlichkeit ,  welche  endlich  in  der  Auferstehung 
ihren  vollendeten  Sieg  errungen  hat,  12-20.  Kap.  21.  ist  ein  An- 
hang. Viele  andere  Versuche,  die  Disposition  darzustellen  s.  b. 
Lutluirdt  I.  p.  255  ff.,  welcher  (vrgl.  auch  dessen  Schrift:  de  com- 
posit.  ev.  Job.  Norimb.  1852.  und  vorher:  KöstUn  in  d.  theol. 
Jahrb.  1851.  p.  194  ff.)  seinerseits  eine  künstlichere  Breiheitsthei' 
lung  im  Ganzen  und  Einzelnen  durchzuführen  bemüht  ist.  Am 
nächsten  obiger  Eintheilung  steht  Ewald  Jahrb.  III.  p.  168.  Bei 
jeder  Art  der  Eintheilung   ist  immer  der  Gegensatz,    in  welchem 
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zur  Selbstoffenbarung  der  göttlichen  Herrlichkeit  der  fort  und  fort 
steigende  Unglaube  und  Hass  der  Welt  steht,  als  der  Faden  fest 
zu  halten,  welcher  planvoll  durch  das  Ganze  hindurchgeht. 


Evayyiliüv   xarcc  *IfacivvfiV. 

B.  hat  blos  xora  Vodupv.  Andere:  rb  x.  7(aavp.  (ayiov) 
euayy»  Andere:  ix  zov  x.  Vmaw.  Andere:  evuyy.  ix  tov 
X.  Jfaitvv.     S.  z.  Matth. 
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V.4.  Cwi}  ^1")  D.  Codd.  bei  Or.  u.  Aug.  It.  (ausgen.  Qerm.  Foss.) 
Sahid.  Clem.  Valentt.  b.  Ir.  Hilar.  Ambr.  VigiL :  Cwif  htw.  Ver- 
allgemeinerung im  Zusammenhang  mit  der  Wortverbindung:  6  yiy. 
h  aiT«5,  ^wij  v[v,  und  vielleicht  nach  1.  Joh.  ö,  11,  —  V.  16.  xai 
ix)  B.  C*  D.  L.  X.  33.  Copt.  Aeth.  Arm.  Ver.  Verc.  Corb.  Or. 
u.  m.  Väter  u.  Schol. ;  or*  in.  So  Oriesb,^  Laehm.,  Tuch,;  otm 
ist  wegen  seiner  überwiegenden  Beglaubigung  und  deshalb  vorzu- 
ziehen, weil  man  schon  sehr  frühzeitig  {HeracL  u.  Orig,)  V*  16. 
als  Fortsetzung  der  Rede  des  Täufers  betrachtete,  wobei  sich  das 
unmittelbar  fortführende  »a«  statt  des  weniger  planen  or*  unwill- 
kürlich darbot  u.  einschlich.  -<-  V.  18.  vioc)  B.  C*  L.  33.  Copt. 
Syr.  Aeth.  u.  m.  Väter:  ^foc.  Dogmatische  Uebertreibungr  Die 
Weglassung  des  vioq  {Orig,  Opp.  IV.  p.  102.  Ambras,  ep.  10.)  hat 
zu  wenig  Auctorit.  und  konnte  leicht  durch  V.  14.  veranlasst  wer- 
den. —  V.  19.  Nach  dniarfilaw  haben  B.  C*  Minusk.  Chrys.  u. 
Verss.  n^iq  avtov.  So  Lachm.  Zusatz ,  den  andere  Codd.  u.  Veras, 
erst  nach  Aivttaq  einfügen.  —  V.  20.  ovh  dfii  iyw)  Bedeutende 
Zeugen  haben:  iyiu  ov%  iI/ap,  So  Lachm,  u.  Tüeh,  Richtig  wegen 
überwiegender  Auctorität.  —  V.  22.  Das  oiv  nach  dnov  (wofür 
Lachm.  mit  B.  tlnat  hier  u.  V.  25.  39.  hat)  tilgt  Lachm.  nach  B. 
C. ,  welche  Zeugen  aber  um  so  weniger  hinreichend  sind ,  je  leich- 
ter das  an  sich  schon  entbehrliche  oiv  nach  der  Endsylbe  von  <4irov 
übergangen   werden  konnte  •).   —     V.  24.    Den  Artikel  vor  d/ri- 


*)  Treffend  Matthaei  ed.  min.  ad  10,  39. :   ,,ln  nuUo  libro   scidbae 

ita  vexarunt  particulas  x»»,  6i^  »vp^  ndX^v ,    quam  in  hoc 

Gvangelio.  Modo  temere  inculcarunt,  modo  permutarunt,  modo 
omiserunt,  modo  transposuerunt.  Accedunt  interpretes,  yxl  cum 
demum  locum  ali(]^uem  tractant,  illas  particulas  in  principio  modo 
addunt,  modo  oiAittunt.'' 
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oralft.  hat  Tüeh,  nach  A.*  B.  C*  L.  getilgt.  Er  fehlt  auch  ein- 
mal bei  Orig.  Vielleicht  blose  Schreibauslassung ;  vielleicht  aber 
auch  absichtlich,  veil  man  hier  (so  Orig,)  eine  zweite  Gesandt- 
schaft angenommen.    Daher  ist  die  Auslassung  doppelt  verdächtig. 

—  V.  26.  Statt  der  beiden  o  vr  t  ist  mit  Laehm.  u.  Tisch,  nach 
A.  B.  C.  L.  Minusk,  Or.  ovdi  zu  lesen.  —  V.  27.  Die  Worte 
avTo?  iatkv  j[wofilr  G.  Minusk.  Chrys.  ovxoq  latw  lesen)  und  5« 
tfAn^Qft&iv  fiov  yiyovtv  haben  SO  alte,  erhebliche  und  überein- 
stimmende Zeugnisse  gegen  sich,  dass  sie  zusammen  verworfen 
werden  müssen  (ZacAm.  hat  sie  eingeklammert,  Tisch,  getilgt). 
avroq  ioruf  ist  eine  unnöthige  Nachhülfe  der  Structur,  und  8q  iftn^» 
iiov  yfyoi'tv  eine  Vervollständigung  der  Sentenz  aus  V.  15.  30.  — 
V.  28.  Bijd^otvi^)  Eh,:  B^&aßa^äf  gegen  entscheidende  Zeugen, 
aber  nach  Orig,  (Opp.  II.  p.  130.),  welcher  zwar  selbst  gesteht, 
oxiSof  h  naa^  Totf  dvrfyQdq,otq  stehe  Btj&aviaf  jedoch  aus  geogra- 
phischen Gründen  für  Bij&aßa^^  entscheidet,  was  die  Kritik  nicht 
binden  kann.  S.  d.  exeget.  Anm.  ~  V.  29.  Nach  ßXinn  hat  Elz, 
o  'Jmiw.,  gegen  die  besten  Zeugen.    Anfang  einer  Kirchenlection. 

—  V.  32  oSc)  JElz,:  watl,  gegen  die  ältesten  und  meisten  Codd. 
S.  Matth.  3,  16.  Luk.  3,  22.  —  V.  37.  atWoi*)  setzt  B.  nach  /<a- 
^i/r.,  C*  L.  X.  nach  ^iio.  Auch  Verss.  haben  diese  Verschieden- 
heit der  Stellung,  welche  jedoch  als  Versetzung  des  atWov,  mehr 
oder  weniger  mechanisch  nach  V.  35.  geschehen ,  anzusehen  ist.  — 
V.  40.  Xditi)  B.  C.  L.  1.  19.  22.  38.  118.  al.  Syr.  utr,  Or.  Tuch,: 
aiffio&f,  Glossem.  Nach  w^«  hat  JEh,  ^c,  welches  aber  die  wich- 
tigsten Zeugen  gegen  sich  hat,  und  zur  Verbindung  eingeschoben 
ist.  *—  V.  43.  *Iuvä)  Lachm,  hat  'Jiadvovy  nach  B. ,  vrgl.  L.  33. 
u.  einige  Verss. ,  welche  ^ludvpov  lesen.  Dieselbe  Differenz  21,  15 
— 17.  Die  Kecepta  muss  aus  Matth.  16,  17.  abgeleitet  werden; 
Johannes  hat  dem  Namen  die  Form  *Jotdvfj(;  gegeben,  woraus  man 
dann  theils  das  geläufigere  'Jwin^,  tiieils  das  aus  Matth.  l.  1.  be- 
kannte 'Jnväq  machte.  — -  V.  44.  Nach  ^»ilfiofr  hat  £k,  6  'Jijüovk, 
welches  die  besten  Zeugen  erst  nach  atW^  setzen.  Anfang  einer 
Kirchenlection.  —  V.  52.  dndqn)  fehlt  bei  B.  L.  Copt  Aeth. 
Arm.  Vulg.  It.  u.  einigen  Vätern,  auch  Gr.  Getilgt  von  Lachm, 
u.  Tisch,  Wurde  weggelassen,  weil  es  den  folgenden  Worten, 
welche  man  von  wirklichen  Engelerscheinungen  fasste ,  nicht  ange- 
messen schien. 
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V.  1.  ^Ev  otg)fti)  Joh.  parallelisirt  zwar  den  Anfang 
seines  Evangel.  mit  dem  Anfange  der  Genes.  ♦) ;  aber  er 
steigert  den  historischen  Begriff  fl'^lö'na,  welcher  Gen.  1, 
1.  den  Anfangsmoment  der  Zeit  selbst  bedeutet,  zum  ab- 
soluten Begriffe  der  Vorzeitlichkeit;  die  Schöpfung  folgt 
V.  8.  nach.  Parallel  ist  Prov.  8,  28. :  iv  uqx^  t^Qo  tov  xriv 
yrjif  noi^aai,  ferner:  ttqo  tov  tov  xotrfxop  elvaiy  Joh.  17,  5. 
TiQo  xataßoXijg  ytotsfiov,  Eph.  1 ,  4.  Vrgl.  Nezack  Israel 
f.  48.  1. :  Messias  erat  irnn  "'iM  {ante  Tohu).  Der  an 
sich  negative  Betriff  der  Vorzeitlichkeit  wird  durch  *V  aQx,^ 
in  populärer  Weise  positiv  bezeichnet;  die  nähere  dogma- 
tische Bestimmung  der  aQxh  als  der  Ewigkeit  {Theodor 
Mopsv.,  Euthym,  Zig.,  vi^l.  TheophyL)  ist  richtige  Wei- 
terentwickelung dessen^  was  Joh.  sagt,  aber  von  ihm  selbst 
nicht  direct  ausgesprochen.  Die  Meinung  der  Valentinianer, 
aQxn  sei  eine  (vom  Vater  und  vom  loyos  fmterschiedene) 
göttliche  Hypostase  (Iren.  Haer.  1,  8,  5.),  und  die  kirchen- 
väterliche Ansicht,  sie  sei  die  göttliche  üocpla  {Orig.)  oder 
der  ewige  Vater  {CyrilL  AL),  beruhen  auf  völlig  unexege- 
tischer Speculation  **).  —  ^v)  war  vorhanden ,  existirte. 
Joh.  berichtet  historisch,  von  der  spätem  Zeit  des  mensch- 
gewordenen Logos  (V.  14.)  zurückhlickend.  Er  sagt  aber 
nicht:  im  Anfange  wurde  der  Logos,  weil  er  die  Zeugung 
(vrgl.  iiovoyevtig)  nicht  in  Arianiscner  Vorstellung  der  Schaf- 
fung denkt,  sondern  wie  Paulus  Kol.  1,  15.  Vrgl.  Prov. 
8,  2Ä.  Sir.  2i,8.—  6  loyog)  das  Wort;  denn  keine  an- 
dere Bedeutung  kann  wegen  der  Contextbeziehung  auf  die 
Schöpfungsgeschichte  Platz  greifen  (also  nicht:  die  Ver- 
nunfi),  Jon.  setzt  das  Verständniss  dieses  Ausdrucks  bei 
seinen  Lesern  voraus,  und  hält,  ungeachtet  der  hohen 
Wichtigkeit  desselben,  jeden  erklärenden  Zusatz  für  ent- 
behrlich. Daher  fallen  von  selbst  diejenigen  Erklärungen, 
welche  unhistorisch  sind  und  ein  willkürliches  quid  pro 
quo  statuiren,  nämlich  1)  6  loyog  sei  so  viel  als  o  Xeyofie- 
vog,  der  Verheissene  {Valla,  Beza,  Ernesti,  Tittm.  u.M.); 
2)  es  stehe  für  o  Xeymv,  der  Sprecher  {Siorr ,  Eckerpi*, 
Jusii  u.  M.);  nicht  weniger  3)  die  Erklärung  von  Hofmann 
Schriftbew.  I.  1.  p.  102  ff.:    6  \oyog  sei  das  Wort  Gottes, 


•)  S.  Hoelemann  de  evangelü  Joh.  introitu  introitus  Geneseog}  augu- 
stiore  effigie,   Lps.  1855.  p.  26  ff. 

**)  Völlig  unexegetisch  ist  auch  die  Fassung  der  Socinianer  (s,  Ca- 
tech.  Racov.  p.  135.  ed.  Oeder):  iv  aQxfi  heisse  in  initio  evan- 
(jeUi, 
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das  EfoangeLy  dessen  persönlicher  Gegenstand  aber,  nämlich 
Christus,  hier  gemeint  sei,  wogegen  entscheidend  ist,  theils 
dass  niemals  im  N.  T.  mit  6  koyog  Christus  als  Inhalt  des 
Wortes  bezeichnet  wird,  theils  dass  bei  Joh.  o  Xoyog  ohne 
bestimmenden  Zusatz  nicht  einmal  zur  Bezeichnung  des 
Evangel.  vorkommt,  wie  es  allerdings  öfter  bei  Mark.  (2, 
2.  4,  14.  al.)  lind  Luk.  (1,  2.  Act.  11,  19.  al.)  gebraucht 
ist,  theils  dass  im  Contexte  weder  hier  (s.  bes.  V.  14.)  noch 

1.  Joh.  1,  1.  (s.  bes.   0  itoQotxagÄCP xal  al  x^^9^S  ^iMwv 

i^}rjlaq)rioüiv)  bei  6  kbyog  von  der  unmittelbaren  Bezeichnung 
des  persönlichen  Subjectes  abzugehen  als  stattnehmig  sich 
darstellt,  diese  unmittelbare  Bezeichnung  aber,  nämlich  des 
schöpferischen  Wortes,  an  u.  St.  durch  die  augenfällige 
Parallele  mit  der  Schöpfungsgeschichte  so  klar  und  bestimmt 
gegeben  ist,  wie  sich's  gleich  am  Eingange  des  Werkes 
gebührte.  Diese  Gründe  sprechen  im  Wesentlichen  auch 
wider  die  Wendung,  welche  Luthardt  der  Erklärung  von 
Hofm.  gegeben  hat :  o  loyog  sei  das  Wort  Gottes,  welches 
in  Christo  Hebr.  \,\.  an  die  Welt  ergangen  und  dessen 
Inhalt  seine  eigene  Person  sei,  S.  dagegen  Baur  in  d.  theol. 
Jahrb.  1854.  p.  206  ff.  Die  Erforschung  des  Logos-Begriffs 
kann  nur  auf  historischem  Wege  zum  Resultate  der  Wahr- 
heit führen  *).  Die  Geschichte  aber  weist  hier  zunächst 
auf  Gen.  1. ,  wo  der  Schöpfungsact  durch  ein  Sprechen 
Gottes  (QTl'bN  nü&i^l)  ausgeführt  wird.  Der  reale  Inhalt 
dieser  der  Form  nach  anthropomorphischen  Vorstellung  der 
schöpferischen  Selbstoffenbarung  des  an  sich  verborgeneu 
Gottes  ist  die  Wurzel  der  Logos -Idee  geworden.  Das 
schöpferische  Wort  wird  von  der  Hebräischen  Poesie  per- 
sonificirt  (Ps.  33,  6.  147,  15.  Jes,  55,  10  f.),  und  es  wer- 
den ihm  in  Folge  dieser  concreten  selbstständlichen  An- 
schauung die  göttlichen  Eigenschaften  beigelegt  (Ps.  33,4. 
Jes.  40,  8.  Ps.  119.  al.),  sofern  es  zugleich  die  fortwährende 
Kundgebung  Gottes  im  Gesetz  und  Prophetie  ist.  Die  ei- 
gentliche Hypostasirung  war  damit  als  weiterer  Fortschritt 
in  der  Erkenntniss  des  göttlichen  Wesensverhältnisses  an- 
gebahnt, trat  aber  erst  nach  der  Zeit  der  Exils  allmählich 
ein,  wobei  wohl  die  orientalische  Emanationslehre  und 
später  die  Pythagoreisch-pjatonische  Philosophie  nicht  ohne 


*)  Die  Vernachlässigung  dieses  historischen  Weges  und  die  Betre- 
tirng  des  blos  grammatischen  ist  neuerlich  wieder  von  Larige 
(Stud.  u,  Krit.  1830.  p.  672  ff.)  geschehen,  —  doch  ohne  weitere 
Naghfolge. 


46  Evangelium  des  Johannes. 

Einfluss  auf  die  weitere  Entwickelung  des  im  Kerne  schon 
Gen.  1.  Gegebenen  geblieben  ist.  Doch  tritt  eine  andere 
JForm  der  Vorstellung  hervor,  nicht  die  ursprüngliche  des 
Wortes,  sondern,  was  mit  der  fortgeschrittenen  Ent Wicke- 
lung der  ethischen  und  telischen  Reflexion  und  des  Be- 
dürfnisses der  Theodicee  zusammenhing,  die  Vorstellungs- 
form der  Weisheit  (n^DlDn ) ,  deren  Ausdruck  das  schaffende 
Wort  gewesen  war ,  welche  im  Buche  Hiob  28 ,  12  ff. ,  in 
den  Proverbien  Kap.  8.  u.  9.  beim  Sirach  1, 1—10.  24,  8. 
und  im  Buche  Baruch  8,  37 — 4,  4.  noch  personißdrt  dar- 
gestellt und  geschildert  wird,  jedoch  dermaassen,  dass  die 
Darstellung  näher  an  die  der  Hypostase  streift,  um  so  nä- 
her, je  weniger  sie  den  Schwung  und  die  Kühnheit  der 
alten  Poesie  bewahren  kann.  Der  wirkliche  üebergang 
der  (5oq>la  zur  Hypostase  findet  im  Buche  der  Weisheit 
statt  Kap.  7,  7. — Kap.  11.,  wo  die  Weisheit  (offenbar  un- 
ter dem  Einflüsse  der  Idee  der  platonischen  Weltseele)  als 
wesentlich  aus  Gott  hervorgegangenes  Lichtwesen,  als  rea- 
les Ebenbild  Gottes,  als  re^es  und  selbstständiges  Offenba- 
rungsprincip  Gottes  in  der  Welt,  vermittelnd  zwischen  bei- 
den, nachdem  sie  als  Organ  Gottes  die  Welt  geschaffen 
hat,  erscheint,  mit  einem  Geiste,  unter  dessen  vielen  Prä- 
dicaten  auch  iiovoynftg  ^)  genannt  wird  7,  22.  Auch  der 
schöpferische  koyoQ  erscheint  wieder  im  Buche  der  Weis- 
heit, 9,1.  vrgl.  V.  2.  offenbar  nur  formal  von  der  oocpla 
unterschieden,  personificirt  16,  12.  als  die  wohlthuende, 
hypostasirt  als  die  strafende  ^Macht-Offenbarung  Gottes  18, 
5.  (o  navTodvva(i6g  aov  koyos),  Ist  sonach  die  Logos-Vor- 
stellung in  den  Apokryphen  vor  der  Entwickelung  der  Idee 
der  Weisheit  zurückgetreten,  so  hat  sich  doch  erstere  da- 
gegen bei  den  Chaldäischen  Paraphrasten  ^  besonders  On^ 
keToSy  desto  bestimmter  geltend  gemacht,  s.  Gfrörer  Gesch. 
d.  Urchristenth.  I.  1.  p.  301  ff.  Winer  de  Onkel,  p.  44  f. 
Anger  de  Onkel.  IL  1846.  Diese,  die  Targumim,  deren 
Eigenthümlichkeiten  auf  älteren  Traditionen  beruhen,  las- 
sen das  Wort  Gottes  ^y^^,  oder  niai  als  die  göttliche 
Offenbarungs  -  Hypostase    erscheinen ,    identisch    mit    der 


*)  Vi^l.  7,  25.,  wo  es  von  der  Weisheit  heisst:  a/ro^^ota  r^?  rov 
7tavroxgdro(}oq  doitiq  nX^HQvpijq,  Mail  hätte  fjiovoyfvi<;  nicht  einfach 
erklären  sollen  (Bauerm.,  Grimm  ^  Lücke)  ^  was  es  nicht  heisst, 
und  was  durch  den  blos  formalen  Gegensatz  zu  noXvfitqiq  nicht 
gefordert  wird.  Den  Begriff  einfach  würde  der  Verf.  dem  fol- 
genden 7roAi'/it(>e?  entsprechend  durch  tiovontqit;  (Luc.  Calumn.  6.) 
ausgedrückt  haben. 
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ni^'StD',  welche  sich  in  dem  Messias  offenbaren  sollte. 
Vrgl.  Schoettg,  Hör.  II.  p.  5  f.  So  geht  durch  das  ganze 
Judenthum  in  verschiedenen  Formen  der  Vorstellung  (vrgl. 
auch  den  •^JJTI  "^^^^  im  A.  T.  als  den  Repräsentanten  des 
sich  offenbarenden  Gottes)  die  Idee,  dass  Gott  nicht  un- 
mittelbar, sondern  mittelbar  sich  selbst  offenbar  mache, 
nämlich  nicht  sein  verborgenes  unanschaubares  Wesen, 
sondern  seine  Erscheinung  (vrgl.  bes.  Ex.  33,  12 — 23.), 
und  diese  Idee,  jedoch  nach  Maassgabe  Hellenischer  Spe- 
culationen  {Chrossm.  de  theologiae  Philon.  fontib.  p.  8.), 
ward  auch  ein  Hauptgegenstand  der  Jüdisch -Alexandrini* 
sehen  Philosophie,  wie  sie  sich  bei  Phüo  darstellt,  einem 
Zeitgenossen  Jesu.  S.  darüber  besonders  Gfrörerl.  p.243 
ff.  I)ähne  Jüdisch-Alex.  Religionsphil.  I.  p.  114  ff.  Crross- 
mann  Quaestion.  Philon.  Lpz.  1829.  Scheffer  Quaest.  Phil. 
Marb.  1829. 1831.  Keferstetn  Philo's  Lehre  von  dem  göttl. 
Mittelwesen,  Lpz.  1846.  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  IV.  p. 
418  ff.  Dem  Philo  ist  der  Logos  der  Inbegriff  aller  gött- 
lichen Kräfte,  sofern  diese  in  der  Gottheit  selbst  beschlos- 
sen, oder  in  die  Welt  ausgegangen  u.  in  ihr  zerstreut  sind 
(XLyog  GTtipfiaTutos).  Als  Immanenz  in  Gott,  die  urbildliche 
Welt  in  sich  enthaltend,  welche  als  reales  Welt-Ideal  (voi]^ 
Tog  'AoofLog)  gedacht  ist,  ist  er,  nicht  äusserlich  geworden, 
wie  beim  Menschen  die  immanente  Vernunft,  der  koyog 
ivdiot&tTog,  welcher  aber  weltschaffend  aus  Gott  hervor- 
getreten ist  als  der  koyog  7iQO(po(jix6gy  wie  beim  Menschen 
das  Wort^  gesprochen,  die  Erscheinung  des  Gedankens 
ist;  der  Xoyog  nQog>o^ix6g  ist  nun  der  Complex  des  gesamm- 
ten  Thätigkeitsverhältnisses  Gottes  zur  Welt,  so  dass  Schö- 
pfung, Vorsehung,  Mittheilung  aller  physischen  und  ethi- 
schen Kraft  und  Begabung,  alles  Leben,  Licht  u.  Weis- 
heit aus  Gott,  sein  Werk  ist,  wesentlich  nicht  verschieden 
von  der  aoqu'a  und  dem  göttlichen  Geiste  selbst;  er  ist 
Ebenbild  der  Gottheit,  der  älteste  und  erstgezeugte  (n^e- 
aßvTarogy  n^mToyovog)  Sohn  Gottes,  der  Inhaber  der  ganzen 
Gottesfälle,  der  Mittler  zwischen  Gott  und  Welt,  der  aQx^y- 
yekog,  der  divxaQog  d^^og,  das  Substrat  aller  Theophanieen, 
auch  der  Messias,  aber  diesen  eben  als  Theophanie  ideali- 
stisch aufgefasst,  nicht  als  concreto  menschgewordene  Per- 
sönlichkeit, wie  denn  eine  Fleisch  werdung  des  Logos  dem 
Systeme  des  Philo  fremd  ist  (Dorner  Lehre  v.  d.  Pers. 
Jesu  I.  p.  50.).  Es  hat  keinen  Zweifel,  dass  Philo  den 
Logos  als  Hypostase  darstellt,  obwohl  er  da,  wo  er  mehr 
den  Gesichtspunkt  der  Immanenz  in  Gott  hat,  auch  mehr 
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der  Bezeichnung  einer  Kraft  und  der  eigenschaftlichen  Dar- 
stellung sich  zuwendet.  Ueberhaupt  ist,  was  die  Subsi- 
stenz  des  Philonischen  Logos  anbetrifft  (s.  bes.  Niedner 
de  subsistentia  roj  ^«/q)  Xoyca  apud  Philon.  tributa  in  d. 
Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  1849.  p.  837  ff.  u.  Hölemann  1. 
1.  p.  89  ff.),  dem  Philo  keine  Trennung  der  Subsistenz 
Gottes  und  des  Logos  beizumessen,  so  dass  eine  van  Gott 
verschiedene  Hypostase  herauskäme,  wo  jener  hypostatisch 
dargestellt  wird,  sondern  nach  seiner  Lehre:  ,,ea  duo,  in 
quibus  cemitur  rov  ovto<s  tcal  C^vtog  '&6ov  essentia  s.  deitas, 
plenum  esse  per  suam  ipsius  essentiam  et  implere  cuncta 
hac  sua  essentia ,  primo  diserte  uni  std>8tanttae  iribuuntur, 
deinde  diatribuuniur ,  sed  tantum  inter  essentiam  et  hujus 
aciionem,  quemadmodum  nomina  rov  '&6ov  et  rov  Xoyov  hu- 
jus ipsius  dei'^  (Niedner),  so  dass  also  der  Begriff  des  Lo- 
gos auf  den  Complex  und  vollen  Gebrauch  der  göttlichen 
Kräfte  zurückkommt,  und  Gott,  sofern  er  sich  offenbart, 
Logos  genannt  wird,  der  Logos  aber,  sofern  er  Gott  offen- 
bart, Gott  heisst.  Dass  Johannes  die  Logos-Lehre,  in  wel- 
cher er  das  präexistent  gewesene  und  in  die  Menschheit 
eingetretene  eöttliche  Messias wesen  darstellt,  lediglich  der 
Alexandrinischen  Philosophie  verdanke ,  ist,  zumal  bei  der 
Verschiedenheit  der  Philonischen  und  Johanneischen  Lehre 
hinsichtlich  der  Subsistenz  des  Logos ,  nur  mit  Willkür  zu 
behaupten  *).  Jene  Johanneische  Lehrform  begreift  sich 
vielmehr  natürlich  und  gesohichtsmässig  nur  so,  dass  eine 
Einwirkung  der  Alexandrinischen  Gnosis  auf  Joh.  zwar 
nicht  ausgeschlossen,  aber  die  volksthümliche  Palästinische 
Gnosis,  welche,  wie  oben  angeffeben  (s.  auch  Hoelem.  1. 1.), 
auf  Gen.  1,1.  zurückleitet,  sus  das  Principale  betrachtet 
wird,  an  welches  Joh.  seine  Logoslehre  anknüpfte  und  wo- 
durch ihm  diese  hehr/orm  selbst  gegeben  war,  wobei  er 
indess  auch  die  jedenfalls  ähnliche  und  weitverbreitete 
Alexandrinische  Speculation  berücksichtigte  und  selbststän- 
dig, mit  allem  Bewusstsein  ihrer  Verschiedenheiten,  zur 
Darstellung  des  Wesens  und  Wirkens  des  Göttlichen  in 
Christo  mit  benutzte  **).     Ob    er   dieselbe    erst  während 


*)  Hiergegen  spricht  auch,  dass  bei  Joh.  der  Name  loyo^  unzwei- 
felhaft vom  göttlichen  Sprechen  (Wort)  herkommt,  bei  Philo  hin- 
gegen vom  göttlichen  Denken  (Vernunft),  S.  Hoelemann  1,  1. 
p.  43  ff. 

•*)  Versucht  man  die  Joh.  Logoslehre  dem  Einflüsse  der  Jüdischen 
und  Alexandrinischen  Gnosis  ^anz  zu  entziehen ,  so  entzieht  man 
ihr  zu  Gunsten  der  apostolischen  Theopneustie  die  geschichtliche 
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seines  Asiatischen  Aufenthalts  sich  angeeignet  habe,  beruht 
auf  sich,  wenngleich  es  an  sich  das  Denkbarste  ist,  dass 
er  in  Asien  je  länger  desto  tiefer  in  das  Alexandrinische 
Theologuraenon  eindrang.  Keinesfalls  aber  ist  die  Lehre 
um  dieses  Zusammenhanges  willen  mit  der  Gnosis  der  au- 
sserhalb des  Christenthums  liegenden  Speculation  auf  eine 
blose  Zeitvorstellung  zurückzuführen ;  die  Materie  der  Lehre 
war  bei  Joh. ,  ehe  er  in  jener  gnostischen  Form  die  ent- 
sprechende Darstellung  fand,  das  Fundament  seines  Glau- 
bens und  der  Inhalt  seiner  Erkenntniss,  wie  sie  bei  Pau- 
lus und  bei  allen  anderen  Aposteln  es  war ,  welche  nicht 
(ausser  dem  Verf.  des  Hebräerbriefs)  von  der  Logos -Spe- 
culation berührt  wurden ;  diese  Materie  der  Lehre  ist  schlecht- 
hin auf  Christum  selbst  zurückzuführen ,  dessen  Eröffnun- 
gen an  seine  Jünger  und  dessen  unmittelbarer  Eindruck 
auf  diese  (1,  14.)  ihnen  den  Stoff  gab,  welcher  sich  später 
die  verschiedenen  Formen  der  Darstellung  di^enstbar  machte. 
Dieses  dienstbare  Verhältniss  tritt  besonders  auch  bei  Jo- 
hannes hervor,  dessen  Lehre  von  der  göttlichen  und  prä- 
existenten Natur  Christi  in  wesentlichen  Stücken  die  Ale- 
xandrinische Logos  -  Lehrform  durchbricht  und  abweichend 
gestaltet,  namentlich  auch  alles  dualistische  und  doketische 
Element  entschieden  abweisend,  und  überhaupt  die  einmal 
gewählte  Form  beherrschend.  Joh.  gebrauchte  die  ftlr  die 
Palästinische  Speculation  aus  Gen.  1.  entstammte,  im  He- 
bräer- und  Judenthum  unter  verschiedenen  Formen  erhal- 
tene und  fortgeführte,  von  der  Alexandrinischen  Gnosis 
aber  eigenthümlich  verarbeitete  Idee  der  wesentlichen  Selbst- 
offenbarung Gottes  zur  Darstellung  der  metaphysischen 
Gottessohnschaft,  als  in  welcher  letztern  das  Reale  der  Idee 
enthalten  sei,  so  dass  nach  Joh.  unter  6  Xoyog  nichts  An- 
deres zu  verstehen  ist,  als  die  vor  der  Schöpfung  in  Gott 
immanente^  durch  Vollziehung  des  Schöpfungsactes  aber  hy- 
postatisch *)  aus  Gott  hervorgegangene  y  und  seitdem  als 
schöpferisches,  belebendes  und  erleuchtendes  Princip  auch  in 
der  geistigen    Welt  mrk^nde  wesentliche  Selbsioffenbarung 


Begreiflichkeit ,  so  wie  die  nothwendige  Voraussetzung  ihrer  Ver- 
stäncUichkeit  für  die  Leser  des  Evangel.  Aber  grade  die  gross- 
artige Einfachheit  und  Klarheit  des  Prologs  zeigt,  mit  welcher 
wahrhaft  apostolischen  Gewissheit  und  Selbststänmgkeit  Joh.  den 
Einfluss  der  Zeitspeculationen  empfing  und  Herr  darüber  war.  — 
Ueber  die  spätere  Entwickelung  der  Logos  -  Lehre  in  der  alten 
Kirche  s.  Borner  II.  1.  p.  141  ff. 
•)  s.  Köstlin  p.  90. 

Meytr'»  Kommei^l.  2.  ThU.  3.  AuH.  4 
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Gottes,  welche,  der  Gottheit  selbst  an  Wesen  und  HerrUch- 
keti  gleich  (vrgl.  Paulus  Phil.  2,  6.),   in  der  menschlichen 
Persönlichkeit  Jesu  leiblich  erschienen  ist  und  das  Werk  der 
Welterlösung  vollzogen  hat,    —     Das  zweite  und  dritte  jjv 
ist  die  Copula,'   nal  6  Xoyog  aber  hat  als  die  Wiederho- 
lung des  grossen  Subjects  etwas  Feierliches.  —    ng 6g  top 
^6  6  p)   nicht   schlechthin  gleich  naget  rcji  -^«w  17,  5.,  son- 
dern es  bezeichnet  das  Be/indUchsein  des  Logos   bei  Gott 
im  Gesichtspunkte  der  Richtung  der  Gemeinschaft  {Bern- 
hardy  Syntax  p.  265.).     So  auch  in  allen  anderen  Stellen, 
wo  es  das  blose  bei  zu   bedeuten    scheint,   Mark.  6,  3.   9, 
19.    Matth.  13,  56.  26,  55;    1.  Kor.  16,  6  f.   Gal.  1,  18.  4, 
18.    und   in  den  Stellen  b.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  20Ä.  ♦). 
Zur  Sache  vrgl.  von  der  Weisheit :  Prov.  8,  30.  Sap.  9,  4. 
—    vicil  d-eog  i^v  6  X6Yog)  und  Gott  (göttlichen  Wesens) 
war  der  Logos.     Das  Prädicat  Oiog  ist  dem  Subjecte  nach- 
drücklich vorangestellt  (vrgl.  4,  24.),  weil  der  Fortschritt 
des  Gedankens :  er  war  bei  Gott  und  göttlicher  Natur,  die- 
ses letztere,  das  hinzutretende  Moment,  wegen  seiner  Cor- 
relation   zu    ngog  t.   &e6v  sehr  natürlich   als    das   logisch 
betonte  des  neuen  Gliedes  erscheinen  lässt  **).     Die  Nicht- 
Setzung  des  Artikels  war  nothwendig,  weil  6  ^e6g  nach  dem 
vorherigen  ngog  t6v  übov  dem  Logos  die  Identität  der  Per- 
son zugesprochen  hätte,  was  aber  eben,  nachdem  ngog  x6v 
{>e6v  die   Verschiedenheit  der  Person  gesetzt  hat,  ungereimt 
wäre,   dag^en   das  Nichtartikulirte  ß-iog  auf  diese  persön- 
liche Verschiedenheit  der  Einheit  des  Wesens  und  der  Na- 
tur folgen  lässt.     Wie  also  Joh.  mit  dem  nichtartikulirten 
'^iög  kein  niedrigeres  Wesen,  als  Gott  selbst  hat,  bezeich- 
nen will :  so  unterscheidet  sich  die  Johanneische  Logos-Idee 
bestimmt  von  derjenigen  bei  Philo,  welcher  ^eog  ohne  Ar- 
tikel im  Sinne  wesentlicher  Unterordnung,  ja,  wie  er  selbst 
sagt,  Iv  icuTaxprißH  (I.  p.  655.  ed.  Mang.),  vom  Logos  prä- 
dicirt;  s.  Hoelem.  1.  1.  p.  34  f.,  —  wie  denn  auch  der  Na- 
me 0  divTCQog  Oeog,  welchen  er  ihm  giebt,  nach  IL  p.  625. 
(Euseb.  praep.  ev.  7,  13.),    ausdrücklich  den  Begriff  eines 
Zwischenwesens  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  bezeich- 
nen soll,  nach  dessen  Bilde  Gott  den  Menschen  geschaffen 
habe.     Dieser  Subordinatianismus,  nach  welchem  der  Logos 
zwar  fie&ogiog  rig  &eov    q>v(jig ,   aber  rou   fih   iXarrcop,    dv- 


*)  Ganz  analog  ist  der  Ausdruck  unserer  Volkssprache  in  manchea 
Gegenden:  ,,er  war  bei  mich",    ,,er  blieb  bei  dich**  u.  dergl. 

*)  Es  liegt  etwas  Majestätisches  darin ,  wie  der  Bericht  vom  Logos 
in  den  drei  kurzen  grossen  Sätzen  von  V.  1.  wächst. 
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'di^mnov  di  ^giiTTtav  ist  (I.  p.  688.),  ist  nicht  der  neutesta- 
menüiclie,  welcher  vielmehr  die  ewige  Wesenseinheit  des 
Vaters  und  des  Sohnes  zur  Voraussetzung  hat  (Phil.  8 ,  6. 
Kol.  1;  15  f.)^  und  die  Unterordnung  des  letztem  in  dessen 
Abhängigkeit  vom-  Vater  setzt,  wie  die  Unterordnung  des 
Geistes  in  dessen  Abhängigkeit  vom  Vater  und  vom  Sohne. 
Daher  ist  '^eog  nicht  aus  Philo  zu  erklären;  auch  ist  es 
nicht  in  den  allgemeinen  adjectivischen  Begriff:  y^götüick, 
gottartig'*  (B,  Crus.)  umzusetzen,  was  dem  Ausdrucke  die 
Bestimmtheit  entzieht,  welche  er  grade  bei  dem  strengen 
Monotheismus  des  N.  T.  (bei  Job.  s.  bes.  17,  3.)  durch 
den  Begriff  der  göttlichen  Wesenheit  haben  muss.  VrgL 
Schmid  bibl.  Theol.  II.  p.  370.  Die  Conjectur  von  Sam, 
Crell  (Artemonii  initium  ev.  Joh.  ex  antiquitate  eccl.  re-* 
stitut.  1726.):  d-iov,  ist  eine  leere  Erfindung  (s.  Bengel 
Appar.  crit.  p.  214  ff.).  • 

V.  2.  fasst  das  erste  und  zweite  Glied  von  V.  1.  noch- 
mals nachdrücklich  zusammen,  um  dann  das  Schöpfungs- 
werk, welches  durch  den  Logos  geschehen,  daran  zu  knü- 
pfen. Der  Nachdruck  aber  liegt  auf  ovTog,  dieser  und  kein 
Anderer,  welchem  das  V.  3.  an  der  Spitze  stehende  navra 
pragmatisch  entspricht,  nicht  auf  «V  i^ri  (B.  Orus,).  V.  2. 
näiuJich  bildet  die  nothwendige  Prämisse  zu  V.  8.,  und 
zwar  so:  war  es  eben  dieser,  kein  Anderer,  welcher  im 
Uranfange  in  der  Gemeinschaft  Gottes  lebte,  so  muss  auch, 
als  die  Schöpfung  eintrat,  die  gesammte  Schöpfung,  nichts 
ausgenommen,  durch  ihn  geschehen  sein.  Dabei  wird  als 
sich  von  selbst  verstehendes  Mittelglied  ang^aommen,  dass 
Gott  die  Welt  nicht  unmittelbar,  sondern  nach  Genes.  1. 
durch  Vermittelung  des  Worts  geschaffen  habe. 

V.  8.  nävTu)  „grande  verbum,  quo  mundus,  i.  e. 
universitas  rerum  factarum  denotatur,  V.  10.*',  Betigd. 
Vrgl.  Gen.  1.  Kol.  1,  16.  Hebr.  1,  2.  Ganz  contextwidrig 
die  Socinianer:  die  ethische  Schöpfung  sei  gemeint.  Vrgl. 
vielmehr  Philo  de  Cherub.  I.  p.  162.,  wo  der  U/ag  als  das 
ogyapov  erscheint,  d^  ov  (vrgl.  1.  Kor.  8,  6.)  xttrs(jKSvaa{^fi 
(o  Hoafiog).  Die  fernerweiten  Speculationen  des  Philo  über 
das  Verhältniss  des  Xoyog  zur  Schöpfung,  welche  aber  dem 
Joh.  nicht  beizumessen  sind,  s.  b.  Hoelem.  1.  1.  p.  36  ff. 
Joh.  konnte  übrigens  xu  navra  (mit  Artik.)  schreiben,  aber 
er  musste  es  nicht.  Vrgl.  Kol.  1,  17.  Joh.  8,  85.  Denn 
sein  Gedanke  ist:  „Alles**  (unbegrenzt);  r«  tt.  würde  die 
Vorstellung  ausdrücken:  das  sämmtliche  Vorhandene.  — 
xa£  x^9^^  avTov  etc.)  nachdrücklicher  Parallelismus  an- 
iitheticus,  oft  auch  bei  Classikern  {Bissen  ad  Dem.  de  Cor. 
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p.  228.  Maetm,  ad  Antiph.  p.  157.),  im  N.  T.  überhaupt 
{Winer  Gramm,  p.  537.),  und  besonders  bei  Job,  (V.  20. 
10,  28.  1.  Job.  2,  4.  27.  al.).  Dass  Job.  durch  diese  ne- 
gative Sentenz  die  Lehre  von  der  zeitlos  vorhandenen  vlri 
(Philo  1.  1.)  habe  aussobliessen  wollen  (so  Lücke,  Olsh.y 
de  Wette,  Frommann,  Maier),  ist  nicht  anzunehmen,  da 
iyivBTO  und  yiyoviv  das  erst  seit  der  Schöpfung  Vorhandene 
als  Gewordenes  bezeichnet,  mithin  die  i/Ai?  nicht  mit  be- 
greifen würde.  Joh.  hat  die  Vorstellung  von  der  vlri  we- 
der gehabt  noch  widerlegen  wollen;  die  Antithese  ist  ohne 
polemische  Absichtlichkeit,  auch  nicht  antignostischer  Art, 
um  den  Logos  als  erhaben  über  alle  Geistesordnungen  zu 
bezeichnen  {Tholuck),  da  die  Geisterwelt  zwar  in  nävxa 
und  avdi  tv  mit  begriffen,  aber  nicht  (vrgl.  Kol.  1,  16.) 
besonders  bezeichnet  ist.  Wie  schon  die  Valentinianer  auf 
die  Aeonen  bezogen,  s^  b.  Iren.  Haer.  1,  8,  5.  Hilgenf. 
d.  Ev.  u.  d.  Briefe  Joh.  p.  32  f.  —  ovdi  tti)  ne  unum 
quidem,  stärker  hervorhebend  als  ovdep.  S.  Krüger  ad  Xen. 
Anab.  3,  1,  3.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  p.  146.  Zur  Sache 
vrgl.  Philo  IL  p.  225.:  di  ov  avfinag  6  xoafiog  idtnivovQ" 
yuTO*  —  0  yiyovev)  Perfect. :  was  geworden  und  vorhan- 
den ist.  Diess  gehört  zur  nachdrücklichen  Füüe  der  Dar- 
stellung (jBornem.  Schol.  in  Luc.  p.  XXXVIL),  und  schliesst 
sich  an  das  Vorhergehende  an ;  die  schon  sehr  alte  Verbin-  ^ 
düng  mit  dem  Folgenden  (Codd.,  Verss.,  Clem.AL,  Orig,, ' 
Heracleon,  Ptolem,,  Philos.  Orig.  5,  8.  ed.  Miller  p.  107, 
67.,  Lateinische  Väter,  auch  Augmtin,  zwar  nicht  z.  d.  St. 
aber  anderwärts,  Wetst,,  Lachm,),  wobei  man  entweder 
nach  yty.  oder  nach  avvfZ  (so  schon  die  Valentinianer  *)  ) 
das  Komma  setzt,  ist  verwerflich,  obwohl  es  der  Johannei- 
schen Fortspinnung  der  Bedeg^ieder,  nach  welcher  „ex 
proximo  membro  sumitur  gradus  sequentis"  (Erasm.),  ent- 


•)  „Was  in  ihm  f selbst)  entstand ^  ist  Leben/*  Letzteres  soll  die 
ZoS  seiiii  welcne  mit  dem  Lo^os  Eine  Syzygie  bildete.  Hügenf. 
hält  diese  Fassung  für  die  richtige,  —  im  Zusammenhange  mit 
der  Annahme  des  spätem  s^nosUschen  Ursprungs  des  Evanfi^l. 
Sie  ist  aber  den  Worten  nach  falsch,  weil  nicht  hxl  oder  nicht 
iyivtto  steht,  und  dem  Gedanken  nach,  weil  nach  V.  1  —  3.  im 
Logos  ein  Lebensprincip  nicht  erst  entstanden  sein  kann,  son- 
dern uranf&ngUch  gewesen  sein  muss.  Mit  Unrecht  hat  auch 
Bunsen  Hippel.  II.  p.  291.  357.  die  Interpunktion  der  Alexan- 
driner u.  Gnostiker  vorgezogen.  —  Hoßnann  Weissag,  u.  Erfüll. 
II.  p.  8.  will  ebenfalls  nach  ai'r^  interpuneiren  und  wieder  y^yo- 
viv  hinzudenken.  Der  einfach  feierlichen  Vollständigkeit  im  Aus- 
drucke des  Prologs  pnz  heterogen.  Und  der  Gedanke  war  ja 
schon  zweimal,  positiv  und  negativ,  ausgedrückt. 
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spräche^  übrigens  aber  nur,  wenn  das  Komma  nach  yiy, 
gesetzt  wird  (so  auch  Lachm.)y  Johanneisch  wäre.  Das 
Verwerfliche  liegt  nicht  in  der  Duplicität  des  Sinnes  von 
Cwf},  welche  bei  Joh.  nicht  auffallen  kann,  sondern  darin 
dass  das  Perf.  yivovtv  wegen  seines  Begriffs  des  Portbe- 
standes nicht  r^v  sondern  icxl  nach  fw^  logisch  erfordert 
haben  würde;  zu  f^v  würde  nicht  yiyovev  sondern  fytpeto 
passend  sein,  so  dass  dann  der  Sinn  wäre:  was  entstand^ 
in  ihm  hatte  es  Lebensgrund,  Lebensquell. 

V.  4.  Fortschritt  zur  Lehens-^  und  dadurch  zur  Licht- 
Natur  des  Logos.  —  Iv  aix(a  k^ri  f^v)  in  ihm  war  Le- 
ben, er  war  ntjyij  C^^9  (Philo);  Leben  war's,  wovon  er  er- 
füllt war.  Diess  ist  im  umfassendsten  Sinne  zu  nehmen, 
nichts  was  Leben  ist,  ausgeschlossen ;  physisches,  ethisches, 
ewiges  Leben  (s.  schon  Ohrys,),  —  Alles  war  im  Logos 
als  in  seinem  Princip  und  Quell  enthalten.  Keine  Be- 
schränkung des  Begriffs,  zumal  da  ^cdiJ  artikellos  steht, 
hat  ein  Becht  im  Contexte;  daher  ist  weder  blos  vom  phy- 
sischen  Leben,  sofern  es  die  erhaltende  Potenz  sei  (B.  Onts., 
vigl.  Ghrys.y  Euth.  Ziff.),  noch  vom  geistigen  Leben  (Oriff,, 
MaidonaL  ,  Lampe) ,  noch  felicitas  (Kuinoel,  vrgl.  Iren. 
8,  11.)  zu  fassen.  —  aal  fi  fw^  etc.)  und  das  Lehen, 
dessen  Inhaber  der  Logos  war,  war  das  Licht  der  Men- 
schen. So  geht  die  Darstellung  auf  das  Yerhältniss  des 
Logos  zur  Menschheit  über;  für  diese  war  er,  als  der  all- 
gemeine Lebensquell  der  durch  ihn  gewordenen  "V^elt,  wel« 
eher  als  solcher  am  wenigsten  in  Bezug  auf  die  Menschen 
unwirksam  sein  konnte,  sondern  sich  an  ihnen  nach  ihrer 
vernünftig  sittlichen  Natur  wirksam  erweisen  musste,  ins- 
besondere die  Lichtpotenz,  nach  dem  nothwendigen  Zusam- 
menhange von  Leben  und  Licht,  im  Gegensatz  von  Tod 
und  Finstemiss.  Vrgl.  8,  12,  Das  Licht  ist  die  ffötüiche 
ilfi^eta  in  theoretischer  und  praktischer  Beziehung,  deren 
Empfang  und  Aneignung  den  Menschen  zum  Erleuchteten 
macht,  deren  Nichtempfang  und  Nichtaufnahme  in's  Be- 
wusstsein  aber  den  Zustand  der  Finstemiss  bedingt.  Der 
Satz  sagt  übrigens  noch  nicht  die  Wirksamkeit  des  Lo^os 
nach  seiner  Fleischwerdung  aus,  sondern  (man  beachte  riv), 
dass  die  göttliche  Wahrheit  in  jener  Urzeit  den  Menschen 
vom  Logos  als  dem  Lichtquell  herkam;  er  war  das  Prin- 
cip der  Mittheilung  der  göttlichen  itlti^aia,  von  welcher  er- 
leuchtet die  Menschen  in  jener  schönen  Morgenzeit  der 
Schöpfung,  ehe  durch  die  Sünde  die  Finstemiss  hereinge- 
brochen war,  gelebt  haben.  Diese  Beziehung  auf  die  Zeit 
des  Unschuldsstandes   der   nach  Gottes    Bild  geschaffenen 
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Menschen  wird  durch  ^v,  welches  nicht  anders  als  das  vor- 
hergehende fjv  auf  die  Y.  3.  bezeichnete  Schöpfungszeit  ge- 
hen muss,  mit  Noth wendigkeit  gefordert.  Dadurch  aber 
wird  zugleich  ausgeschlossen^  hier  unter  der  Lichtwirksam- 
keit des  Logos  die  göttliche  Offenbarung  im  Hebräer-  und 
Judenthum  zu  verstehen^  ja  selbst  mit  an  die  religiösen 
und  ethischen  Wahrheits  -  Elemente  im  Heidenthum  (X6/og 
ajif^ffartxog)  zu  denken.  —  In  jener  frischen,  ungestörten 
Urzeit,  wo  der  Logos  der  Lebensquell,  das  Licht  der  Men- 
schen war,  war  der  traurige,  schmerzliche  Gegensatz  von 
Licht  und  Finstemiss  noch  nicht  vorhanden ;  aber  dieser 
tragische  Gregensatz  —  die  Leser  wussten  es  —  ist  durch 
den  Sündenfall  entstanden  und  dauerte  fort.  '  Daher  folgt 
nach  der  lieblichen  Erinnerung  an  jene  schöne  Vergangen- 
heit y.  4.  die  schmerzvolle  elegische  Aussage  des  spätem 
noch  andauernden  Verhältnisses  V.  5.,  wo  das  Licht  zwar 
fortleuchtet,  aber  in  der  FimtermaSy  imd  diese  es  nicht 
aufj^nommen  hat.  Ist  aber  jene  ffenau  inne  zu  haltende 
Beziehung  des  ^p  auf  die  Zeit  der  Weltschöpfung ,  so  wie 
diese  Darstellung  des  Fortschrittes  des  Berichts  richtig:  so 
kann  man  auch  nicht  von  der  fortgehenden  (5, 17.)  Schöpfer- 
thätigkeit  des  Logos  erklären,  durch  welche  sich  Bewusst- 
sein  und  Erkenntniss  der  höchsten  Wahrheit  im  Menschen- 
geschlechte  entwickelt  habe  {de  Wette),  und  eben  so  wenig 
in  TO  q)^g  r.  av^Q.  nur  dasjenige  finden,  was  der  Logos 
zwar  seinem  Wesen  nach  war,  aber  in  Wirklichkeit  und 
allgemein  zu  sein  durch  den  Widerstand  der  o%otIci  ver- 
hindert wurde  {Brückner),  Wie  in  h  avt^  fw»)  lyv,  so 
muss  auch  mit  ^p  ro  (pwg  r.  ccp(^q,  gesagt  sein,  was  der 
Logos  effecUv  war. 

V.  6. :  Verhältniss  des  Lichtes  zur  Finstemiss.  — 
xat  ro  w&q)  und  das  Licht  scheinet,  nicht:  „und  so,  (ds 
das  LicnP^  scheinet  der  Logos  {Lücke),  Die  Rede  kettet 
sich  stetig  fort,  so  dass  das  vorige  Prädicat  das  Subject 
wird.  —  q>aipti)  Präsens,  nämlich  seit  Anbeginn  bis  jetzt, 
ununterbrochen;  es  umfasst  die  Licht- Wirksamkeit  des  Ao- 
yog  äaapxog  und  tpaapxog.  Ganz  willkürlich  ist  die  Be- 
schränkung auf  die  Offenbamngen  durch  die  JPropheten  des 
A,  T,,  so  dass  ipulvH  das  veranschaulichende  Praes.  histo- 
ricum  wäre  {de  Wette),  zu  dessen  Annahme  aber  im  Zu- 
sammenhange mit  lauter  Praeteritis  kein  Recht  ist,  vrgl. 
vielmehr  (ptarl^u  V.9.  Nach  Ewald  Jahrb.  V.  p.  194.  ver- 
gegenwärtiget q)alpH  die  Zeit,  in  welcher  das  Licht,  wel- 
ches seit  der  Schöpfung  nur  von  fern  die  Menschen  erleüdi- 
tet  habe,  plötzlich  in  die  Welt  (die  ohne  dasselbe  Finster- 
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niss  ist)  versetzt  sei  und  mitten  aus  dieser  Pinsterniss 
scheine.  So  wird  aber  ein  gegensätzliches  Verhältniss  an 
genommen  (,,nur  von  ferne  —  —  plötzlich  mitten  in*'), 
welches  durch  das  Praesens  allein,  ohne  nähere  Andeutung 
im  Teiiite,  nicht  sattsam  begründet  ist.  Zudem  hat  nicht 
fpttclyu  den  Nachdruck,  sondern  der  (tragische)  Accent  liegt 
auf  dem  deshalb  vorangestellten  h  trj  rixor/^.  —  Die 
mtoxia  ist  die  Negation  des  <piSg,  der  Zustand  und  die  Ver- 
fassung, in  welcher  man  die  göttliche  aXi^&na  nicht  hat. 
Hier  bezeichnet  das  Abstractum,  als  das  Element,  in  wel- 
chem das  Licht  scheint,  nicht  die  einzelnen  finsteren  Sub- 
jecte  (Eph.  5,  8.),  sondern  contextmässig  die  nämliche  Ge- 
sammtheit,  welche  vorher  durch  roHtf  av&Qwnmv  bezeichnet 
war,  mithin  die  Menschheit  überhaupt y  sofern  sie  an  und 
für  sich  nach  dem  Sündenfalle  der  göttlichen  Wahrheit 
entbehrt*  Ganz  verfehlt  Frommann:  oyioxla  sei  in  beiden 
Vershälften  verschieden,  nämlich  1)  die  Menschheit,  so  fem 
sie  noch  ausser  dem  Einflüsse  des  Lichts,  u.  2)  die  Mensch- 
heit, so  fern  sie  ffcffen  diesen  Einfluss  gewesen.  Falsch 
aber  auch  Hilgenf,:  Licht  und  Finstemiss  sei  ein  uran- 
fänglicher  Gegensatz;^  nicht  erst  durch  den  Sündenfall  ein- 
getreten. S.  z.  8,  44.  —  ov  xaTikttßev)  ergriffe  erfasste 
es  nicht;  es  ward  von  der  Finstemiss  nicht  percipirt,  sie 
blieb  ihm  unzugänglich.  Die  Erklärung:  begriff,  d.  i. 
eyv(a  V.  10. ,  an  sich  sprachlich  richtig  (Plat.  Phaedr.  p. 
250.  D.  Phil.  p.  16.  D.  Polyb.  8,  4,  6.  al.),  greift  vor,  in- 
dem  sie  der  axorlay  welche  als  Bereich  gedacht  ist,  die 
Subjecte  substituirt.  Falsch  Orig.,  Chrys.,  TheophyL,  Euth. 
Zig.,  Bos,  Schtdthess,  Hoelem.  p.  60.  auch  Lange  Leben 
J.  III r  p.  554.:  die  Finstemiss  hemmte,  unterdrückte  es 
nicht,  es  war  ihr  unüberwindlich.  Sprachlich  zulässig 
(Herod.  1,  46.  87.  al.),  aber  contextwidrig ,  V.  10.  11.  — 
Zu  beachten  ist,  dass  ov  xarekaßep  die  Erscheinung  im 
Grossen  und  Ganzen  wiedergiebt,  und  zwar  historisch,  wie 
sie  von  der  Geschichte  und  Erfahrung  dem  Job.  gegeben 
ist,  daher  Aor, 

V.  6.  In  dem  schmerzlichen,  das  ganze  Evangel.  durch- 
dringenden Gegensatze  V.5.  war  nicht  blos  das  vormensch- 
liche Verhältniss  des  Logos  zur  Menschheit,  sondern  auch 
schon  sein  Verhältniss  nach  seiner  Fleischwerdung  begriffen. 
Das  letztere  kommentirt  nun  Job.  bis  V.  IL,  und  zwar  so 
dass  er  erst,  zur  Verstärkung  des  Gegensatzes,  das  Zeug- 
niss  Johannis  vom  Liebte  aufführt  V.  6 — 8.,  auf  Grund 
dessen  dann  den  Logos  als  das  wahrhaftige  Licht  bezeich- 
net, V.  9.,  und  endlich,   so  vorbereitet,  die  Antithese  V. 
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10.  u.  11.  desto  tragischer  folgen  lässt.  Die  Erwähnung 
des  Johanneszeugnisses  schon  hier  im  Prolog  *)  ist  denmach 
nicht  ein  Vordrängen  des  Gedankens  an  den  Anfang  der 
evangel.  Geschichte  {de  Wette) ,  aher  auch  nicht  die  Dar- 
s|;ellung  der  Idee  der  ersten  Yermittelung  des  G^ensatzes 
zwischen  Licht  und  Finsterniss  (Baur),  sondern  geschichts- 
massige,  der  Wirklichkeit  entsprechende  Vorbereitung  auf 
die  Nichterkennung  und  Verwerfung  (V.  10.  11.),  welche 
das  in  der  Finsterniss  scheinende  Licht  trotz  Jenes  Johan- 
neszeugnisses erfahren  hat.  V.  15.  verhält  sich  zu  V.  7. 
wie  eine  einzelne  bestimmte  Aussage  zu  dem  Zeugniss  über- 
haupt, zu  welchem  sie  gehört.  —  iyivaTo)  nicht:  es  war 
{riv  S,  1.),  sondern  den  Azcftriit,  die  geschichtliche  ^r^oÄef- 
nung  bezeichnend.  S.  z.  Mark.  1,  4.  Luk.  1,  5.  Phil.  2, 7. 
Daher  nicht  mit  Chrys,:  iytveTO  anfarakfiavog  avrl  toS 
an€GraXtj,  —  Man  beachte  im  Folgenden  die  edle  Ein- 
fachheit des  Berichts,  und  suche  keine  gegensätzliche  Ten- 
denz (iyttfeTO  —  avd^Qbinog  —  antax,  n,  ß^eou)  zu  V.  1. 
(B,  Grus.  u.  Aeltere).  Zu  aniarakfi,  n,  ßeov  vrgl.  Mal. 
3,  1.  2S,     Bezeichnung  des  Propheten, 

V.  7.  Eig  iiaQTVQiav)  hehuf  Zeugnisses  (nicht  gleich 
xfiQvyfia  u.  drgl.)j  denn  Joh.  bezeugte,  was  er  durch  gött- 
liche Offenbarung,  als  Prophet,  erfahren  hatte.  Vrgl.  V. 
33.  —  iV«  nciVTeg  etc.)  Zweck  des  fia^xv^rjiyri,  Endzweck 
des  ^k&6if.  —  nioreva,)  nämlich  an  das  Licht;  vrgl.  V. 
8.  9.  12,  36.  —  dt  aitou)  durch  Johannes,  sofern  er 
eben  durch  seine  Zeugniss  -  Angabe  den  Glauben  vermit- 
telte, nicht:  durch  das  Licht  (Grot.,  Lampe,  SemL),  oder 
durch  Christum  (Ewald),  da  nicht  vom  Glauben  an  Gott 
(1.  Petr.  1,  21.)  oder  ohne  nähere  Bestimmung  vom  rechten 
Glauben  (Ewald)  die  Bede  ist,  sondern  nach  dem  soUennen 
Begriffe  des  absoluten  nKjvevstv  im  specifisch  christlichen 
Sinne  vom  Glauben  an  Christum. 

Y.  8.  Den  Nachdruck  hat  das  deshalb  vorangestellte 
^v:  nicht  war  jener  das  Licht,  sondern  zeugen  sollte  er 
vom  Lichte,  daher  im  zweiten  Satze  iiuqxvq.  nachdrück- 
lich vorgesetzt  ist.  —  Der  Zweck  dieser  gegensätzlichen 
Hervorhebung  ist  nicht  Bestreitung  oder  wenigstens  Be- 
rücksichtigung der  Johannesjünger  (s.  d.  Einl.),  sondern: 
dem  Täufer,  der  historischen  Thatsache  gegenüber,  dass 
man  ihn  bei  seinem  Auftreten  für  den  Messias  selbst  nahm 
(Luk.  3,  15.),  seine  wahre  Stellung  nachzuweisen,  so  dass 


*)  nach  Ewald  eine  Einsehaltung  im  Hinbliqlie  auf  die  Johannes- 
jünger. 
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sein  Zeugniss  im  rechten  ffeschichüichen  Gesichtspunkte 
erscheinen  soll.  Vrgl.  CyrilL  —  «AA'  iVa  etc.)  Vor  iV« 
ist  aus  dem-  Vorhergehenden  tiWev  zu  suppliren ;  rasches 
Forteilen  zum  Hauptgedanken,  vrgl.  9,  3.  13,  18.  15,  25., 
Fritzsche  ad  Matth.  p.  840f.,  weder  imperativisch  (de  Wette), 
noch  von  ^v  abhängig;  (Lücke),  Letzteres  nicht,  weil  ehaty 
'iva  (statt  dq  zo) ,  selbst  wenn  es  empirisch  nachweislich 
wäre,  hier  wegen  des  auf  ^v  liegenden  Nachdruckes  un- 
statthaft sein  würde. 

V.  9.  Zur  richtigen  Fassung  ist  zu  beachten,  1)  dass 
^p  den  Hauptnachdruck  hat  und  deshalb  an  die  Spitze 
gestellt  ist;  2)  dass  tj  q>^q  to  akfi&.  nicht  Prädicat  sein 
Kann,  sondern  Subject  sein  muss,  weil  V.  8.  ein  Anderer 
das  Subject  war,  mithin  ein  nichtausgedrücktes  Subject 
ohne  ein  tovto  oder  drgl.  willkürlich  angenommen  wird; 
3)  dass  igxof^'  *'V  top  aoofiop  mit  Oriff.,  Syr,,  Chrys.,  Cy- 
rilL ,  Theophyl, ,  Euth.  Zig. ,  Vulg. ,  Augtistin. ,  Erasm:, 
Luther,  Beza,  Calvin,  AreL  u.  den  meisten  Aelteren  ♦) 
nur  zu  TTOPTa  ip^Quanop  struirt  werden  kann,  nicht  zu  ^p, 
weil,  als  Job.  zeugte,  der  Logos  schon  in  der  Welt  war 
(V.  26.),  nicht  aber  erst  kam  in  die  Welt  oder  im  Begriffe 
war  zu  kommen  oder  kommen  sollte,  man  müsste  denn, 
was  aber  willkürlich  geschähe ,  iQ%»  dg  r.  xo(Tjm.  auf  den 
öffentlichen  Auftritt  beschränken,  und  weil  die  Wortstel- 
lung für  die  Zusammennähme  von  ^p  i^x^fi.  pichts  an  die 
Hand  giebt,  vielmehr  die  Voranstellung  des  tjp  und  seine 
weite  Trennung  von  i^x^fA.  unmotivirt  wäre.  Daher  ist 
die  altkirchliche  Verbindung  von  igxof*'  niit  n.  up&q,  nicht 
mit  Hilgenf.  als  verschollen  zu  betrachten,  sondern  beizu- 
behalten und  zu  erklären  ist:  „  Vorhanden  war  das  Licht 
das  wahrhaftige,  welches  erleuchtet  jeden  Menschen ,  der  in 
die  Welt  kommt  J^  Diess  dient  sammt  dem  folgenden  «V 
rcj)  xo(7/uq)  ^p  bis  eyep€TO  dazu,  den  tragischen  Gegensatz 
xai  6  noofi,  avTQp  ovk  typoi  vorbereitend  zu  verstärken.  Un- 
zutreffend ist  der  gewöhnliche  Einwand,  tQxofJ^-  £<V  r-  x*> 
zu  nilPTa  ap&Q.  biegen,  sei  ein  müssiger'  Beisatz.  Es 
giebt  auch  eine  feierliche  Abundanz,  imd  die  ist  hier.  Ab- 
zuweisen ist  demnach  1)  die  gewöhnliche  Fassung  der  Ael- 
teren  (vor  Grot,),  denen  auch  Kaeuffer  beitritt :  „Er  (oder 
auch  Es,  nämlich  to  qfojg)  war  das  wahrhaftige  Licht,  wel- 
ches alle  Menschen  erleuchtet,  die  in  diese  Welt  kommen^', 
Luther,   wogegen   das   unter  1.  u.  2,  Bemerkte  ist;   fer- 


•)  So  neuerlich  Paulus,  Kke,  Kaeuffer  in  d.  Sachs.  Stud.  1844.  p. 
116.,  attch  Hoekm. 
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ner  2)  die  Fassung^  welche  i(Jxo}Ji*  als  begleitende  Bestim* 
mung  an  q>d5g  anschliesst  (so  wahrscheinlich  TAeod.Mopsv., 
Einige  b.  Augustin.  de  pecc.  mer.  et  rem.  1,  25.,  VaidbL, 
Grot,  y  Schott  Opusc.  I.  p.  14  ff. ,  Maier)  :  ,,Er  war  das 
wahrhaftige  Licht  —  — ,  das  da  kommen  sollte  in  die 
Weh  *)" ;  femer  8)  die  Verbindung  von  ^p  —  imofi^vov 
statt  des  Imperf.,  wobei  man  entweder  rein  historisch  fasst 
(Bleekf  Köstlin,  B.Orus.  u.  schon  Bengel) ,  oder  relativ 
{de  Wetie^  Lücke:  „als  Joh.  erschienen  war,  von  ihm  zu 
zeugen,  da  kam  eben  das  wahrhaftige  Licht  in  die  Welt" 
vrgl.  Hauff  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1846.  p.  675.),  oder  fu- 
turisch von  dem  bald  eintretenden,  veniurum  erat  (Rinck, 
Tholtcck),  nach  Luthardt:  es  war  von  Gott  bestimmt  zu 
kommen,  oder  genauer  von  einem  in  jener  Gegenwart  noch 
gegenwärtigen  unvollendeten  Zustande,  es  toar  kommend 
{Hilgenf.  Lehrbegr.  p.  51.  **)),  nach  Ewald,  welcher  an 
V.  4  f.  anschliesst :  es  wolUe  kommen,  ,,al8  wäre  es  schon 
von  der  Schöpfung  an  stets  im  Begriffe  gewesen  in  die 
Welt  zu  kommen."  Im  Einzelnen  ist  noch  zu  merken: 
iv)  aderat ^  dessen  Näherbestimmung  V.  10. :  *V  tw  Y,6afio) 
tiv.  Das  Licht  war  (in  Jesu)  schon  rfa,  als  Joh.  von  ihm 
Zeugniss  gab,  V.  26.  Die  Beziehung  von  V.  9 — 13.  auf 
die  vormenschliche  Wirksamkeit  des  Logos  {Tholuck,  Olsh., 
Baur,  auch  Lange  Leben  J.  IIL  p.  1806  ff.)  scheitert  ent- 
schieden an  .V.  11  — 18.,  wie  auch  an  der  Vergleichung 
des  Täufers  mit  dem  Logos,  welche  dessen  persönliche  Er- 
scheinung voraussetzt  (vrgl.  auch  V.  15.),  daher  Baur  mit 
Unrecht  die  Scheidung  der  vorchristlichen  und  christlichen 
Logos- Wirksamkeit  im  Prolog  in  Abrede  stellt.  —  to 
aX^&tvov)  wie  weder  Joh.  noch  ein  Anderer  es  war,  son- 
dern das  wahre,  ächte,  das  der  Idee  entsprechende,  urbild- 
liche Licht,  die  Bealität  der  Idee  des  Lichts.  Vrgl,  6,  82. 
15,  1.  S.  überh.  &?äo^^  Opusc.  I.  p.7ff.  Frommann  Lehr- 
begr. p.  130  ff.  Hoelem.  1.  1.  p.  68. ,  welcher  jedoch  hier 
einen  im  Zusammenhang  nicht  begründeten  Gegensatz  ge- 
gen das  kosmische  Licht  (Gen.  1.)  annimmt.  —  o  qttati- 
C^i  na  Uta  av^Q.)  Characteristicim!!  des  absoluten  Lichts. 
Jedweden  etl&MQYLtQt  QB.     Das  (pmxi^Hv  navva  oV^(>. ,   als 


*}  Ganz  falsch  erklären  SchoeUg,,  SemL ,  Morus,  RoBenm,,  als  ob 
statt  e^;^o^.  stände :  Ik&ov. 

•*)  nämlich  in  der  Zeit  vor  der  Taufe;  durch  die  Taufe  erst  sei 
(nach  Valentinianischer  Gnosis)  der  Mensch  Jesus  das  Organ  des 
Logos  geworden,  welcher  dadurch  erst  in  die  Welt  gekommen 
sei.    Durch  die  Geburt  Jesu  sei  dieses  Kommen  nur  eingeleitet. 
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charakteristische  Wirksamkeit  des  wahren  Lichts^  bleibt 
wahr^  wenngleich  empirisch  diese  Erleuchtung  von  Vielen 
nicht  empfangen  wird.  Das  empirische  Yerhältniss  kommt 
darauf  zurück :  ^^quisquis  illuminatur,  ab  hac  luce  illumi- 
natur'S  Beng.y  vi^I.  Luthardt y  aber  nicht  dieses,  sondern 
das  ideale  Yerhältniss ,  welches  auf  Seiten  des  Logos  statt 
findet^  ist  ausgedrückt.  Treffend  übrigens  Bengel:  „nu- 
merus singularis  magnam  hie  vim  habet.  ^^  Vrgl.  Kol.  1, 
25.  Born.  8,  4.  —  iQvofiivov  elg  t,  xoafiov)  jeden  in 
die  Welt  kommenden  Menschen;  mit  Becht  ohne  Artikel. 
Der  Zusatz  ist  nachdrückliche  Hervorhebung^  des  Begriffes 
navTa,  und  ein  y, irgendwo*^  einzuschieben,  ist  so  überflüs- 
sig wie  willkürlich  (gegen  Pautus),  Der  Vergleichung  des 
Babbinischen  D;^3?a  «13  (s.  Light/,  u.  Schoettg.)  bedarf 
es  nicht.     Vrgl.'l6,' 21. 

V.  10.  Nach  eig  t.  aoafi,  kettet  sich  die  Bede  durch 
itf  TW  xofffno  yv  weiter,  Diess  ist  Näherbestimmung  je- 
nes nachdrücklichen  ijv  V.  9.  :  in  der  Welt  war  es  (näm- 
lich in  der  Person  Jesu,  als  Joh.  zeugete).  Von  der  ttn- 
endlichen  Gegenwart  in  der  Menschheit  {B.  Crus,)  ist  keine 
Bede.  —  I^s  dreimalige  notsfiogy  wobei  das  letzte  den  en- 
gem Sinn  der  Menschenwelt  hat,  hebt  den  traurig^i  Ge- 
gensatz. —  17 y)  nicht  Plusquamp.  (,,er  war  schon  stets 
in  der  Welt  gewesen,  aber  nicht  von  ihr  erkannt  worden**), 
wie  Herder,  Olsh.  u.  Klee  woUen,  sondern  wie  ^v  V.  9. 
^-  xtti  0  %oofi.  dt  avTov  iyev.)  klimaktische  weitere 
Vorbereitung  des  Gegensatzes,  imter  Bückblick  auf  V.  8. 
War  das  Licht  in  der  Welt,  und  ist  diese  durch  dasselbe 
geworden,  so  hätte  sie  es  um  so  mehr  erkennen  können 
und  sollen,  —  können,  weil  sie  nur  das  inwendige  Auge 
vor  dem  Lichte  nicht  zu  verschliessen  und  dem  Zuge  der 
nothwendigen  sittlichen  Urverwandtschaft  mit  dem  schöpfe- 
rischen Lichte  zu  folgen  gebraucht  hätte;  sollen,  weil  das 
Licht,  in  weltlich  leuchtend  und  selbst  das  Dasein  der 
Welt  gegeben  habend,  die  Anerkennung  fordern  konnte, 
deren  Nichteintreten  Undank  in  selbstverschuldeter  Verblen- 
dung u.  sittlicher  Verstockung  war.  Dem  einfachen  xai 
ist  weder  der  Begriff  von  obgleich  (Kmnoel,  Schott),  noch 
des  Belativi  (welche  durch  ihn  geworden  ist,  Bleek  vrgl. 
Herder)  zu  leihen.  —  uvtSp)  den  Logos,  welcher  mit 
dem  Lichte,  wovon  die  Bede  ist,  identisch  war.  uvtov 
war  noch  Neutr.,  aber  der  Gegensatz  geht  in's  Masctd, 
über,  weil  der  Gegenstand,  welcher  nicht  erkannt  wurde, 
das  erschienene  Ooncreium  des  Logos  war.  —     Zum  letz- 
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ten  xal  bemerke:  ,,cum  vi  pronuntiandum  est,  ut  saepe 
in  sententiis  Oppositionen!  continentibus,  ubi  firustra  fuere 
qui  xalroi  requirerent'S  Stallb,  ad  Plat.  Apol.  p.  29.  B. 
Vrgl.  Härtung  Partikel!,  p.  147.     Sehr  oft  bei  Job. 

.V.  11.  Speciellerer  Ausdruck  des  tragischen  Gegensa- 
tzes. Man  beachte  die  zum  Bestimmtem  fortschreitende 
Gradation :  ^i/  V.  9. ,  h  tm  xoa.aw  ^v  V.  10. ,  dg  ra  idia 
^Xd^f  V.  11.  —  £ig  TU  idia)  in  sein  Eigenthum,  ist  mit 
Erasm. ,  Beza ,  Calvin ,  Beng, ,  Lampe  u.  M.  auch  Lücke, 
Tholtsck,  Bleek,  Olsh,,  de  Wette,  B.  Grus,,  Maier,  Fromm,, 
KöstL,  Hilgenf.,  Luthardt,  Ewald  vom  Jüdischen  Volke 
zu  erklären  als  dem  Eigenthiimsvolke  des  Messias  (Sir.S4, 
7 ff.),  wie  es  das  Eigenthum  Jehova's  ist  (s.  bes.  Kösä. 
p.  132.  Hoehm,  p.  66.),  von  welchem  aus  das  Heil  sieh 
über  die  Welt  verbreiten  sollte  (4,22.  Matth.  8, 12.).  Diese 
Fassung  wird  durch  den  Fortschritt  der  Rede  gefordert, 
welcher  die  Beziehung  auf  die  Welt  {Oorn.  a  Lap, ,  Kui- 
noel,  Schott,  Beuss),  die  schon  von  Ghrys.,  Ammon.,  The- 
ophyl. ,  Euth,  Zig,  neben  jener  aufgeführt  und  von  Augu- 
sHn.  u.  M.  mit  ihr  verbunden  wird,  durch  ^Xd's  ausschliesst, 
da  letzteres  das  h  tm  xoGfuna  ^v  voraussetzt.  Er  war  in 
der  Welt  und  nun  der  geschichtliche  Auftritt:  er  kam  in 
sein  Eigenthumsvolk.  —  ol  iöioi)  nicht  die  Menschen, 
sondern  die  Juden.  —  na(jekaßov)  sie  nahmen  ihn  nicht 
an  als  denjenigen,  welchem  sie  zu  eigen  gehörten.  Vrgl. 
Matth.  1,  20.  Herod.  1,  154.  7,  106.  Plat.  Soph.  p.  218. 
B.  al. 

V.  12.  Die  Masse  der  Juden -verwarf  ihn,  aber  doch 
nicht  Alle.  Dem  Schatten  wird  daher  mit  freudiger  An- 
erkennung jetzt  (anders  Y.  5.)  in  dieser  ausftlhrlichern  Dar* 
Stellung  des  Verhältnisses  des  erschienenen  Logos  zur  Welt 
auch  das  erquickende  Licht  gegenübergestellt.  —  tXaßov) 
Er  kam,  sie  nahmen  ihn,  wiesen  ihn  nicht  zurück.  Vi^L 
5,  4S.  —  Der  Nominat.  oaoi  ist  absolut,  mit  rhetorischem 
Nachdrucke  unabhängig  von  der  folgenden  Struetur.  S. 
Kü/mer  II.  p.  156.  Winer  p.  506.  —  iiovaiav)  nicht 
Würde  oder  Vorzug  (Erasm.,  Beza,  Rosenm.,  Seml., 
Lange,  Kuinoel,  Schott),  sondern  Berechtigung,  er  .ermäch- 
tigte sie  (vrgl.  6,  27.  17,  2.);  die  Verwerfung  des  persön- 
lich gekommenen  Logos  schloss  von  dem  Rechte,  in  das 
Verhätniss  der  Gotteskindschaft  einzutreten,  aus,  und  nur 
die  ihn  Annehmenden  bekamen  diese  Befugniss  durch  ihn> 
dieses  Anrecht  (iniv^oTt^  pofAov,  Plat.  Defin.  p.  415.  B.), 
Es  ist  ein  Rechtsverhältniss  in  der  Ordnung  Gottes,  nicht 
eiu  innerliches  Können  {Lücke,  welcher  1.  Job.  5,  20.  ver- 
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gleicht) ^  was  nicht  im  Worte  an  sich,  aber  auch  nicht 
im  Contexte  li^t,  da  die  Entstehung  der  Kindschaft  als 
Geborenwerden,  mithin  passiv  (gegen  B,Crtis,)  gedacht 
ist,  V.  IS.  —  Ttxpct  '&€ov)  Nur  XUhrfstus  ist  der  Sohn 
Gottes,  erschienen  als  solcher  seit  seiner  Geburt,  der  fto- 
voyivrig;  die  Gläubigen  werden  Gottes  Kinder  durch  die 
Wiedergeburt  aus  Gott  (vrgl.  3,3.  1.  Joh.  3,9.),  d.  i.  durch 
die  ethische  Umwandlung  und  Neugestaltung  ihres  ganzen 
Wesens  vermöge  des  heiligen  Geistes,  so  dass  nun  das 
göttliche  Lebenselement  in  ihnen  bleibend  die  Ehtwickelung 
des  sittlichen  Verhältnisses  bedingt  und  alles  Unsittliche, 
weil  ungöttlich,  ausschliesst ;  1.  Joh.  3,  9.  vrgl.  1.  Petr. 
1 ,  23.  So  stellt  Joh.  die  Idee  der  Gotteskindschaft  unter 
den  Gesichtspunkt  der  geistigen  Genesis*),  der  ,, ethischen 
Theogonie''  {Hase  Tübing.  Schule  1855.  p.  51.),  während 
sie  Paulus  von  der  rechüichen  Seite  (als  Adoption,  Korn. 
8,  15.  Gal.  4,  5.)  aufiasst,  die  damit  verbundene  geistige 
Genesis  als  neue  Schöpfung  (2.  Kor.  5,  17.  Gal.  6,  15.), 
ethische  Auferstehung  (Rom.  6.)  u.  drgl.  betrachtend;  die 
Synoptiker  aber  lassen  die  vlod^hfjia  als  erst  im  Messiasrei- 
che eintretend  erscheinen  (Matth.  5,  9.  45.  Luk.  6,  35.), 
s.  z.  dd.  St.,  jedoch  als  bedingt  durch  die  ethische  Be- 
schaffenheit. Nicht  Differenz  in  der  Sache  selbst,  sondern 
Auffassung  ihrer  verschiedenen  Seiten.  —  xolg  ttkit^v- 
ovaiv  etc.)  quippe  gut  credunt,  ist  ätiologisch  gedacht,  denn 
als  die  Glaubenden  haben  sie  die  subjective  Bedingung  zur 
Eondschaft  zu  gelangen  erfüllt,  sowohl  negativ,  indem  sie 
nun  nicht  mehr  dem  Zorne  Gottes  verfallen  sind  unter  dem 
Gesetz,  als  auch  positiv,  indem  sie  nun  fS&hig  und  empfäng- 
lich für  das  Wirken  des  Geistes  sind.  —  eig  rb  opofia 
avTOv)  nicht  reell  verschieden  von  eig  aitov,  aber  charak- 
terisirender;  denn  der  gesammte  Inhalt  des  Glaubens  liegt 


*)  Hilgenf.  freilich  will  die  Betreffenden  schon  als  ursprüngliche 
tinva  ^tov  angesehen  wissen  (vrgl.  z.  3,  6.  8,  44.  11,  52.),  und 
sucht  sich  däer  aus  dem  uedränge,  in  welches  ihn  ytvio^ai 
bringt,  durch  die  Deutung  zu  helfen:  ,,die  Macht,  durch  wel- 
che der  aus  Gott  geborene  Mensch  das  realisirt  und  wirklich 
wirdf  was  er  seiner  Natur  nach  an  sich  ist!**  So  hätten  wir 
hier  das  gnostische  semen  arcanum  electorum  et  spvritualium.  S. 
Hilaenf.  Evangelien  p.  233.  Was  derselbe  in  s.  Schrift  „das 
Urchristenthum**,  Jena  1855.  p.  118  f.  zur  Vertheidigung  anführt, 
trifft  so  wenig,  wie  der  Vorwurf  der  Tautologie,  welchen  er  der 
gewöhnlichen  Erklärung  macht.  Der  hier  zum  ersten  Mal  auf- 
tretende wichtige  Begriff  der  tiava  d^tov  war  dem  Joh.  gross  ge- 
nug, um  ihn  mit  einer  ausführlichen  Erläuterung  zu  begleiten. 
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im  Namen  dessen«  an  welchen  man  glaubt;  der  atisgespro- 
chene  Name  ist  das  ganze  Ghixihen^ekenntmss.  Vrgl.  2, 
28.  3,  18.  1.  Joh.  9,%9.  5,  13.  Der  Name  selbst  übri- 
gens ist  kein  anderer  als  der  des  geschichtlich  erschienenen 
L(^os:  Jesus  Christus,  wie  sich  dem  Bewusstsein  des 
Lesers  von  selbst  verstand.  Vergl.  V.  17.  1.  Joh.  5,  1. 
2,  22. 

V.  13.  O'i)  geht  auf  raxva  &€ou  (das  MaseuL  in  be- 
kannter Constructio  xara  ovpeaiv ,  2.  Joh.  1.  Philem.  10. 
Gal.  4,  19. ;  vrgl.  Eur.  Suppl.  12.),  nicht  auf  roTg  niarsv" 
ovaip,  da  diese  nach  Y.  12.  Gottes  Kinder  werden  sollen^ 
wozu  lyevin^^aaav  nicht  passen  würde.  Der  Begriff:  Kinder 
Gottes  wird  näher  bestimmt  als  der  Betriff  derer,  welche 
nicht  auf  dem  Wege  natürlich  menschlicher  Entstehung^ 
sondern  aus  Gott  gezeugt  sind.  Jene  Negative  stellt  die 
Gotteskinder  als  solche  dat,  an  deren  Existenz  die  mensch- 
liche Zeugung  (mithin  auch  die  Abrahamische  Abstammim^) 
gänzlich  keinen  Antheil  hat.  —  ovx  il  alfiaratp)  nient 
aus  Oeblme,  das  Blut  als  Sitz  und  Continens  des  physi- 
schen Lebens,  welches  durch  die  Zeugung*)  fortgepflanzt 
wird,  betrachtet.  Vrgl.  Act.  17,  26.  Hom.  IL  6,  211.  20, 
241.  al.  Plat.  Soph.  p.  268.  D*  Liv.  88,  28.  Kypie  und 
Loesner  z.  u.  St.  Interpp.  ad  Virg.  Aen.  6,  836.  Hör.  Od. 
2,  20,  6.  Tib.  1,  6,  66.  Der  Plur.  ist  nicht  aus  der  Ver- 
mischung beider  Geschlechter  zu  erklären  („Ex  sanguini- 
bus  enim  homines  nascuntur  maris  et  feminae^^.  Augustin.), 
da  das  Folgende  {ivdQog  und  das  Analogon  /x  ^tov)  nur 
auf  die  männliche  Erzeugung  hinweist,  auch  nicht  aus  der 
Vielheit  der  Gotteskinder  (B.  Crus.),  worauf  im  Folgenden 
keine  Beziehung  ist,  auch  nicht  als  Beziehung  auf  die 
continuos  propagationum  ordines  von  Adam  und  weiter  von 
Abraham  her  (Hoelem.  p.  70.),  was  näher  hätte  ausgedeu- 
tet werden  müssen,  sondern  der  Plur.  ist  im  Sinne  nicht 
verschieden  vom  Singul.,  und  beruht  nur  darauf,  dass  der 
Stoff  als  Complex  seiner  Bestandtheile  vorgestellt  ist  (Küh- 
ner II.  p.  28.).  Vrgl.  Eur.  Ion.  705.:  äkktap  TQaq^elg  aqp' 
aifictTcop  und  die  vielen  Stellen  der  Tragiker,  wo  aYfiaru 
im  Sinne  von  Mord  gebraucht  wird  (Aesch.  Eum.  163. 
248.  Eur.  El.  137.  Or.  1547.  al.),  Moni  ad  Eur.  Ale.  512. 
Blomf.  Gloss.  Choeph.  60.  Vrgl.  auch  Plat.  Legg.  10.  p. 
887.  D. :  iri  iv  yaka^i  T^i<p6fAsvoi,  —  Die  Verneinung 
menschlicher  Entstehung  ist  dem  Joh.  so  wichtig,  dass  er 


*)  oSg  rot)  aniofiaroq  vkriv  tov  ai/iaro?  I;^oit09.  JEustath.  ad  Hom.  IL 
6,  211. 
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noch  zwei  paralleie  BesUmmungmi  derselben  Vemeiiiung 
durch  ovSi  —  ovdi  (welches  coordinirend  anreiht^  nicht 
aber  das  ov  in  zwei  subordinirte  Verneinungen  spaltet» 
was  0VT6  —  oi^Tf  thun  würde,  s.  Winer  Gramm,  p.  432  f.) 
hinzufügt:  auch  nicht  —  auch  nicht,  wobei  aagxog  das 
Fleisch  als  Substrat  des  Begattungsiriebes,  nicht  das  Weib 
(Auffustin,  TheophyL,  Bupertus,  Zeger ,  Schott y  Ohh.)  be- 
zeichnet^ was  durch  Gen.  2»  22.  Eph.  5,  28  f.  Jud.7.  ganz 
ungehörig  belegt»  durch  den  Context  aber  (atfdQog,  und  zwar 
nachfolgend)  ausgeschlossen  wird.  Der  männliche  Erzeu- 
gungswille ist  gemeint»  welcher  durch  ix  '&€L  avdgog  noch 
näher  bestimmt»  und  welchem  der  Gegensatz  i»  &eov  cor- 
relat  ist»  daher  auch  api^p  nicht  yerallgemeinert  und  gleich 
av&Qoanog  genommen  werden  darf  (Lücke) ,  was  niemals» 
und  selbst  in  dem  Homerischen  naxi]^  avÖQ^v  re  d'^my  n 
nur  scheinbar  statt  hat»  hier  aber  am  wenigsten»  weil  grade 
vom  Acte  der  Zeugung  die  Rede  ist.  Wülkürliche  Einle- 
gung in  die  nur  rhetorisch  zu  immer  bestimmterer  Bezeich- 
nung gehäuften  Momente :  B.  Crus, :  der  Fortschritt  gehe 
vom  Sinnlichsten  zum  Edelsten  (Natur»  Neigung,  Willen» 

—  trotz  des  zweimaligen  ^«AiJ^aro^!);  Lange  h,  J.  HI.  p. 
558. ;  es  werde  von  der  natürlichen  zu  der  durch  den  Wil- 
len gehobenen  und  dann  zu  der  im  theokratischen  Glau- 
ben vollzc^enen  Zeugung  fortgegangen;  Hoelem,:  aa(ß^, 
von  beiden  Geschlechtem  gemeint»  stehe  zwischen  der  uni- 
versalis humani  generis  propagatio  (aYfiara)  und  dem  pro- 
prius   singularis  propagationis   auctor  (aif^^)  in  der  Mitte. 

—  ix  &{Qv  iy€vpri&.)  aus  Gott  gezeugt  vmrden,  das  re- 
aie  Yerhältniss  der  Gotteskindschaft  enthaltend»  und  so  je- 
nes TtKVtt  d'sov  erklärend,  sofern  diese  kein  Mensch»  sondern 
Gott  gezeugt  habe»  welcher  ihr  ethisches  Wesen  und  Le- 
ben  durch  den  heil.  Geist  hergestellt  hat.  Daher  ist  /x 
O.  fy^yv.  nicht  tautologisch.  in  bezeichnet  das  ursächli- 
che Ausgehen»  wobei  das  Yerhältniss  der  Unmittelbarkeit 
(beim  ersten  und  letzten  Punkte)  und  Mittelbarkeit  (beim 
zweiten  und  dritten  Punkte)  in  der  Sache  liegt  und  sich 
von  selbst  ergiebt»  ohne  in  der  einfachen  Darstellung  des 
Job.  unterscheidend  bezeichnet  zu  sein. 

V.  14.  Kaf)  und,  nicht  grundangebend  für  die  eben 
erwähnte  Gotteskindschaft  (Chrgs. ,  TheophyL,  Jansen, 
Orot.,  Lampe  u.  M.),  was  durch  ya()  gegeben  sein  müsste 
und  überhaupt  ohne  alle  Andeutung  im  Zusammenhange 
ist,  auch  nicnt  gleich  ovv  (Bleek),  noch  im  Sinne  von  näm- 
lich (Frommann),  sondern  einfach  die  Bede  fortführend, 
wie  alle  xai  des  Prologs;  daher  auch  nicht  zu  V. 4.  (Mal- 
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don,),  oder  zu  V.  9.  (de  Wette)  zurückführend,  noch  an 
V.  11.  anknüpfend  (Lücke:  „der  Logos  kam  nicht  nur  in 
sein  Eigenthum  u.  s.  w. ,  sondern  erschien  sichtlich*',  — 
80  im  Wesentlichen  auch  Baur  u.  Hilffenf.),  was  nur  einen 
scheinbaren  Fortschritt  der  Darstellung  ergäbe,  da  schon 
V.  6.  mit  qtaivH  und  V.  9—13.  die  sichtliche  Erscheinung 
gemeint  ist.  Nein,  nachdem  Joh.  V.  4 — 13.  vom  Logos 
als  dem  Lichte  geredet,  von  dem  traurigen  Gegensatze  des 
finstem  Unglaubens  gegen  dieses  wahrhaftige,  vom  Täufer 
göttlich  bezeugte  Licht,  und  von  der  überaus  beseligenden 
Wirksamkeit,  welche  er  an  den  Gläubigen  durch  Verlei- 
hung des  Kindschaftsrechtes  geübt  habe,  kann  der  Evan- 
gelist, bei  diesem  letzten,  seine  eigene  tiefste  und  seligste 
Erfahrung  ausdrückenden  Punkte  angekommen,  nicht  län- 
ger Anstand  nehmen>  auch  noch  die  grosse  Thatsache,  durch 
welche  die  schon  vorher  mehrfach  vorausgesetzte  und  be- 
rührte sichtbare  Erscheinung  des  Logos  mit  all  ihrem  Heil 
geschehen  sei,  förmlich  imd  feierlich  auszusprechen,  und  so 
noch  das  Wie  dieser  so  beglückenden  (V.  12.  13.)  selbst- 
erfahrenen Logos  -  Erscheinung  in  einem  unwillkürlich  aus 
dem  Drange  der  heiligsten  J^rinnerung  höher  und  bis  zum 
Höchsten  sich  aufschwingenden  Bedeerguss  darzustellen 
und  zu  preisen.  Der  Ueberganff  ist  also  von  der  V.  12. 13. 
ausgesagten  Wirksamkeit  des  gekommenen  Logos  auf  seine 
Gläubigen  zu  dem  Wie  seiner  Erscheinung  selbst,  zu  seiner 
Fleischwerdung  also,  in  Folge  deren  er  die  Herrlichkeit 
des  Eingeborenen  darstellte  und  die  Fülle  von  Gnade  und 
Wahrheit  gab  als  Jesus  Christus,  zu  seiner  Fleischwerdung, 
welche  jenes  V.  12.  18.  von  ihm  Ausgesagte  geschichtUch 
bedingte.  Demnach  ist  xai  nicht  abscmiessend :  ,,und 
unter  solchen  Verhältnissen  mit  solchen  Ergebnissen^^ 
(Brückn.y  welcher  nicht  passend  Hebr.  3,  19.  vergleicht, 
wo  xa/  die  Antwort  an  die  Frage  anschliesst) ,  sondern  es 
ist  zu  expliciren:  und  —  um  nun  noch  anzuführen,  tme 
der  Gekommene  und  so  beglückend  Wirkende  gekommen 
sei  und  eine  solche  Wirksamkeit  habe  vollziehen  können 
—  das  Wort  ist  Fleisch  getdorden  u.  s.  w.  —  6  loyog) 
Nicht  einfach  xac  auQli  iyivtto  sagt  Joh.,  sondern  er  nennt 
das  grosse  Subject,  wie  er's  V.  1.  genannt  hatte,  um  der 
feierlichen  Vollständigkeit  willen  des  mächtigen  Satzes,  den 
er  nun  noch  hinzustellen  und  wie  im  Triumphe  zum  Schluss 
des  ganzen  Prologs  auszuführen  sich  gedrungen  fühlte.  — 
üiiQ^  iyev€To)  Der  Ausdruck  aa^^  (nicht  av&^taitog)  ist 
gewählt,  und  zwar  im  Gegensatz  gegen  die  immaterielle 
Natur  des  göttlichen   Logos   (Clem.  ad  Cor.  IL  d.idip  fiiv 
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VC  uQ^Tov  nvivfia  eyivivo  ooQly  vrgl.  Hahn  TheoL  d.  N.  T. 
I.  p.  197.).  Er  ward  Fleisch  ^  d.  h.  er  tourde  ein  leiblich 
materielles  Wesen,  wobei  sich  von  selbst  verstand^  dass 
die  materiell  menschliche  Existenz  gemeint  sei^  in  welche 
er  eintrat.  Da  aber  eyepsro  anzeigt,  dass  er  ward,  was  er 
vorher  nicht  war,  so  kann  die  Fleischwerdung  nicht  ein 
bloses  Accidens  seines  substantiellen  Daseins  sein  (gegen 
Baur),  sondern  sie  ist  die  Annahme  einer  andern  Wesent- 
lichkeit^  wodurch  er  nun  die  gottmenschliche  Person  Jesus 
Christus  (V.  17.)  wurde.  Vrgl.  zur  Sache  1.  Job.  4,  2. 
Phil.  Ä,  7.  1.  Tim.  3,  16.  Hebr.  2,  14.  Da  die  aag^  noth- 
wendig  nur  die  tpvxn  mit  begreift  (s.  Schulz  Abendm.  p. 
94  S,),  so  könnte  es  scheinen,  als  habe  Job.  die  ApoUina- 
rische  Vorstellung,  dass  in  Christo  kein  menschlicher  vovg, 
sondern  statt  dessen  der  Logos  gewesen  sei  *).  Allein 
dieser  Schein  (s.  dagegen  Mau  Progr.  de  Christolog.  N.  T. 
Kiel  1843.  p.  13  ff.)  ist  falsch,  da  die  menschliche  i/^u;^»? 
nicht  für  sich,  sondern  im  noth wendigen  Zusammenhange 
mit  dem  nvsvfia  existirt  (Beck  bibl.  Seelenl.  §.  13.),  und 
da  das  ganze  N.  T.  (vrgl.  8,  40.)  Jesum  nur  als  ganzen 
Menschen  kennt**),  wie  denn  insonders  auch  Job.  ausdrück- 
lich vom  TTvevfjia  Christi  redet  (11,  33.  13,  21.  19,  30.), 
welches  er  nicht  mit  dem  koyog  identificirt,  sondern  als 
Substrat  des  menschlichen  Selbstbewusstseins  (11,  38.)  be- 
zeichnet. Der  Begriff  der  Schwachheit  und  Leidensfähig- 
keit (Olsh,,  Tholuck  und  Aeltere)  wird  dem  Contexte  auf- 
gedrungen, wie  auch  eine  antidoketische  Tendenz  (welche 
Frommann  u.  M.,  auch  Tholuck  u.  de  Wette  vermuthen). 
Im  Allgemeinen  zwar  richtig  Theodor,,  Mopsv.:  Vdlcofia  di 
T^g  y^aiptjg,  anb  Trjg  oaQiiog  tov  Ölov  äi/d'()coiTOv  HotXetv,  aber 
immer  nach  seiner  sinnlichen,  materiellen  Erscheinung.  — 
Die  übernatürliche  Zeugung  Jesu  wird  bei  der  Johann.  Vor- 
stellung 0  Xbyog  (jvlqI^  iyivno  weder  vorausgesetzt  noch  aus- 


•)  Neuerlich  hat  besonders  Zeller  (in  d.  theol.  Jahrb.  1842.  I.  p. 
74  ff.)  die  Johanneische  Lehre  von  dem  Menschlichen  der  Person 
Jesu  nur  auf  die  Leihlichkeit ,  mit  Ausschluss  einer  besonderen 
menschlichen  anima  rationalis,  beschränkt.  Vrgl.  auch  Köstlin 
p.  138  f. 

••)  So  namentlich  auch  Johannes.  S.  Hilgenf.  Lehrbegr.  p.  234  ff., 
welcher  aber  das  ooufl  iyivfto  aus  dem  Valentinianischen  System 
erklärt,  und  dem  Evangelisten  die  Vorstellung  von  einer  zwar 
wirklichen,  aber  nicht  an  die  Beschränkungen  eines  materiellen 
Leibes  gebundenen  Leiblichkeit  beilegt,  auf  6,  16  ff.  7,  10.  15. 
8,  ö9.  2,  19  ff.  sich  berufend. 

Mc^cr*»  Kuiuiuciil.  2.  Till».  S.Aull.  5 
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geschlossen  *);  aber  sie  ist  etwas  zur  urapostolischen  Chri- 
stologie  Hinzugetretenes^  wovon  bei  Joh.  (und  Paulus)  keine 
Spur  vorhanden  ist.  —  xmi  iGn^vcaaev  iv  ^fiip)  und 
zätete,  d.  i.  nahm  seinen  Aufenthalt  unter  uns;  ia^tivf»- 
üev  ist  gewählt j  um  die  Erscheinung  des  fleischgewordenen 
Logos  als  die  Erfüllung  der  Verheissung  von  dem  Wohnen 
Gottes  unter  seinem  Volke  (Lev.  26,  11.  Ez.  37,  27.,  vrgl. 
Sir.  24,  8.  Apoc.  21,  3.),  mithin  als  die  Schechinah  (s. 
Banz  in  Menschen  N.  T.  ex  Talm.  ill.  p.  701  ff.,  Schoettg. 
Hör,  II.  p.  6  f.)  bemerkbar  zu  machen,  zu  welcher  An- 
nahme der  Context  durch  i^eatf.  t.  dol^av  avTov  berechtigt. 
Die  Targumim  stellen  ebenfalls  das  Wort  (»'T?3"''?3)  als  die 
nsOiT,  und  als  die  Erscheinung  dieser  den  Messias  dar. 
S.  z.  V.  1.  —  iv  rifiTv)  geht  auf  die  Ögoi  ekaßov  avxov 
V.  12.,  zu  denen  Joh.  mit  gehört,  nicht  auf  die  Menschen 
überhaupt;  vrgl.  V.  16.  Die  Gläubigen  sind  die  Gemein- 
schaft, in  welcher  der  Logos  Wohnung  nahm,  und  von 
welcher  seine  Glorie  geschaut  wurde.  —  xai  KttaGa- 
lie^a  etc.)  ist  bis  nar^og  nicht  als  eine  die  Rede  unter- 
brechende Einschaltung  zu  nehmen  (so  gewöhnlich,  auch 
Lücke,  Tholuck,  Frommann,  Maier,  de  Wette),  da  das 
Geschauthaben  der  do^a  das  wesentliche  Moment  des  Fort- 
Schritts  der  Rede  ist,  sondern  als  selbstständiger  Theil  des 
Zusammenhanges,  so  dass  dann  nltiQrig  '^aQ,  x.  aX.,  welches 
man  gewöhnlich  zu  o  Xoyog  grammatisch  verbindet,  in  ab- 
normer Casussetzung  zu  aixov  zu  beziehen  ist  (Ä.  Crus,, 
vrgl.  Grot.),  wobei  der  Nominat.  statt  des  abhängigen  Ca- 
sus (Augustin.  las  nXrjQovg)  die  Exposition  selbstständiger 
herausstellt.  S.  überh.  Bernhardy  Syntax  p.  68.  Heind, 
ad  Plat.  Theaet.  89.  Soph.  7.  Kühner  IL  p.  156.  Winer 
p.  497  f.  —  TYiv  dolav  avTOv)  die  Majestät  ("^^s)  des 
Logos,  d.  i.  nothwendig  die  göttliche  Herrlichkeit  (im  A.  T. 
sich  symbolisch  als  der  die  erscheinende  Gottheit  umgebende 
Lichtglanz  offenbarend,  Ex.  24,  17.  40,  34  ff.),  sofern  der 
Logos  seiner  Natur  nach  (s.  das  Folgende)  wesentlich  an 
ihr  Theil  hatte.  Sie  gab  sich  den  Glaubenden  aus  der 
ganzen  Erscheinung  und   Wirksamkeit  des  Menschgewor- 


*)  denn  allerdings  kann  dasselbe  Subject ,  welches  nach  seiner  gött- 
lichen Wesenheit  als  der  ewige  Logos  präexistent  war,  als  zeit- 
lich menschliche  Erscheinung  entstehen  und  in's  Dasein  treten, 
wobei  an  und  für  sich  der  Modus  dieser  Entstehung,  natürlich 
oder  übernatürlich,  keinen  Unterschied  in  der  Denkbarkeit  der 
Sache  macht  (gegen  Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1854.  p.  222.). 
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denen  thatsächlicfa  zu  etkenneft*),  so  dasd  sie  (die  ungläu- 
bigen nicht)  dieselbe  anschaueten  (intuebantur) ,  Nveil  sie 
durch  die  Hülle  der  menschlichen  Erscheinung  ihtien  er- 
kennbar durchstrahlte  und  sich  so  ihnen  sichtlich  (l»Jöh. 
1,  1.)  offenbarte  (vrgl.  ^,  11.).  Die  Deutung  von  innef^er 
Anschauung  ist  wider  den  Zusammenhang  (gegen  Bäur), 
Die  Soia  rov  Xoyov ,  vor  der  Fleischwerdühg  unschaubar, 
ward  mittelst  der  Fleischwerdung  desselben  Gegenstand 
der  äusseren  Wahrnehmung  durch  Augenzeugenschaft  sei- 
ner factischen  Selbstoffenbarung.  Zu  beachten  aber  ist, 
dass  diese  göttliche  Glorie  des  Logos  in  dessen  menschli- 
chem Zustande  relativ  gedacht  ist,  obwohl  das  göttliche 
Wesen  desselben  wirklich  kund  gebend,  doch  beschränkt 
und  bedingt  durch  die  menschliche  Erniedrigung,  in  wel- 
che er  eingegangen  war;  denn  die  absolute  do^a,  die  voll- 
kommene und  auch  äicsserlicAe  fJtoQq)^  ß^eou,  hat  er  in  sei- 
ner Präexistenz  und  nach  seiner  Erhöhung  (1^,  41.  lY,  5. 
22.  24.  vrgl.  Phil.  2  ,  6  ff.) ;  während  seines  Erdenlebens 
aber  ist  seine  do^a  nicht  die  schlechthin  göttliche ,  sondern 
die  gottmenschliche.  Vrgl.  Hofm,  Sehriftbew.  11.  1.  p.  21. 
—  dblav)  ohne  diy  rhetorischer.     Vrgl.  Dem.  de  cor.  143. 

(p.  275.  Reisk.):    noXifAov  dg  t.  lAxTLULriv  dgäyatg tto- 

XeiAov  ""JfjKpiKTvoi^ixop,  Kühner  ad  Xen.  Mem.  p.  374  f.  — 
dg  fJLovoyevovg)  als  Eingebornen y  d.  h.  wie  sie  einem 
Solchen  eigenthümlich  ist,  dem  Wesen  eines,  welcher  iio- 
voyeifTig  tiolqu  naxQog  ist,  entsprechend  Chrys.:  oiav  hnQtm 
xai  eiHog  ij^fip  fiopoyeprl  xcci  yptj(nop  vIop  optoi  etc.  Vergl. 
Theophyl.  Der  Begriff  der  Wirklichkeit  (Euth.  Zig. :  6V- 
T(og)  liegt  in  dg  so  wenig  wie  im  irrig  so  genannten  ^  ve- 
ritatis  (gegen  OfoÄ.,  Klee  u.  Aeltere),  ist  aber  die  Voraus- 
setzung des  vergleichenden  Ausdrucks.  S.  über  das  ver- 
gleichende dg  bei  Substantivis,  welches  das  Object  in  eine 
Classe  setzt:  Bernhardy  Syntax  p.  333.  Kühner  II.  p. 
571.  —  fiopoyspi^g  von  Christo,  und  zwar  nach  seinem 
göttlichen  Wesen,  ist  Johanneisch,  den  eigenen  Begriff  des 
Apostels  von  der  einzigartigen  Gottessohnschaft  Christi  aus- 
sprechend, 1,  18.  3,  16.  18.  1.  Joh.  4,  9.,  obwohl  8,  16. 
18.  Christo  selbst  in  den  Mund  gelegt.  Vergl.  das  Pauli- 
nische  ngotToroxog,  Kol.  1,  15.  Hehr.  1,  6.,  welches  reell 
allerdings  dem  Johanneischen  fAovoyBPi^g  entspricht,  den  Be* 
griff  aber  in   das  zeitliche   Verhältniss    zur   Creatür  setzt. 


*)  Alle  Beschränkungen,  wie  auf  die  Wunder  oder  gar  speoiell  auf 
die  Verklärungsgeschichte,    sind  willkürlich. 
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Movoy,  bezeichnet  den  Logos  als  den  einsogen  Sohn  (Luk. 
7,  12.  8,  42.  9,  38.  Hebr.  11,  17.  Tob.  8,  17.  Herod.  7, 
221.  Plat.  Legg.  III.  p.  691.  D.  Hes.  tQy,  378.),  ausser 
welchem  der  Vater  keinen  hat,  der  es  also  nicht  durch  die 
ethische  Zeugung  geworden  ist  wie  die  xi^va  ■&£ov  V.  12f., 
sondern  durch  das  metaphysische  Existenzverhältniss  aus 
dem  Wesen  Gottes,  womach  er  «V  agrii  bei  Gott  war,  selbst 
göttlicher  Natur,  V.  1.  2.  Er  ward  es  nicht  erst  durch 
die  Menschwerdung,  sondern  ist  es  als  Logos  vor  aller 
Zeit,  und  erscheint  als  fiovoy,  durch  die  Menschwerdung. 
Die  Umsetzung  des  Begriffs  in  den  von  iyantitog  (Kuinael) 
ist  durch  die  ungenaue  Uebersetzung  von  "TTI^  durch  ayan. 
bei  den  LXX.  (Jerem.  6,  26.  al.)  schon  um  des  Contextes 
willen  (naQa  naxQog)  nicht  zu  begründen,  und  einen  uni- 
cum  in  suo  genere  daraus  zu  machen  (Paultis)^  ist  reine 
Erdichtung.  Die  Wort -Analyse  ist  nicht:  der  einzig  in 
seiner  Art  Existirende  {Tholuck)^  sondern  der  allein  (kein 
Anderer  ausser  ihm)  Gehörne,  Vrgl.  Aesch.  A^.  902. :  juo- 
voyevig  xi%vov  tioltqL  So  entspricht  die  Bezeichnung  den 
menschlichen  Verhältnissen  und  ist  anthropomorphisch  wie 
vloq  &fov  selbst,  was  aber  noth wendige  Beschränkung  im 
Ausdrucke  des  metaphysischen  Verhältnisses  war,  bei  des- 
sen Auffassung  von  der  Vorstellung  der  Geburt  als  sol- 
cher, sofern  sie  die  der  mütterlichen  Function  mit  sich 
fahrt,  zu  abstrahiren  ist.  Gut  Orig,  :  ro  di  wg  fiovoy, 
notga  naiQ.  vohv  vnoßiikXei, ,  ix  rrjg  ovalag  tov  nargog 
eJvai  TOV  vlbv  —  — '  «  yaQ  xai  SXka  nuQoc  nargog  e^H  Ttjv 
vnag^iVy  fiaraioig  i^  tov  fiovoyevovg  ixeiro  q)(ovr].  —  n arg  6g) 
ohne  Artikel,  Winer  p.  111.  Uebrigens  gehört  naQa  tt. 
zu  fiovoy. ,  dem  es  die  Bestimmung  des  Ausgegangenseins, 
d.  i.  des  Oekommenseins  vom  Vater  her  (6,  46.  7,  29.  16, 
27.)  beifügt.  Correlat  ist  V.  18.  6  mv  dg  t.  xoXnop  rou 
naTQogy  wo  der  vom  Vater  gekommene  Eingeborene  als  wie- 
der zum  Vater  zurückgekehrt  gedacht  ist.  Der  Begriff  des 
Erzeugtseins  t  also  des  wesentlichen  Ursprungs  würde  durch 
den  blosen  Genit.  (nargog)  oder  Dativ ,  oder  durch  ix  oder 
ano  ausgedrückt  sein,  liegt  aber  in  dem  Worte  (Aovoyevovg 
selbst,  da  dieses  eben  die  Zeugung,  mithin  das  ix  r^g  ov- 
aiag  tov  naxQog  eipai  (Orig.)  ausdrückt.  Die  Verbindung 
mit  SoHav  (Erasm.,  Orot.,  TheophyL?)  ist  grammatisch  zu- 
lässig (Plut.  Agis  2.  Plat.  Phaedr.  p.  232.  A.  al.),  aber 
weder  durch  die  Wortstellung  noch  durch  den  Zusammen- 
hang motivirt,  welchem  der  Gedanke  an  den  Ursprung  der 
doia  ferne  lag>  wogegen  es  darauf  ankam  das  Wesen  der 
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So^a  zu  bezeichnen.  —  nkn^tjg  x^9'  ^'  cikijd:)  Bestim- 
mung zu  dem,  wenngleich  im  Genit.  gestandenen  (avvov) 
Subjecte.  S.  oben.  Sie  giebt  Aufschluss,  tme  sich  der  Lo- 
gos, fleischgeworden,  denen,  die  seine  Glorie  schaueten, 
darstellte.  Gnade  und  TVahrAeit  aber  sind  die  beiden  Fac- 
toren  seiner  ganzen  Erscheinung  und  Wirksamkeit.  Aus 
Gottes  Gnade  gegen  die  sündige  Menschheit  ist  er  Mensch 
geworden  und  hat  den  Glaubenden  das  Gnadengut,  die 
Gotteskindschaft  durch  sein  ganzes  Wirken  auf  Erden  bis 
zu  seiner  Rückkehr  zum  Vater  vermittelt,  und  Wahrheit 
ist's,  was  sich  in  diesem  seinem  ganzen  Wirken  offenbarte, 
insonders  durch  seine  Predigt,  deren  Inhalt  vom  Anschauen 
Gottes  (V.  18.)  gegeben  war,  mithin  ohne  ^eväog  sein 
musste.  Die  akrj^na  entspricht  der  Lichtnatur  (gpwff)  des 
Logos,  die  x^9^S  seiner  Lebensnatur  (foij;).  Dass  y^^ig  x. 
aki^^Ha,  von  denen  er  voll  war,  göttliche  Gnade  und  Wahr- 
heit sind,  deren  Inhaber  und  Träger  er  gewesen,  so  dass 
sie  in  ihm  zur  vollen  Erscheinung  gekommen  sind^  ver- 
steht sich  aus  dem  Vorhergegangenen  von  selbst,  aber  be- 
sonders markirt,  was  durch  den  Artikel  hätte  geschehen 
sein  müssen,  der  die  absolute  Gnade  und  Wahrheit  bezeich- 
net hätte,  ist  es  nicht.  Die  Annahme  eines  «V  öia  dvoiv: 
yylargiior  heneßciorum  verissimorum^'  (Kuinoel  nach  Aelte- 
ren) ,  ist  schon  deshalb  falsch ,  weil  beide  Worte  verschie- 
dene Begriffe  ausdrücken.  S.  Fritzsche  ad  Matth.  p.  857. 
Gegen  die  Construction  von  nkfigriQ  etc.  zum  Folgenden 
{Er asm, ,  Paulus)  entscheidet  V.  16  f.  Ob  übrigens  Job. 
XaQiTog  X.  akt]^,  in  Beminiscenz  des  alttestamentlichen 
n^NT  lOn  (Ex.  34,  6  f.  Ps.  25,  10.  86,  6.)  zusammenge- 
stellt habe,  ist  sehr  zweifelhaft,  da  dort  ri^fi^  (Treue)  eine 
andere  Beziehung  hat,  und  Tön  von  d.  LXX.  durch  akeog 
gegeben  ist.  Job.  redet  original,  aus  voller  eigener  Zeu- 
genschaft und  Erfahrung.  Aus  tiefster  lebendiger  Erfah- 
rung war  er  sich  auch  bewusst  und  spricht  es  hier  aus,* 
dass  das  ganze  christliche  Heil  in  der  Fleischwerdung  des 
Logos  beruhe  (vrgl.  Luthardt  p.  816.  gegen  Baur), 

V.  15.  ist  weder  zu  tilgen  (Schulthess)  noch  hinter 
V.  18.  zu  setzen  {Schulz) ,  sondern  Job.  schreitet  von  dem 
eigMien  Augenzeugniss  der  Gläubigen  V.  14.  zu  dem  Zeug- 
nisse des  Täufers  fort,  welches  das  Nämliche  besage,  — 
weil  es  nämlich  die  Präexistenz  des  Erschienenen  besagt, 
wodurch  seine  do^a  als  des  fiovoyspfjg  naQa  nar^og  bezeugt 
ist.  —  fiaQTVQsT)  Vergegenwärtigung  des  Vergangenen. 
Bemhardy  Syntax  p.  372.  —    %iKQaye)  „clamat  Job,  cum 
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fiducia  et  gaudio,   uti  magnum  pTaeconem  decet^',    Bmg. 
Er  sohrmty  vrgl.  7,  28.  37.  12,  44.  Rom.  9,  27.    Das  Perf. 

in  präsentischer  Bedeutung  {ßociv xa?  x^x^io/oiff.  Dem. 

271.  11,  Arist.  Plut.  722.  Vesp.  415.  al.).  S.  Bernhardy 
Syntax  p.  872.  Beachte  übrigens  die  feierlich  umständU" 
che  Form  der  Einführung  des  Zeugnisses  Joh. :  Johannes 
zeuffi  von  ihm,  und  schreit  indem  er  spricht.  —  ovrog 
ijv)  ^v  ist  gesetzt,  weil  Joh.  als  gegemoärtig  redend  gedacht 
ist^  mithin  als  auf  ein  geschichtlich  vergangenes  Zeugniss 
(V.  SO.)  zurückweisend:  dieser  war  damals  von  mir  ge- 
meint>  als  ich  sagte.  —  6  inlam  (aov  iQXOf*-  efinQO- 
a^fv  fAov  Y^yovtv)  der  hinter  mir  her  Kommende  ist  mir 
zuvorgekommen y  —  in  wie  fern,  sagt  das  folgende  argu- 
mentative ort  TtQmTog  f40v  ^v.  Das  Acumen  beruht  näm- 
lich darauf,  dass  Christus  als  menschliche  Erscheinung 
nach  Joh.  auftrat^  als  präexistirender  Logos  aber  gleich- 
wohl ihm  rorangegangen  ist,  weil  er  eher  als  Joh.  da  war. 
lieber  jrivia&ai  mit  Adverb,  namentlich  des  Ortes  s.  Kühner 
II.  p.  89.  Vrgl.  Xen.  Cyrop.  7,  1,  22. :  iyeyero  otikf^^p 
Twv  a^^afAa^wv,  Anab.  1,  8,  24.  Die  beiden  Adverbia  sind 
looal,  so  dass  aber  die  Zeit  räumlich  dargestellt  wird,  nicht 
der  liang  (iiaifiorsQog  fAov  iari ,  Chrys. ,  so  die  Meisten, 
auch  Lücke,  Tholuck,  Olsh,,  Maier,  de  Wette)*),  wodurch 
eine  disparate  Fassung  beider  Partikeln  entsteht  (die  erste 
würde  zeitlich  gefasst),  und  das  Dictum  den  änigmatischen 
Charakter  verliert,  da  ja  der  später  Auftretende  nicht  grade 
geringere  Würde  zu  haben  braucht.  Richtig  hat  schon 
Orig.  beide  Glieder  vom  Zeitverhältnisse  gemsst,  wobei 
aber  das  zweite  nicht  zu  erklären  ist :  ist  vor  mir  gewesen 
Luther  u.  M.),  da  nicht  ^i^  steht,  auch  nicht:  ist  vor  mir 
geworden,  was  auf  das  vorzeitliche  Ausgegangensein  aus 
Gott  zu  beziehen  wäre.  Gesten  beides  entscheidet,  'üass 
Sri,  TtQwrog  fiov  ^v  tautologiscn  sein  würde.  Vielmehr  ist 
ylyvBo^ai  «/u7r()oa^fi/ zusammenzufassen  gleich  n^oe^x^ad^ai'^*), 
s.  vorher.  Nach  Luthardt  (vrgl.  Hofm,  Weissag,  u.  Erf. 
n.  p.  256.)  soll  gesagt  sein :  der  zuerst  hinter  mir  drein- 
gegangen  ist,  als  wäre  er  mein  Schüler^  ist  mir  dann  vor- 


^}  Sk>raokwidriff  ist  diese  Fassung  nicht  (gegen  Sengatenb.  ChriBtol. 
lil.  p.  489  f.),  wenn  man  nur  festhält,  daas  auch  bei  ihr  die  lo- 
cale  Bedeutung  des  MfiTr^oae^iv  nicht  verändert  wird  (vrgl.  Gen. 
48,  20.^.  Richtig  erklärt  übrigens  auch  Hengstetib,  beide  Glie- 
der zeitlich,  besteht  jedoch  auf  eine  Beziehung  auf  Mal.  3,  1., 
wovon  aber  u.  St.  keinen  Anklang  hat. 
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angekommen^  d.  h.  mein  Meister  geworden.  Allein  das 
Acumen  des  Spruchs  liegt  grade  darin  ^  dass  b  oniam  fiov 
f^X^fi.  etwas  noch  Zukünftiges  aussagt,  wie  diess  auch  dem 
sollennen  egy^sa^av  vom  Messianischen  Kommen  entspricht. 
Richtiger  daher  Hofm.  Schriftbew.  11.  1.  p.  10  ff, :  der 
hinter  mir  her  kommt y  hat  mich  überholt ,  wobei  aber  letz- 
teres (sfiTtQ,  fiov  yiy,)  den  hohem  Rang  abbilden  soll,  was 
zu  dem  offenbar  zeitlichen  Begründungssatze  qti  ngtoriQ 
fiov  fiv  nicht  passt.  Ganz  verfehlt  verlegt  J?.  Ortis.  das 
efiTtQ,  fAov  yeyovsi/  in  den  göttlichen  üathschluss,  —  6t  $ 
nQmxog  fiov  ^v)  giebt  Aufschluss  über  das  vorherige  Oxy- 
moron: denn  eher  als  ich  war  er  vorhanden.  Die  Bezie- 
hung auf  den  Rang  {Ghrys,,  Erasm,,  Beza,  Calvin,  Orot. 
u.  M.  auch  B,  Orus.  u.  Hofm.  Schriftbew.  1.  1.) ,  nach 
welcher  zu  fassen  wäre:  er  war  mehr  als  ich,  scheitert  an 
dem  ^v,  statt  dessen  iaxiv  stehen  müsste,  auch  abgesehen 
von  der  Tautologie  des  Begründungssatzes.  Nur  die  zeit- 
liche Fassung  (d.  i.  nur  die  Präexistenz  des  Logos)  giebt 
die  Lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs  von  Subject  und 
Frädicat  in  der  vorherigen  Aussage.  —  7r()(Mroff  im  Sinne 
von  ngovegog,  nach  der  Vorstellung:  zuerst  im  Vergleich 
mit  mir.  S.  Herm.  ad  Viger.  p.  718.  DorvilL  ad  Charit. 
p.  478.  Lips.  Fritzsche  ad  Rom.  IL  p.  421.  —  Die  Idee 
der  Präexistenz  des  Messias  dem  Täufer  abzusprechen  und 
ihm  den  Ausspruch  von  dem  Evangelisten  nur  in  den  Mund 
legen  zu  lassen  {Strauss,  Weisse,  B.Bauer,  de  Wette  u.M.), 
ist  um  so  weniger  zu  begründen,  je  acuminöser  und  eigen- 
thümlicher  das  Zeugniss  ist,  je  grösseres  Gewicht  Johannes 
d.  £v.  darauf  legt,  je  weniger  sich  in  Abrede  stellen  lässt, 
dass  tiefer  schauende  Männer  durch  alttestam.  Stellen  wie 
Mal.  3,1.  Jes.  6,  1  ff.  Dan.  7,  13  ff.  bis  zu  jener  Idee 
dringen  konnten,  die  auch  Rabbinisch  bezeugt  ist  {Ber- 
tholdt  Christel,  p.  131.),  und  je  entschiedener  der  Täufer 
unter  dem  Einflüsse  göttlicher  Offenbarung  stand  als  der 
letzte  der  Propheten. 

V.  16.  Nicht  die  Rede  des  Täufers  (Heracl.,  Orig., 
Chrys.,  Rupert),  wogegen  iifAHg  navreg  entscheidet,  sondern 
die  des  Evangelisten  setzt  sich  fort.  —  '6ti  (s.  d.  krit. 
Anm.)  führt  die  eigene  überschwengliche  Onadenerfahrung 
der  Gläubigen,  und  zwar  im  Rückblicke  auf  den  Schluss 
von  V.  14. ,  in  der  Form  einer  Bestätigung  des  Johannes* 
Zeugnisses  V.  15.  ein:  „Mit  Recht  hat  der  Täufer  ihn 
dermaassen  als  den  schon  vormenschlich  existirt  habenden 
ig^ofifvog  kenntlich  gemacht,  denn  aus  seiner  Fülle  haben 
wir  alle  genommen  u.  s.  w.  —    ix  tov  nktigdfi.  avTov) 
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RückbeEiehung  auf  V.  14, :  nXri^Tig  x^Q  ^'  «Ai?^.  Daher : 
aus  dem,  wovon  er  voll  war;  nXr^Qm^a  im  passiven  Sinne, 
Fritzsche  ad  Rom.  11.  p.  471.  Der  Ausdruck  und  Begriff 
von  TiXiiQia\ia  war  hier  vom  nächsten  Contexte  so  natürlich 
gegeben,  dass  es  durchaus  unbefugt  ist,  den  Sitz  im  Gno- 
sticismus,  namentlich  der  Yalentinianer  (Schwegl.y  Hügenf,), 
zu  finden.  —  rifiBlg  napreg)  ^fieig,  wir  unsern  Theils, 
hebt  die  eigene  Erfahrung  der  Gläubigen  (die  den  Ungläu- 
bigen fremd  geblieben  war,  V.  10.  11.)  hervor.  —  «Aa- 
ßofiiv)  absolut:  wir  haben  genommen,  —  xa/)  und  zwar. 
S.  Winer  Gramm,  p.  388.  Härtung  Partikell.  I.  p.  145. 
—  XUQtv  avTi  xciQiTog)  Gnade  für  Onade,  ist  nicht  mit 
Chrys.y  Cgrill, ,  Sever,,  Nonn.y  Theophyl.y  Erasm.,  Beza, 
Aret.,  Ccdov,,  Jansen,  Wolf,  Lampe  u.  V.  auch  Paulus 
zu  erklären  *):  die  neuiestameniUche  Gnade  na^h  der  altte- 
siamenÜichen  (Euth.  Zig, :  t^v  ^aivfii^  diad^rjxtjv  avrl  Ttjg 
naXatag),  da  V.  17.  o  voiiog  und  ^  )[ciQig  einander  entgegen- 
gesetzt werden,  und  da  überhaupt  im  N.  T.  x^9^9  das  spe- 
cifische  Wesen  nur  der  christlichen  Heilsanstalt  ist  (vergL 
bes.  Rom.  6,  14  f.);  sondern  nach  Beza^s  Andeutung  mit 
Bengel  u.  d.  meisten  Neueren  (auch  Lücke ,  Olsh.,  Tholuck, 
Klee,  Maier y  B,Crus,,  de  Wette,  Luthardt):  so  dass  im- 
mer toieder  neue  Gnade  an  die  Stelle  der  vorher  empfange- 
nen trat.  ,,Proximam  quamque  gratiam  satis  quidem  ma- 
gnam  gratia  subsequens  cumulo  et  plenitudine  sua  quasi 
obruit",  Beng,  Diese  Fassung  wird  durch  Theogn.  Sent. 
844.:  KVT  dvmp  avlag,  Philo  de  poster.  Caini  I.  p.  254. 
Chrys.  de  sac.  6,  13.,  so  wie  überhaupt  durch  die  Grund- 
bedeutung von  avTi  (Gnade  mit  Gnade  wechselnd)  philolo- 
gisch hinreichend  gerecbtfertiget ,  ist  der  Vorstellung  des 
nki^^cDfia,  aus  welchem  genommen  wird,  contextmässig  ent- 
sprechend, und  wird  durch  das  successive  Sachverhältniss 
an  sich  (Rechtfertigung,  Friede  mit  Gott,  Hoffnung  u.  s. 
w. ,  8.  z.  B.  Rom.  5,  1  iF.)  unterstützt.  Job.  hätte  x^Q^'^ 
ini  xci^^i^  schreiben  können  (Phil.  2,  27.),  hat  es  aber  an- 
ders gedacht 

V.  17.  Gegensätzliche  Begründung  von  xoiQiv  uvrl  x^q.  : 
„denn  wie  hoch  steht  über  dem,  was  einst  durch  Mose  ge- 
lben ward,  das,  was  durch  Jesum  Christum  eingetreten 
ist!^^  Jenes  ist  das  Gesetz,  wie  bei  Paulus  als  Gegentheil 
der  Gnade  aufgefasst,  sofern  es  nur  verpflichtet,  verurtheilt 


•)  Augustin.  fasst  y,dQiv  von  der  Gnadengabe  des  ewigen  Lebens, 
und  xaQVToq  von  der  Rechtfertigung.  Derselbe  stimmt  jedoch 
2U  Ps.  51.  mit  Chrt/8,    S.  auch  Augustin.  ep.  11. 
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und  das  Bedürfniss  der  Gnade  zwar  erregt  und  schärft, 
aber  nicht  befriediget,  welches  letztere  durch  Christum 
verwirklichet  worden.  —  ^  X^9^^)  ^™  bestimmten  und 
soüennen  Sinne  der  Erlösung,  daher  mit  Artikel,  und  da- 
her hier  auch  in  pragmatischer  Beziehung  auf  V.  14.  %al 
ij  ak^'&fia  hinzugefügt,  welches,  so  wie  alle  Gnadenerwei- 
sungen Christi,  V.  16.  in  dem  allgemeinen  x^^^'^  «*^'  X^Q- 
mit  begriiFen  war.  Auch  die  aXrj^eia  aber  war  nicht  im 
Gesetze  gegeben,  weil  dessen  Inhalt  zwar  nicht  Unwahr- 
heit, doch  nur  Typus  und  Vorbereitung  auf  die  absolute 
Wahrheitsoffenbarung  in  Christo,  und  daher  zur  Aufhebung 
bestimmt  war  (Hebr.  10,  1  ff.  7,  18.).  —  lyivBto)  nicht 
zur  Bezeichnung  des  Selbstwerkes  des  Logos  (Clem.  Pae- 
dag.  1,  7.),  wogegen  schon  dia  sein  würde,  oder  Gottes 
{Orig.)y  dessen  Werk  ja  auch  das  Gesetz  war,  ist  hier 
nicht  wieder  £^oi9^  gesetzt,  sondern  die  Nuance  des  Sinnes 
liegt  darin,  dass  Beides  die  geschichtliche  Erscheinung  nach 
ihrem  toir klicken  Hergange  ausdrückt.  Dieser  war  beim 
Gesetze  ein  Geben  desselben,  bei  der  Gnade  und  Wahrheit 
aber  ein  Werden,  ein  Entstehen^  nicht  schlechthin,  sondern 
im  Verhältnisse  zu  den  Menschen,  für  welche  sie  vorher 
erfahrungsmässig  nicht  vorhanden  gewesen  waren,  nun  aber 
in  der  Erscheinung  und  dem  Werke  Christi  ihre  geschicht- 
liche Entstehung  entwickelten.  Vergl.  1.  Kor.  1,  80.  — 
Beachte,  wie  passend,  der  schöpferischen  Kunstanlage  des 
Prologs  angemessen,  nachdem  bereits  die  Fleischwerdung 
des  Logos  und  dessen  daran  sich  knüpfende  Herrlichkeits- 
offenbarung mit  gleichender  Begeisterung  dargestellt  ist, 
nun  erst  der  grosse  geschichtliche  Name,  welcher  den 
menschgewordenen  Logos  in  seiner  ganzen  Person  bezeich- 
net, ausgesprochen  wird:  Jesus  Christus,  Vrgl.  1.  Job.  1, 
1 — 8.  Erst  jetzt  ist  der  Prolog  in  seiner  Entwickelung  so 
weit,  dass  Jesus  Christus,  die  historische  Person  des  Xoyog 
ivaa^og  (die  daher  um  so  weniger  gleich  von  vorne  her- 
ein mit  Hofm,  u.  Lutliardt  unter  dem  Logos  zu  denken 
ist),  vor  den  Blick  des  Lesers  tritt,  welcher  jetzt  aber  auch 
die  ganze  gottmenschliche  Herrlichkeit  desselben  in  diesem 
Namen  zusammenzufassen  weiss. 

V.  18.  giebt  Aufschluss  über  das  eben  gesagte  ^  oA»}- 
i>Ha  *)  dia  y.  X  iyivhTQ,  —  dazu  gehörte  unmittelbare  in- 
tuitive Erkenntniss  Gottes,  die  nur  sein  eingeborener  Sohn 


*)  nicht  auch  mit  über  17  /a()K  {Jjuthard£)^  da  liA^ant^  und  il^iy^cwto 
nur  dem  Begriffe  der  Wahrheit  ^  welche  das  Geschauthaben  Got- 
tes dolmetscht,   correlat  ist. 
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Rückbeeiehung  auf  V.  14. :  nXrj^g  x^9  ^*  «Ai?^.  Daher : 
aus  dem,  wovon  er  voü  war ;  nXriQmfia  im  passiven  Sinne^ 
Fritzsche  ad  Rom.  11.  p.  471.  Der  Ausdruck  und  Begriff 
von  nXriQmfia  war  hier  vom  nächsten  Contexte  so  natürlich 
gegeben,  dass  es  durchaus  unbefugt  ist,  den  Sitz  im  Gno- 
sticismus,  namentlich  der  Valentinianer  (SchwegLy  Hilgehf.), 
zu  finden.  —  tifielg  navreg)  ^fieTg ,  wir  unsern  TKeiky 
hebt  die  eigene  Erfahrung  der  Gläubigen  (die  den  Ungläu- 
bigen fremd  geblieben  war,  V.  10.  11.)  hervor.  —  «Aa- 
ßofiiv)  absolut:  wir  haben  genommen.  —  xai)  und  zwar. 
S.  Winer  Gramm,  p.  888.  Härtung  Partikell.  I.  p.  145. 
—  X^Q^^  «*'^*  ;fa(>*^o?)  Gnade  für  Gnade ,  ist  nicht  mit 
Chrys,,  CyrilL,  Sever,,  Nonn.,  TheophyL,  Erasm,,  Beza, 
Aret,,  Calov,,  Jansen,  Wolf,  Lampe  u.  V.  auch  Paulus 
zu  erklären  *) :  die  neuiestameniliche  Gnade  nach  der  altte- 
stamentlichen  (Euth,  Zig, :  ri^v  xaiv^^j  diad^rjxfjv  oiptI  rrjg 
nakaiccg),  da  V.  17.  o  vofiog  und  ^  jioLQig  einander  entgegen- 
gesetzt werden,  und  da  überhaupt  im  N.  T.  x^9*^  ^^^  ^P®' 
cifische  Wesen  nur  der  christlichen  Heilsanstalt  ist  (vergl. 
bes.  Rom.  6,  14  f.);  sondern  nach  Beza^s  Andeutung  mit 
Bengel  u.  d.  meisten  Neueren  (auch  Lücke,  Olsh.,  Tholuck, 
Klee,  Maier,  B.Crus.,  de  Wette,  Luthardt):  so  dass  im- 
mer tcieder  neue  Gnade  an  die  Stelle  der  vorher  empfange- 
nen trat  ,,Proximam  quamque  gratiam  satis  quidem  ma- 
gnam  gratia  subsequens  cumulo  et  plenitudine  sua  quasi 
obruit",  Beng.  Diese  Fassung  wird  durch  Theogn.  Sent. 
844.:  ctPT  avtojp  apiagy  Philo  de  poster.  Caini  I.  p.  254. 
Chrys.  de  sac.  6,  18.,  so  wie  überhaupt  durch  die  Grund- 
bedeutung von  avri  (Gnade  mit  Gnade  wechselnd)  philolo- 
gisch hinreichend  gerechtfertiget,  ist  der  Vorstellung  des 
nXriQMfia,  aus  welchem  genommen  wird,  contextmässig  ent- 
sprechend, und  wird  durch  das  successive  Sachverhältniss 
an  sich  (Rechtfertigung,  Friede  mit  Gott,  Hoffnung  u.  s. 
w, ,  8.  z.  B.  Rom.  5,  1  ff.)  unterstützt.  Job.  hätte  x^9^^ 
int  xciQtP  schreiben  können  (Phil.  2,  27,),  hat  es  aber  an- 
ders gedacht. 

V.  17.  Gegensätzliche  Begründung  von  v^qiv  avxl  x^q.  ' 
„denn  wie  hoch  steht  über  dem,  was  einst  durch  Mose  ge- 
lben ward,  das,  was  durch  Jesum  Christum  eingetreten 
ist!^*  Jenes  ist  das  Gesetz,  wie  bei  Paulus  als  Gegentheil 
der  Gnade  aufgefasst,  sofern  es  nur  verpflichtet,  verurtheilt 


•)  Augmtin,  fasst  xdgiv  von  der  Gnadengabe  des  ewigen  Lebens, 
und  xdgktoq  von  der  Rechtfertigung.  Derselbe  stimmt  jedoch 
zu  Pb.  51*  mit  Chrys.    S.  auch  Augustin.  ep.  11. 
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und  das  Bedürfniss  der  Gnade  zwar  erregt  und  schärft, 
aber  nicht  befriediget,  welches  letztere  durch  Christum 
verwirklichet  worden.  —  ^  X^9^^)  ™  bestimmten  und 
soüennen  Sinne  der  Erlösung,  daher  mit  Artikel,  und  da- 
her hier  auch  in  pragmatischer  Beziehung  auf  V.  14.  %al 
jj  akfi'&fia  hinzugefügt,  welches,  so  wie  alle  Gnadenerwei- 
sungen Christi,  V.  16.  in  dem  allgemeinen  x^^^*^  ^^'  X^Q- 
mit  begriffen  war»  Auch  die  akrj^eia  aber  war  nicht  im 
Gesetze  gegeben,  weil  dessen  Inhalt  zwar  nicht  Unwahr- 
heit, doch  nur  Typus  und  Vorbereitung  auf  die  absolute 
Wahrheitsoffenbarung  in  Christo,  und  daher  zur  Aufhebung 
bestimmt  war  (Hebr.  10,  1  ff.  7,  18.).  —  iyBvaro)  nicht 
zur  Bezeichnung  des  Selbst  Werkes  des  Logos  (Clem.  Pae- 
dag.  1,  7.),  wogegen  schon  Sia  sein  würde,  oder  Gottes 
(Oriff,)y  dessen  Werk  ja  auch  das  Gesetz  war,  ist  hier 
nicht  wieder  ido&ti  gesetzt,  sondern  die  Nuance  des  Sinnes 
Hegt  darin,  dass  Beides  die  geschichtliche  Erscheinung  tuich 
ihrem  wirklichen  Hergänge  ausdrückt.  Dieser  war  beim 
Gesetze  ein  Gehen  desselben,  bei  der  Gnade  und  Wahrheit 
aber  ein  Werden^  ein  Entstehen,  nicht  schlechthin,  sondern 
im  Verhältnisse  zu  den  Menschen,  für  welche  sie  vorher 
erfahrungsmässig  nicht  vorhanden  gewesen  waren,  nun  aber 
in  der  Erscheinung  und  dem  Werke  Christi  ihre  geschicht- 
liche Entstehung  entwickelten.  Vergl.  1.  Kor.  1,  30.  — 
Beachte,  wie  passend,  der  schöpferischen  Kunstanlage  des 
Prologs  angemessen,  nachdem  bereits  die  Fleischwerdung 
des  Logos  und  dessen  daran  sich  knüpfende  Herrlichkeits- 
offenbarung mit  gleichender  Begeisterung  dargestellt  ist, 
nun  erst  der  grosse  geschichtliche  Name,  welcher  den 
menschgewordenen  Logos  in  seiner  ganzen  Person  bezeich- 
net, ausgesprochen  wird:  Jesus  Christus,  Vrgl.  1.  Joh.  1, 
1 — 3.  Erst  jetzt  ist  der  Prolog  in  seiner  Entwickelung  so 
weit,  dass  Jesus  Christus,  die  historische  Person  des  koyog 
evaa^og  (die  daher  um  so  weniger  gleich  von  vorne  her- 
ein mit  Hofm,  u.  LutJiardt  unter  dem  Logos  zu  denken 
ist),  vor  den  Blick  des  Lesers  tritt,  welcher  jetzt  aber  auch 
die  ganze  gottmenschliche  Herrlichkeit  desselben  in  diesem 
Namen  zusammenzufassen  weiss. 

V.  18.  giebt  Aufschluss  über  das  eben  gesagte  ^  «A»}- 
Oeta  *)  dia  V.  X  iyivixo,  —  dazu  gehörte  unmittelbare  in- 
tuitive Erkenntniss  Gottes,  die  nur  sein  eingeborener  Sohn 


*)  nicht  auch  mit  über  17  /«(>*?  (Luthardi),  da  ita^axf  und  i^tiyi^caro 
nur  dem  Begriffe  der  TVahrheit,  welche  da«  Geschauthaben  Got- 
tes dolmetscht,   correlat  ist. 
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hatte.  —  ovdeiq)  kein  Mensch^  auch  Mose  nicht.  — » 
ifuQaica)  nicht  perfecte  cognomt  u.  dergl.  {Kuinoel  u.  M.), 
sondern:  hat  gesehen y  geschaut  (vrgl.  3>  11.)^  vom  Anschau^i 
des  Wesens  Gottes  (Ex.  83,  20.  )>  mit  Ausschluss  der  Vi- 
sionen, Theophanieen  u.  dgl.  Es  geht  nach  dem  Context 
auf  den  unmittelbaren  Anblick  der  wesentlichen  göttlichen 
Herrlichkeit,  welchen  kein  Mensch  haben  konnte  (Ex.  1. 1.), 
welchen  aber  Christus  in  seinen  präexistenten  Zustande  als 
Xoyog  gehabt  hat,  und  seit  seiner  Erhöhung  wieder  hat.  — 
6  oiv  eig  top  nokn,  tov  narQog)  Da  ll^y^ü,  auf  den  ir^ 
dischen  Zustand  des  Eingeborenen  geht,  mithin  äw  nicht 
auf  den  vormenschlichen  Zustand  desselben  sich  beziehen, 
aber  gleichwohl  mit  i^yi^ty,  der  Zeit  nach  nicht  zusammen- 
fallen kann,  weil  bei  Christo  während  seiner  irdischen  Le> 
benszeit  das  ehai  eig  tov  nokn,  tov  natQog  nicht  statt  fand 
(vrgl.  vielmehr  1,  52.)  *) :  so  ist  die  richtige  Fassung  die, 
dass  Joh.,  als  er  6  cSy  eig  r.  «.  r.  n,  schrieb,  vom  Stand- 
punkte seiner  Gegenwart  sich  ausgedrückt  und  an  den  er^ 
höheten  Christus  gedacht  hat,  wekher  in  den  Schooss  des 
Vaters,  also  in  den  Zustand  des  elvai  nQog  tov  ^eov,  zu- 
rückgekehrt ist.  So  auch  Hofm,  Schriftbew.  I.  p.  117. 
II.  1.  p.  22.  Daher  ist  auch  der  Ausdruck  der  Richtung 
elg  TOV  icokn.  zu  erklären  (Mark.  2,  1.  Luk.  11,  7.  al.), 
bei  welchem  elg  das  Moment  des  Hingelangtseins  als  das 
in  der  Vorstellung  vorherrschende  zu  erkennen  giebt  (EUendi 
Lex.  Soph.  I.  p.  587.  Kühner  II.  p.  317.),  nicht  das  Mo- 
ment des  Hingelehntseins  (Winer,  Lücke ,  Tholuck,  Maier 
u.  M.),  zu  dessen  Annahme  weder  das  einfache  äv  (für 
welches  Analogieen  wie  in  aurem  dormire  nicht  passen) 
noch  f/f,  statt  dessen  etwa  nQog  (Hom.  11.6,467.)  oder 
Inl  mit  Accus,  erwartet  werden  müsste,  berechtiget.  Man 
würde  diese  erkünstelte  Erklärung  des  elg  nicht  gesucht 
haben,  hätte  man  nicht  äv  als  zeitloses  Praesens  (de  Wette), 
welches  ein  inhärirendes  Verhältniss  (Lücke)  ausdrücke,  ge- 
fasst,  und  in  dieser  Fassung  auch  auf  den  irdischen  Zu- 
stand des  Sohnes  bezogen.  Der  Sache  nach  ist  das  elvat 
Big  T.  Hokn»  T.  nciTQ.  nicht  verschieden  von  üvat  nQog  t. 
d^eov  V.  l.|    aber  die  vollste  Gottesgemeinschaft  nicht  vor 


*)  Daher  ist  nicht  mit  Brückner  zu  sagen ,  es  werde  ein  Verhältniss 
des  fiovoyevijq  veranschaulicht,  welches  nicht  durch  die  Mensch- 
werdung unterbrochen  sei.  Die  Gemeinschaft  des  Menschgewor- 
denen mit  Gott  ist  geblieben,  Er  in  Gott  u.  Gott  in  ihm,  aber 
nicht  in  derselben  metaphysischen  Weise,  wie  vor  der  Mensch- 
werdung u.  nach  der  Erhöhung. 
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der  Menschwerdung  (Luthardi)^  sondern  nach  der  Erhö- 
hung ausdrückend  und  das  Liebesyerhhltmas  (xoXnop)  dabei 
▼ersinnlichend^  übrigens  ist  von  der  Art  des  triclinarischen 
Zutischeliegens  (18,28.)  entlehnt  (so  gewöhnlich,  aber 
Yon  der  Gemeinschaft  mit  Gott  nicht  passend,  auch  noch 
Tholuck  u.  Maier)  j  sondern  von  der  väterlichen  Umar- 
mung (Luk.  16,  22.).  In  prctgmaiischer  Beziehung  ist  o 
mv  etc.  das  Siegel  des  ^li^aaro,  nicht  aber  mit  Hilgenf. 
aus  der  gnostischen  Idee  des  ttAj^^x»^«  zu  erklären.  — 
ixfivog)  mit  grossem  Nachdruck  und  gen  Himmel  wei- 
send *).  —  i\viyiQü.)  nämlich  den  Inhalt  seines  Gottge- 
schauthabens.  Das  Wort  ist  vom  Erklären ,  Dolmetschen 
götüicher  Dinge  soUenn.  Plato  Pol.  4.  p.  427.  C.  Theag. 
p.  131.  Xen.  Cyr.  8,  3,  11.  Lys.  6,  10.  WeUU  u.  Kypke 
z.  u.  St. ,  vrgl.  die  i^t^yijTai  in  Athen :  Ruhnhen  ad  Tim. 
p.  109.  Joh.  hat  das  Wort  sonst  nicht,  daher  diese  he- 
sondere  Beziehung  in  der  Wahl  desselben  um  so  mehr  an- 
zunehmen ist,  je  treffender  sie  zum  Context  passt  (gegen 
Liiche  u.  Maier).     Vrgl.  LXX.  Lev.  14,  57. 

Anmerkung.  Der  Prolog,  der  übrigens  nicht  mit  He/ms  blos  auf  V. 
1 — 5.  zu  beschränken  ist,  ist  nicht  Geschichte  des  Logos ^  welche 
bis  V.  13.  ihn  vor  der  Menschwerdung,  und  V.  14  ff.  den  Mensch- 
gewordenen darstelle  (O&Ä.),  wogegen  entscheidend  ist,  dass  be- 
reits V.  6—13.  die  Zeit  des  menschlichen  D9.se\n^  desselben  betref- 
fen ,  und  dass  namentlich  die  Kindschaft  der  Gläubigen  V.  12  f. 
nicht  anders  als  im  specifisch  christlichen  Sinne  gefasst  werden 
kann.  Joh.  will  vielmehr  in  gedrungenen  grossartigen  Zügen  einen 
tiefdringenden  Gesammthlick  in  das  Wesen  und  Wirken  des  Logos 
gewähren,  welches  letztere,  das  Wirken,  in  Bezug  auf  die  Welt 
das  schöpferische^  in  Bezug  auf  die  Menschen  das  Licht  sei.  Wie 
dieses  Logos -Wirken  geschichtlich  war  ^  so  musste  es  auch  einen 
geschichtlichen  Charakter  in  seiner  Darstellung  tragen,  aber  nicht 
so,  dass  eine  förmliche  Geschichte  erst  des  Aoyoe  aöa^xo«  (die  nicht 
gegeben  werden  konnte)  und  dann  des  Aoyo?  ^yaa^^xo?  (die  den  In- 
halt des  Evangel,  seihst  ausmacht)  gegeben  werden  sollte,  sondern 
80,  dass  das  Ganze  ein  geschichtliches  Gemälde  ist,  auf  welchem 
wir  in  der  durch  die  Schöpferkraft  des  Logos  gewordenen  Welt 
sein  Licht  leuchten  sehen  vor  und  nach  und  mittelst  der  Mensch- 
werdung. Diess  zugleich  gegen  Hilgenf.  p.  60  ff. ,  nach  welchem 
im  Prolog  ,,die  Gnosis  der  absoluten  Eeligion  von  ihrer  unmittel- 


*)  Wie  Homer  (s.  Nitzsch  Anm.  I.  p.  37.),    so  will  im  N.  T.  na- 
mentlich Johannes  nicht  blos  gelesen,  sondern  gesprochen  sein. 
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barsten  Grundlage  an  bis  zu  ihrer  höchsten  Vollendung  die  Beihe 
ihrer  geschichtlichen  Vermittlungen  durchläuft.  Nach  Kößtlm  p. 
102  ff.  wird  das  ganze  Christenthum  dreimal  kurz  Ton  Anfang  bis 
auf  die  Gegenwart  dargestellt ,  und  zwar  1)  vom  Standpunkte  Got- 
tes und  seines  Verhältnisses  zur  Welt  aus ,  V.  1 — 8, ,  dann  2)  vom 
Verhältnisse  des  Logos  zur  Menschheit  aus ,  V.  9 — 13. ,  und  end- 
lich 3)  im  Einzelnen  V.  14—18.,  wobei  das  Ende  zum  Anfange 
V.  1.  zurückkehre.  Allein  ein  dreimaliger  Anfang  (welchen  auch 
Kaeuffer  in  d.  Sachs.  Stud.  1844.  p.  103  ff.  annimmt)  ist  weder 
formell  angedeutet  noch  wirklich  gemacht,  da  V.  9.  zu  ^p  nicht 
6  ?.6Yoq  das  Subject  ist,  dieses  17 v  auch  contextmässig  auf  die  Zeit 
Johannis  d.  T.  sich  beziehen  muss,  KöBÜirCs  Zusammenfassung  u. 
Erklärung  von  ^v  —  ig/oftfvov  aber  ganz  unstatthaft  ist  *) ,  und 
da  im  letzten  Theile  von  V.  14.  an  der  Gegensatz  von  Aufnahme 
und  Nichtaufnahme,  welcher  doch  in  den  beiden  ersten  Theilen 
so  wesentlich  war,  gar  nicht  wiederkehrt.  Das  einfach  Textmässige 
ist  Folgendes :  Der  Prolog  besteht  aus  3  Theilen ,  nämlich :  1)  Joh. 
giebt  in  kurzen  grossartigen  Zügen  eine  Darstellung  a)  des  uran- 
fanglichen Seim  des  Logos  V.  1.  u.  2.  und  b)  des  schöpferischen 
Werkes  desselben  V.  3. ,  wornach  er  2)  ihn ,  in  welchem  Leben 
war ,  als  das  Licht  der  Menschen  darstellt  V.  4  ff. ,  und  zwar  a)  wie 
er  es  einst  noch  ohne  den  Gegensatz  der  Finsterniss  gewesen,  V. 
4. ,  und  b)  wie  er  es  in  diesem  Gegensatz  sei  V.  5.  Dieses  Leuch- 
ten in  der  Finsterniss  ist  fortwährend  (daher  q>aivH  V.  5.),  und  der 
damit  gegebene  tragische  Gegensatz  entwickelt  sich  nun  vor  unse- 
ren Augen  bis  V.  13.  so:  ,, Obgleich  Johannes  auftrat  und  vom 
Lichte  zeugete,  nicht  selbst  das  Licht,  sondern  des  Lichtes  Zeuge 
(V.  6—8.);  obgleich  es  vorhanden  war,  das  wahrhaftige  Licht  (V. 
9.) ;  obgleich  es  in  der  Welt  war  und  diese  durch  dasselbe  gewor- 
den ist,  so  erkannte  man  ihn  doch  nicht;  obgleich  er  in  sein  Si- 
genthum  trat,  seine  Eigenen  nahmen  ihn  doch  nicht  auf  (V.  10  f.), 
wogegen  die  ihn  Annehmenden  die  Ermächtigung  zur  geistlichen 
Gotteskindschaft  von  ihm  empfingen  (V.  12  f.).  Endlich  3)  dieses 
Glück  der  Gläubigen,  dem  geschichtlich  gekommenen  Logos  ver- 
t  dankt,  drängt  nun  den  Ap.  noch  die  Art  und  Weise  hervorzuhe- 
ben, wie  derselbe  geschichtlich  erschienen  sei  (seine  Fleischwerdung) 
und  seine  Herrlichkeit  offenbart  habe  V,  14 — 18.     Der  Prolog  ent- 


*)  Er  trägt  folgenden  Sinn  hinein:  „Es  war  ein  kommendes,  d.  h. 
es  war  wirklich  eine  Zeit,  da  das  Licht,  das  nach  V.  9,  jeden 
Menschen  erleuchtet,  dessen  Wesen  eben  darin  besteht,  die  Hei- 
den sowohl  als  namentlich  die  Juden  (V.  6—8.)  zu  erleuchten, 
in  der  Welt  erschien ,  um  diess  zu  thun  (V.  9.) ;  es  war  wirklich 
da,  ihr  Ungläubigen  (V.  10.)!  <* 
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hebt  zwar  nicht  (gegen  J?atir)  das  Historische  seinem  eigentlichen 
Boden  und  rückt  es  in  die  metaphysische  Sphäre  hinauf,  aber  er 
deckt  seine  metaphysische  Seite,  seinen  jenseit  der  Erscheinung 
liegenden  wesentlichen  Inhalt  und  Zusammenhang  auf,  und  fasst  es 
im  Lichte  seines  metaphysischen  Zusammenhangs  nach  seinem  Wih 
sen  und  Gegensatz  zusammen,  wovon  die  folgende  Specialgeschichte 
des  Evangeliums  die  empirische  Ausführung  und  den  Nachweis  der 
historischen  Wahrheit  giebt.  Man  kann  die  drei  Theile  des  Pro- 
logs so  bezeichnen :  1)  des  Logos  vortoeltlichea  Sein  und  schöpferi- 
sches Wirken,  V.  1 — 3.;  2)  sein  Wirken  als  das  Licht  der  Men- 
schen ,  und  dessen  Gegensatz ,  V.  4  - 13. ;  3)  die  durch  die  Fleisch- 
wer  düng  geschehene  Offenbarung  seiner  Herrlichkeit ,  V.  14  — 18.  Oder 
am  kürzesten:  der  Logos  1)  als  der  Schaffende,  2)  als  der  Licht- 
quell,   3)  als  gottmenschliche  Erscheinung. 

V.  19  f.  Der  Prolog  ist  geschlossen ;  die  eigentliche 
Geschichtserzählung  beginnt^  und  zwar  ^anz  wie  in  der 
urevangelischen  Praxis  (vrgl.  Mark.  1.)  mit  dem  Zeugniss 
Johannis  d.  T.  —  x  a  0  undy  um  nun  zunächst  das  schon 
V.  15.  erwähnte  Zeugniss  Joh.  zu  berichten;  denn  dieses, 
nicht  ein  zweites  Zeugniss  ist  gemeint  {Orig,)y  s.  V.  27. 
80.  —  avTti)  Folgendes  ist  das  Zeugniss  Joh.,  welches 
er  ablegte,  als  u.  s.  w.  *).  Statt  oxi  setzt  der  Evang.  oxe, 
weil  die  ZeeVvorstellung  bei  ihm  vorherrschte.  Vgl.  Pflugk 
ad  Hec.  107.  Kühner  II.  p.  480.  Hätte  er  öxi  geschrie- 
ben, so  hätte  er  gedacht :  darin  besteht  das  Zeugniss,  dass 
die  Juden  zu  ihm  schickten  und  er  bekannte  u.  s.  w.  — 
Ol  ^lovdaloi)  heisst  auch  in  solchen  Stellen  wie  hier,  wo 
es  nicht  blose  indifferente  Volksbezeichnung  ist  (wie  3,  1. 
4,^.  18,  83  ff.  u.  oft),  nichts  Anderes  als  die  Jvden, 
aber  Johannes,  als  er  schrieb,  selbst  vom  Judenthum  ge- 
löst, lässt  so  die  Judenschaft  als  die  alte  Religionsgemeinde, 
von  der  sich  die  christliche  bereits  völlig  getrennt  hat,  be- 
ständig im  gegnerischen  Sinne  dem  Herrn  und  seinem 
Werke  gegenüber  erscheinen,  als  die  oppositionelle  Kör- 
perschaft des  alten  theokratischen  Volks  gegen  die  neue 
Gottesgemeinde  und  ihr  Haupt.  S.  Fismer  in  d.  Tüb. 
Zeitschr.  1840.  2.  p.  86  ff. ,  dessen  hieraus  abgeleiteten 
Zweifeln  an  der  Aechtheit  des  Evang.  (vgl.  auch  Hilgenf, 
p.  194.)   gänzlich  kein  Gewicht   zukommt,    da  Joh.  aller- 


*)  Nach  Orig,  u.  Cyrill,  beginnen  Paulus  u.  -B.  Crus,  mit  or«  einen 
neuen  Satz,  von  welchem  xai  MfwXoytiit  etc.  der  Nachsatz  sein 
soll ,  —  gegen  die  Einfachheit  des  Johanneischen  Styls ,  und  das 
xal  wäre  nur  im  Wege. 
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dings  auf  seinem  hohen  und  christlich  kosmopolitischen 
Standpunkte  mit  seiner  particularistischen  Nationalität  ge- 
brochen hat.  S.  EwcM  Jahrb.  III.  p.  153.  Uebrigens 
muss  in  den  einzelnen  Stellen 'immer  der  Context  ergeben^ 
wer,  geschichtlich  näher  betrachtet,  die  handelnden  Perso- 
nen waren,  in  denen  sich  oi  'Jovdaiot  darstellten,  wie  hier, 
wo  offenbar  der  das  alte  Beligionsvolk  vertretende  Sanhe- 
drin  es  gewesen  ist.  —  nal  Aevtxag)  also  Priester  mit 
ihren  Subalternen,  —  deren  Miterwähnung  ein  Zug  der 
Johanneischen  Genauigkeit  der  Geschichtsdarstellung  ist,  ver- 
schieden von  der  Weise  der  Synoptiker,  aber  grade  dadurch 
nicht  Verdacht  gegen  die  Aechtheit  erregend,  sondern  die 
Unabhängigkeit  und  die  Originalität  des  Joh.  bezeugend 
(gegen  Weisse;  grade  ein  PseudoJohannes  wdrde  etwa 
Schriftgelehrte,  oder  Äelteste  neben  den  Priestern  erwähnt 
haben),  welcher  überhaupt  die  bei  den  Synoptikern  so  oft 
genannten  Schriftgelehrten  und  Aeltesten  als  ihm  bereits 
fern  und  fremd  Gewordene  nicht  mehr  anführt.  —  ab 
xlg  bI)  denn  Joh.  taufte  (V.  25.),  was  sich  auf  das  Mes- 
siasreich bezog  (Ez.  86,  25  f.  37,  23.  Zach.  13,  1.),  — 
überhaupt  hatte  er  grosses  prophetisches  Aufsehn  erregt, 
und  selbst  die  Meinung,  dass  er  der  Messias  sei,  erweckt 
(Luk.  3,  15.) ;  daher  die  Frage  von  der  obersten  geistlichen 
Behörde  berechtigt  war,  Deut.  18,  21  f.  Matth.  21,  23.  Die 
an  sich  ganz  unverftlnglich  gebildete  Frage  nach  seiner 
persönlichen  Amtsstellung  (was  nicht  mit  Chrys.  u.  M.  aus 
einer  inducirenden  Absicht,  sondern  aus  der  Behörden-Stel- 
lung zu  erklären  ist)  hat  doch  die  Annahme  zur  Voraus- 
setzung, dass  Joh.  sich  als  Messias  ansehe;  daher  seine 
Antwort  Y.  20.  Zu  rasch  schliesst  Luthardt  aus  der  Frage, 
wie  sie  gestellt  ist:  an  der  Person,  nicht  am  Beruf  und 
am  Willen  Gottes  sei  ihnen  gelegen.  Den  Beruf  und 
göttlichen  Willen  würden  sie  aus  der  Person  entnommen 
haben,  wie  auch  ihre  V.  25.  gethane  Frage  zeigt.  —  tg 
'Is^oa.)  gehört  zu  dn^arcdav.  —  xal  dfAokoy.)  noch  von 
0T6  abhängend.  —  oSjmoA.  x.  ovk  ^ovi^a.)  nachdrückliche 
Hervorhebung  des  unumwundenen  Bekenntnisses.  Vergl. 
Dem.  de  Chers.  108.  73. :  kt^oa  ngog  vfiäg  nal  ovx  mongv' 
ifßOfiM.  S«  Bremi  z.  d.  St.  Valcken*  Schol.  ad  Act.  13, 11. 
Winer  Gramm,  p.  637.  —  nul  füfAoL)  das  erste  x.  dfiok, 
war  absolut ,  dieses  zweite  hat  die  folgende  Rede  (Sri  reci- 
tativ.)  zum  Inhalt.  Uebrigens  „vehementer  auditorem  com- 
movet  ejusdem  redintegratio  verbi*',  ad  Herenn.  4,  28.  — 
Nach  der  richtigen  Wortstellung  (s.  d.  krit.  Anm.)  iytu 
ovK  aifAi  0  X.  hat  lym  den  Nachdruck:  ich  meines  Theils, 
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worin  liegt^  dass  er  einen  Andern  kennte  welcher  der  Mes- 
sias ist. 

V.  21.  In  Folge  dieser  Verneinung  war  nun  das 
Nächste^  zu  fragen,  ob  er  der  als  unmittelbarer  Vorgänger 
des  Messias  nach  Mal.  4,  5.  erwartete  (vom  Himmel  zu- 
rückerwartete) Elias  sei.  —  ri  ovv)  sc.  iart,  was  ist  (dso 
(wenn  du  nicht  der  Messias  bist)  <fer  Failf  wie  verhält 
sich  also  die  Sache?  —  Elias  bist  du?  So  gestellt,  setzt 
die  Frage  als  gewiss  voraus,  dass  dafür  sich  Joh.  ausü- 
ben müsse,  nachdem  er  die  Messianität  von  sich  verneint 
hatte.  —  oi;x  e/jtii)  So  konnte  er  ungeachtet  des  Luk.  1, 
17.  Matth.  11,  14.  17,  10.  Enthaltenen  antworten  (gegen 
Hilgenf.)y  da  er  bei  den  Fragem  nur  den  Gedanken  an 
den  wirklichen  y  nicht  idealen  Elias  vorauszusetzen  hatte. 
Treffend  Bengel:  ,,omnia  a  se  amolitur,  ut  Christum  con- 
fiteatur  et  ad  Christum  redigat  quaerentes.^^  In  welchem 
Sinne  er  dennoch  der  Elias  war  (Matth.  11,  10.  14.),  war 
er  sich  nach  V.  23.  bewusst,  hat  aber  nach  der  eigentlich 
gemeinten  Frage  keinen  Anlass,  über  deren  Sinn  hinauszu- 
gehen und  sich  den  mystischen  Elias-Charakter  namentlich 
beizulegen,  was  weder  vorsichtig  noch  heilsam  gewesen 
wäre.. —  0  ngoq}viTtig  sl  av;)  ohne  erzählende  Anknü- 
pfung ,  das  Hasche ,  Hastige  des  Fragenverlaufs  darstellend. 
6  nQoq)r}TriQ  ist  durch  den  Artikel  als  der  beumsste^  ver- 
heissene  Prophet  b^eicbnet,  und  kann  nach  dem  bereits 
vorangegangenen  'Milag  h  au  eben  nur  ein  Namenloser  sein, 
daher  nicht  Jeremias,  nach  Matth.  16,  14.  (Grot.,  Kuinoel, 
Olsh.,  Klee)j  sondern  der  Deut,  18,  15.  Gemeinte,  dessen 
Deutung  auf  den  Messias  selbst  (Act.  3,  22.  7,  37.  Joh. 
6,  14.)  wenigstens  nicht  allgemein  war  (vergl.  7,  40.),  und 
von  den  Fragenden  nicht  getheilt  wurde,  welche  vielmehr 
nach  der  absteigenden  Klimax  ihrer  Fragepunkte  einen 
Geringem  als  Elias  dabei  gedacht  haben  müssen,  oder 
überhaupt  irgend  einen  Unbestimmten  nach  schwankender 
Vorstellung,  welcher  als  ,, der  Prophet ^r  zu  erwarten  sei*). 
Gut  drückt  Nonnus  das  Namenlose  und  Eminente  des  6 
nQotptiTijg  aus:  fi^  av  fioi,  ov  nakeovai,  d-et^yopog  iaal  ngo- 
9>^^»7ff>  äyyeXog  iaaofiivtav;  —  o  v)  Beachte  die  kurzen,  deci- 
dirten  Verneinungen. 

*)  Luthardt  denkt  an  den  Propheten  im  zweiten  Theil  des  Jesaias. 
Vrgl.  Hofm.  Weissag,  u.  Erf.  II.  p.  69.  Dazu  würde  passen, 
dass  Joh.  aus  Jes.  40.  hernach  Bescheid  giebt.  Hätten  aber  die 
Frager  Jes.  40  ff.  im  Sinne  gehabt,  so  würden  sie  wohl  auch 
das  gemeinte  Subjeet  charakteristischer,  nämlich  als  den  Knecht 
QcUee  bezeichnet  haben. 
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V.  22  f.  Jetzt  die  Frage,  auf  welche  eine  blose  Ver- 
neinung nicht  folgen  konnte,  —  Darauf  die  positive  Ant- 
wort aus  Jes.  40,  3.  (nach  d.  LXX. ,  mit  der  Abweichung 
iv&vp.  statt  hoificKTave).  Uebrigens  s.  z.  Matth.  3,  3.  Sich 
als  Stimme  zu  bezeichnen,  war  in  den  prophetischen  Wor- 
ten gegeben  y  und  das  dabeistehende  ßotapvog  entfernt  den 
Gedanken,  welchen  Baur  p.  101.  hat,  Joh.  wolle  sich  hier 
gleichsam  jedes  persönlichen  Charakters  entätcssern.  Nach 
HUgenf,  Evang.  p.  2d&,  hat  der  Evangelist  die  von  den 
Synoptikern  auf  den  Täufer  angewandte  Schriftstelle  ,,ihm 
endlich  selbst  in  den  Mund  gelegt." 

V.  24  ff .  Dieses  weitere  Inquiriren  findet  eine  prag- 
matische Auskunft  in  der  Pharisäer  Art  (denn  aus  dieser 
gelehrten  und  gewandten  Secte  hatte  der  Sanhedrin  seine 
Gesandten  erlesen),  die  nach  ihrem  traditionellen  Stand- 
punkte nur  den  bestimmten  Personen  des  Messias,  des  Elias 
und  des  verheissenen  Propheten  eine  so  tief  greifende  re- 
formatorische Neuerung,  wie  das  Taufen  war,  wegen  seines 
Zusammenhanges  mit  dem  Messiasreiche,  hätten  einrätunen 
können,  nicht  aber  dem  Manne  eines  so  unbestimmten  Be- 
rufes, den  sich  derselbe  aus  Jes.  40,  3.  beigelegt  hatte, 
welche  Stelle  sie  messianisch  zu  deuten  nicht  begriffen 
hatten  und  aus  ihren  Schulen  nicht  gewohnt  waren.  Da- 
her jetzt  grade  die  Notiz :  ol  airear.  -^aay  ix  tojv  0ctQia., 
die  nicht  eine  nachträgliche  zur  Erklärung  der  Feindselig- 
keit  der  Frage  ist  {Lücke  u.  M.).  —  Die  Antwort  Johan- 
nis  entspricht  dem,  was  er  V.  23.  von  sich  ausgesagt  hatte, 
dass  er  auf  den  Messias  vorzubereiten  bestimmt  sei.  So 
war  auch  seine  Taufe  nur  eine  vorbereitende,  nicht  die 
Geistestaufe,  die  dem  Messias  vorbehalten  war  (V.  83.), 
sondern  eine  Wassertaufe,  aber  schon  in  ihrer  Mitte  befand 
sich  der  weit  Grössere,  dem  dieses  Wassertaufen  galt.  Im 
ersten  Versgliede  lyoi  ßornr.  iv  vdavi  liegt  also,  dass  er  sich 
mit  seinem  Taufen  nichts,  was  dem  Jl^iessias  zukomme  (das 
Geistestaufen)  anmaasse,  und  dieser  Theil  bezieht  sich  auf 
jenes  d  av  ovi€  h  6  X^cavog  V.  25. ;  im  zweiten  Versgliede 
aber  fiiaog  di  etc.,  dass  dieses  sein  vorbereitendes  Taufen 
jetzt  die  Berechtigung  der  nach  seiner  Stellung  zum  Mes- 
sias (V.  23.)  gottgeordneten  Nothwendigkeit  habe,  da  der 
Messias  bereits  in  ihrer  Mitte  sei,  mithin  das,  was  sie  dem 
Elias  oder  dem  Propheten  einräumten,  seinerseits  nicht  un- 
terbleiben dürfe,  und  dieser  Theil  der  Antwort  bezieht  sich 
auf  jenes  ovdi  'HXiag  ovdi  6  tt^o^iJti?^  V.  25.  So  ist  die 
Frage  t/  ovv  ßanTi^aig  mit  einem  Doppelgt\jjiA.e  beantwor- 
tet.     Viel  Unzutreffendes  bei  den  Auslegern,    welche  den 
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Zusammenhaiig'  Bicht  hinreiehend  beachteten,  wie  z.  B. 
de  Wette  die  Angemess^iheit  der  Antwort  zur  Eliasfrage 
vertnisst,  vaid.  Brückn.  meint:  Job.  wolle  zwar  keine  be- 
stimmte Antwort  geben  ^  aber  doch  sein  Yerhältniss  zum 
Messias  und  die  Hinweisung  auf  diesen  selbst  bezeichnen^ 
Hügenf.  aber  unter  Yergleichung  des  Matth.  und  Luk. 
die  Ungeschichtlichkeit  des  Berichts  folgert  *).  Schon  H0- 
racL  urtheilte  sogar^  Job.  habe  geantwortet  nicht  nach  dem, 
was  er  gefragt  sei^  sondern  was  er  avrog  ißovXsTo.  Gegen 
ihn  Oriff.  —  iv  vdaxi)  Element ,  worin  das  Taufen  ge- 
schieht. S.  z.  Matth.  8,  11.  —  fifdog  di)  de  ohne  fup 
fuhrt  das  gegensätzliche  Yerhältniss  unvorbereitet,  aber 
desto  nachdrücklicher  ein.  Klotz  ad  Devar.  p.  856.  Die 
Betonung  des  Gegensatzes  aber  hat  das  an  die  Spitze  ge- 
stellte fiiGog,  weil  die  bereits  mitten  unter  den  Juden  vor- 
handene Messiaserscheinung  es  ist^  was  die  Johannistaufe 
rechtfertigt.  Wäre  der  Messias  noch  fern,  so  ginge  ihr 
jetzt  der  Grund  der  göttlichen  Nothwendigkeit  ab.  —  op 
vfjieTg  ovx  oidavi)  deckt  den  Grund  auf,  dass  sie  so  fra« 
gen  konnten,  wie  sie  Y.  £5.  gethan.  vfjieig  hat  Nachdruck, 
im  Gegensatz  gegen  die  Kenntniss,  welche  Job.  selbst  vom 
erschienenen  Messias  hat:  ihr  euren  Theib,  ihr  Leute  ha- 
bet den  Messias  unter  euch,  und  kennet  ihn  (nämlich  als 
solchen)  nicht.  Falsch  B,  Orus. :  es  schliesse  den,  Täufer 
mit  ein^  und  bedeute  den  überhaupt  noch  Unbekannten. 
—  Y.  27.  bleibt  nach  Yerwerfung  der  Worte  aviog  imw 
und  og  IfATtQ,  fiov  yhyovtp  (s.  d.  krit.  Anm.)  nur  6  oniism 
fiov  tQibfiavog 9  und  zwar  als  das  Subject  von  fuaog  iarti^ 
9t6P  übrig,  welches  dann  in  01;  iycj  ovx  eifil  ä^iog  etc.  die 
Bezeichnung  seiner  Erhabenheit  über  den  Täufer  emp&n^t. 
S.  über  diese  Bezeichnung  z.  Matth.  3,  11.  —  iyd)  ich 
meines  Theils.  —  a^tog  Yva)  würdig,  um  zu  lösen,  so 
dass  iva  die  Zt^^^cAvorstellung  der  a^ioztjg  einführt.  Yergl. 
Ixapog  Iva  Matth.  8,  8.  Luk.  7,6.  —  avrov  nachdrück- 
lich voran,    dem   iyd)  entsprechend.     Ueber  avrov  nach  ov 


*)  ,, Bildete  die  Erklärung  über  das  baldige  Kommen  des  Gewalti- 
gem,  wie  sie  bei  Matth,  vorliegt,  den  passenden  Schluss  der 
Androhung  des  Messianischen  Strafgerichts ,  so  ist  schon  bei  Lu" 
kcLS  durch  das  Dazwischentreten  von  Lebensregeln  eine  beson- 
dere Veranlassung  durch  die  Volksmeinung  über  Johannes,  der 
doch  wohl  nicht  der  Messias  sei,  nöthig  geworden,  und  wi»er 
Evangelist  kennt  schon  gar  keine  andere  "N^ranlassung  jener  Er- 
klärung als  die  Frage  über  Wesen  u.  Beruf  des  Täufers,  welche 
bei  ihm  —  —  als  förmliche  Verhandlung  mit  einer  Jüdischen 
Gesandtschaft  erscheint^' ,  Evang.  p.  236, 

Meyer's  Kontinent.  2.Thl8.  3.  Aufl.  0 
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8.  Winer  p.  184.     Xen.  Anab.  1 ,  29.  und  dazu  Kühner. 
Emphatischer  iräre  taurov  gewesen. 

V.  28.  Da  das  bekannte  Bethanien  (11,  18.)  am  Oel- 
berge  nicht  gemeint  sein  kann,  so  niuss  in  Peraea,  östlich 
vom  Jordan 9  auch  ein  Bethanien  gelegen  haben,  vielleicht 
nur  ein  Doif ,  und  nicht  weiter  historisch  bekannt  geblie- 
ben. Oriff.y  an  Ort  und  Stelle  nachforschend,  fand  zwar 
ein  solches  nicht,  sondern  statt  dessen  ein  Bethabara  (vgl. 
Jud.  7,  24.),  welches  die  Sage  seiner  Zeit  als  den  Tauf- 
Ort  Job.  bezeichnete ;  aber  wie  denkbar  ist  es,  dass  damals 
der  alte  Ort  mit  seinem  Namen  untergegangen  und  Betha- 
bara an  dessen  Stelle  getreten  war  *) !  Gleichwohl  hat 
Paulus  (nach  Balten)  das  Bethanien  am  Oelberge  verstan- 
den, nach  iytvno  ein  Punkt  setzend,  trotz  dessen  dass  rf} 
iTTctvQiov  (vrgl.  y.  35.)  die  neue  Erzählung  anfangen  muss, 
und  dass  onov  ijv  '/maifv,  ßant.  auf  Y.  25  ff.  seine  klare 
Beziehung  hat.  Kuinoel  macht  sogar  aus  dem  jenseit  (nd- 
gav)  ein  diesseit  (vergl.  z.  Matth.  4,  15.)!  Baur  aber  macht 
den  Namen  zu  einer  Fiction,  zu  dem  Ende  erfunden,  damit 
Jesus  (?)  den  Anfang  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  von 
einem  Bethanien  aus  mache,  wie  er  am  Ende  von  einem 
Bethanien  ausgegangen  sei.  lieber  die  Geschichtlichkeit 
des  ganzen  Berichts  V.  19 — 28.,  welcher  besonders  aus  der 
Wahrheit  der  ganzen  Situation,  aus  der  Eigen thümlichkeit 
der  Fragen  und  Antworten  und  ihrem  passenden  Verhält* 
niss  zu  den  Charakteren  und  Zeitumständen,  wie  aus  dem 
Zusammenhange  mit  der  folgenden  Tagesrechnung  die  Er* 
innerung  und  das  Interesse  des  Augenzeugen  verräth,  s. 
Schweizer  p.  ÄOO  ff.  —  onov  f^v  *Jiaivv.  ßanr.)  WO  sich 
Job.  mit  Taufen  beschäftigt  be&nd. 

Anmerkung,  1)  Da  nach  V.  26.  27.  (vrgl.  bes.  ov  iV«*«  ova  otdarr, 
was  die  eigene  Bekanntschaft  voraussetzt)  der  Täufer  den  Messias 
bereits  kennt,  nach  V.  31 — 33.  aber  ihn  erst  bei  der  Taufe  dessel- 
ben durch  ein  göttliches  arjiJitXov  kennen  gelernt  hat:  so  folgt  mit 
Gewissheit,  dass  die  Scene  V.  19-28.  nach  der  Taufe  Jesu  statt 
gefunden  hat,  und  dass  mithin  diese  Taufe  nicht  noch  an  demsel- 


•)  Mit  PoMxn,  Spicil.  evang.  p.  32.  (in  d.  Catena  in  Marc.  p.  382  f.) 
für  beide  Namen  eine  gleiche  Bedeutung  anzunehmen  (n"\27  tVSi^ 
demus  iransitus,  Fuhrthausen;   n^3N  h'^Sl,   domus  navis,  Fähr- 

hausen^,  wozu  Auch  Lange  L.  J.  II.  p.  461.  geneigt  ist,  ist  um 
80  unsicherer,  da  diese  Etymologie  auf  die  Lage  des  Bethanien 
am  Oelberge  nicht  passt.  Orig.  selbst  erklärt  den  Namen  Betha- 
bara offenbar  in  allegoriBcher  Tendern  s  oIho^  nataeutv^q  (^*^^)« 
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ben  Tage  9  auch  nicht  zwischen  Y.  31.  u.  38.  {JßwaUh  geschehen  ist. 
8o  auch  Ebrardy  Luthardi  u.  M.  auch  schon  Lüche  y  Tkohtek,  d$ 
Weite.  2)  Obgleich  nach  Matth.  3,  14.  Johannes  Jesum ,  als  diesttr 
Bur  Taufe  kommt ,  bereits  als  Messias  erkennt ,  so  liegt  hierin  doeh 
nur  ein  scheinbarer  Widerspruch  zwischen  beiden  Evangelisten,  s. 
z.  V.  81.  3)  Mark.  1,  7  f.  u.  Luk.  3,  16  ff.  stehen  nicht  im  Wider- 
spruche mit  Joh. ,  da  diese  Stellen  nur  Ton  dem  nahen  Messias  an 
sich  reden,  nicht  aber  bereits  die  persönliche  Bekanntschaft  Jesu 
als  des  Messias  voraussetzen.  4)  Die  Zeugnisse  Johannis  bei  den 
Synoptikern  sind  nach  Zeit  (vor  der  Taufe)  und  Veranlassung  ganz 
andere  als  das  Zeugniss  Joh.  1,  19ff. ,  welches  vor  einer  Deputat 
tion  des  hohen  Käthes  abgelegt  wurde,  und  es  ist  daher  die  Ge- 
schichtlichkeit beider  Berichte  neben  einander  zu  belassen,  obwohl 
im  Einzelnen  Johannes  (gegen  Weisse,  Baur  u.  M.)  den  Maassstab 
abgeben  muss.  5}  Dem  Johanneischen  Abschnitte  V.  19  ff.  die  Be- 
ziehung auf  die  Taufe  Jesu  ganz  abzusprechen  {Baur) ,  ist  mit  V. 
31.  u.  V.  33.  ganz  unvereinbar,  da  Joh.  das  Factum  der  Taufe 
Jesu  als  allbekannt  voraussetzen  musste.  6}  So  bestimmt  aber 
diese  Bezugnahme  auf  Jesu  Taufe  ist ,  so  gänzlich  entfernt  ist  aus 
dem  Johann.  Berichte  jeder  Hinblick  auf  die  nur  vor  V.  19.  unter- 
zubringende Versuchungsgeschichte  *),  deren  völlige  Nichterwähnung 
—  so  bedeutsam  sie  gleichwohl  für  den  Zweck  des  Joh.  gewesen 
wäre  —  die  Ansicht  von  ihrer  Ungeschichtlichkeit  nur  begünstigen 
kann.  Setzt  man  die  Taufe  Jesu  zwischen  die  beiden  Zeugnisse 
V.  19  ff.  und  V.  29  ff.  (so  neuerlichst  Hilgenf.  u.  Brückn.  nach 
Olsh. ,  B.  Crm,  u.  M.) ,  wobei  man  sie  noch  auf  den  Tag  des  er- 
stem Zeugnisses  verlegen  müsste  (s.  Brückn.),  obgleich  diess 
Bäumlein  (in  d.  Stud.  u.  Krit.  1846.  p.  389.)  unentschieden  lassen 
will:  so  würde  die  Vessuchungsgeschichte  vom  Joh.  zwar  still- 
schweigend, aber  so  gut  wie  ausdrücklich  ausgeschlossen. 

V.  29.  T^  InotvQiov)  nicht:  an  einem  andern  Tage, 
in  der  Folge  (i!  OappeU.,  Bosenm.,  Kuinoel,  Klee),  Bondern» 
was  es  immer  heisst:  am  folgenden  Tage.  Vgl.  V.  35.44. 
{2,  1.)  6,  22.  12,  12.  —  *>;fOft.  n^og  avr.)  zu  ihm  kom- 
men ,  nicht :  aujf^  ihn  zu  kommen  (Baur) ,  nicht  um  von 
Joh.  vor  der  Versuchung  Abschied  zu  nehmen  (Kuinoel, 
wogegen  V.  35.),  auch  nicht  um  sich  von  ihm  taufen  zu 
lassen  ($.  d.  vorh.  Anm.),  sondern  in  einer  uns  des  Nähern 
unbekannten  Absicht,  die  Joh.  nicht  angegeben  hat,  weil 
es  ihm  nicht  darauf,  sondern  auf  das  Zeugniss  des  Täufers 


*)  Die  Versuchungsffeschichte  hinter  1,  34.  zu  denken  U,  Baumgar- 
ten  Nathanael  u.  Jona,  Braunschw.  1855.),  ergiebt  sicn  von  selbst 
als  Unmöglichkeit. 

6* 
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ankam.  "A^äre  der  Versuchungsbericht  zu  berücksichtigen^ 
so  könnte  hier  Jesus  als  von  der  Versuchung  zurückkom- 
mend gedacht  werden  (s;  Lücke  u.  Ltähardt).  —  ^iät  o 
afivog  T.  -d^ov  etc.)  Der  Artikel  bezeichnet  das  bestimmte 
Gotteslamm  9  welches  in  der  Person  des  Messias  erwartet 
wurde.  Diese  charakteristische  Form  der  Messiaserwartung 
hat  ihren  Grund  in  Jes.  53,  7.  Vrgl.  Matth.  8,  17.  Luk. 
2«,  S7.  Act.  8,  32.  1.  Petr.  2,  22  ff.  Vrgl.  auch  oben  V. 
21.  0  nQoq^TfiSi  femer  ^  piCa  xoü  *haaai  Bom.  15,  12.  6 
Xifaw  0  ix  Tt,g  wvXtiQ  7ovda  Apoc.  5 ,  5.  al.  Der  Genit.  ist 
der  des  Eigenthums :  das  Gott  gehörige,  d.  i.  das  von  Gott 
sich  zum  Op&r  bestimmte  Lamm.  Diese  Fassung  des  Ge- 
nitiv -  VerhAltnisses  ergiebt  sich  aus  dem  ganzen  Inhalte 
von  Jes.  53.  Vrgl.  Apoc.  5,6.  13,  8.  Ist  aber  hiernach 
das  bereits  durch  altprophetische  Weissagung,  deren  Er- 
füllung in  Jesu  der  Täufer  erkannt  hat,  bezeichnete  und 
bestimmte  Gotteslamm  gemeint,  so  wird  mit  Unrecht  eine 
Beziehung  auf  das  O^^lamm  angenommen  (Grot.,  Bengel, 
Lampe,  Olsh.,  Maier,  Iteuss,  LutJiardt,  Hofm.),  welche 
Annahme  in  der  nähern  Bestimmung  6  oiqmv  etc.  keinen 
Anhalt  findet,  und  ein  vgtbqov  7tq6t6qov  macht,  da  die  An- 
schauung von  Christo  grade  als  Pa^^aAlamm  erst  ex  eventu 
eintrat,  weil  Christus  am  Vorbereitungstage  (s.  z.  18,  28.) 
auf  das  Osterfest  getödtet  wurde  (1.  Kor.  5,  7.),  so  dass 
er  zwar  allerdings  das  reale  Passahlaram  war,  aber  nach 
dem  Zusammenhang  der  Jesaianischen  Stelle  von  dem  Täu- 
fer noch  nicht  in  dieser  speciellern  Form  der  Vorstellung 
geschaut  wurde,  noch  von  den  Zuhörern  so  gedacht  wer- 
den konnte.  Der  Opferbegriff,  welcher  nach  der  Weissa- 
gung bei  Jes.  und  nach  dem  Contexte  (o  aiQmv  etc.)  in  o 
a^vog  T.  d^iov  liegt,  ist  der  des  Sühnopfera,  wogegen  nicht 
streitet,  dass  nach  dem  Gesetze  Lämmer  nicht  in  der  Re- 
gel zu  Sühnopfern  (Lev.  14,  12.  Num.  6,  12.  betrifft  nur 
bestimmte  Fälle,  und  das  tägliche  Morgen-  u.  Abendopfer 
Ex.  ^9,  38  ff.,  welches  Weist,  hieher  zieht,  war  Bet- 
und  Dankopfer)  gebraucht  wurden,  sondern  zu  ßeinigungs- 
opfern  (Lev.  5,  1—6.  14,  12.  Num.  6,  12. h  denn  bei  Je- 
saias  ist  der  als  Lamm  Abgebildete  der  durch  sein  stell- 
vertretendes Leiden  das  Volk  versöhnende  Gottesknecht, 
und  diese  prophetische  Anschauung,  nicht  die  gesetzliche 
Bestimmung  ist  hier  das  Maassgebende.  Christus  war, 
wie  er  auch  hier  vom  Täufer  prophetisch  geschaut  wird, 
der  Antitypus  der  alttestamentlichen  Opfer;  er  muss  als 
solcher  in  der  Form  irgend  eines  Opferthiers  dargestellt 
werden^    und  hierbei  gab  nicht  das  öesetz,    sondern  der 
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Prophei'den  Ausschlage  der  ihn  als  Lamm  Awstcfltj  wo- 
mit die  Fonn  gegAen  war^  die  in  der  chrisdichen'SiiUiicii* 
tm^sweise  »oUenn  wurde,  daher  auch  die  apostoKA^h^'Kjf-' 
die  ihn  als  das  christliehe  Passah  anschauen  konnte  ^^-'c^' 
gleich  gesetzUeh  das  Osterlamm  als  Suhnopfer  voll  ^dien* 
gewöhnlichen  Sfihnopfem  verschieden  war  (Ewald  Alterth. 
p.  991  f.).  Diese  christliche  Anschauung  hatte  also  nicht 
das  gesetzliche,  sondern  das  praphetuche  Fundament.  Den 
Opferh^riff  ^panz  zu  entfernen,  und  nur  die  Vorstdlnng 
des  got^weiheten  unschuldigen  und  sanften  Dulders  in 
dem  Gottesbunm  ausgedrückt  zu  finden  (Oabler  Melet.  in 
Joh.  1,29.  Jen.  1808—1811.  in  dessen  Opusc.  p.  514  ff., 
JPaubis,  Kumod),  ist  gegen  den  Context  bei  Jes.  und  bei 
Job.  —  o  atpwp  r.  a/ia^r.  r.  xoüfiov)  kann  entweder 
heisscn:  welches  kinweffnimmi  die  Sonde  der  Welt,  oder: 
wdches  auf  sich  fdmmt  u.  s.  w.  Beide  Fassungen  müssen 
nach  Jes.  58.  den  B^^ff  der  Sühnung  ausdrücken,  so  dass 
bei  ersterer  die  Tilgung  der  Schuld  als  ein  Entfernen,  Hin- 
wegschaffen f  Aboliien)  der  Sünde,  bei  letzterer  als  ein  Tra- 
gen (Bussen)  derselben  gedacht  ist.  Gewöhnlich  (so  auch 
Lücke,  Thohick,  B.  Grus.,  de  Wette)  zieht  man  die  letztere 
Fassung  vor,  weil  Jes.  58.  allerdings  die  Vorstellung  des 
büssenden  Tragens  (mTO,  LXX.  :  q.iQ€i,  ivdveyxe,  a^oiüei) 
ist.  AUein  da  die  LXX.  niemals  das  Tragen  der  Sünde 
«iuiüh  u7g€i¥,  sondern  durch  q^i^eiv  etc.,  durch  cuQttw  hin- 
gegen das  Hinwegnehmen  derselben  ausdrücken  (1.  Sam. 
15,  25.  25,  28.  Aq.  Ps.  31,  5.,  wo  Symm.  iq^üt^g  u.  d. 
ULX.  uq^xag  haben),  und  da  1.  Job.  S,  5.  rag  ifiagriag 
r^fiwp  Su^Ti  eben&lls  den  Act  der  Versöhnung  (veigl.  2,  2.) 
als  ein  Hinwegnehmen  der  Sünden  zu  fassen  vom  Contexte 
geboten  ist:  so  ist  o  aiQmw  etc.  auch  hier  so  zu  erklären» 
so  nämlich,  dass  der  Täufer  nicht  etwa  eine  Ton  Jes.  53. 
abweichende  Vorstellung  ausspricht,  sondern  die  daselbst 
als  Sünden^o^n^  bezeichnete  Sübnung  nach  ihrem  noth- 
wendigen  und  unmittelbaren  Erfolg  als  AboUiion  der  Sünde 
darstellt,  als  a^txr,tfgg  ofAuoriag  Hebr.  9,  26.  VergL  schon 
CgriU»:  fpa  tov  »oafiov  t^»  afia^iop  apdXtf.  Vulg.:  qui 
tMU.  Job.  selbst  drückt  diese  Vorstellung  (in  BcsEUg  auf 
die  auch  für  die  Wiedergeborenen  fortwirkende  Sündentil- 
gungskraft des  Blutes  Christi ,  s.  Düsterd.  z.  St.  p.  99  f.) 
1.  Job.  1,  7.  durch  xaßu^ßlCu  VH^äg  and  näatjg  afiaffTiag  aus. 
Das  Hinwegnehmen  der  Sünde  seitens  des  Lami^es  setzt 
das  Aufsichnehmen  derselben  voraus.  Die  an  sich  richtige 
Fassung  wegnehmen  wird  gemissbraucht  yon  Kuinoei;  „re- 
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numebit  peocata  hominum^  i.  e.  prapiUUem  e  terra",  nach* 
dem   Oabler  die  Fassung    tragen   gemissdeutet  hat:   ^^qui 

piavitatem  hominum nämlich  mala  eibi  inßicta,  pa- 

tienti  et  mansueto  animo  euetineiit'^).*^  Beides  ist  g^en 
das  nothwendige  Verhältniss  zu  6  afipog  t.  ^eoS  wie  gegen 
den  wesentlichen  Gehalt  Yon  Jes.  53.,  obwohl  selbst  Oab- 
ler^e  Deutung  an  und  für  sieh  nicht  sprachwidrig  wftre« 
sondern  auf  die  Bedeutung  auf  sich  nehmen^  übernehmen, 
zurückzuführen  sein  würde  (Aesch.  Pers.  544.  Sopb.  Tr. 
80.  1.  Makk.  IS,  17.  Matth.  11,  29.  al.).  —  Das  Prae- 
sene  o  m^mv  beruht  darauf,  dass  sich  der  Täufer  prophe- 
tisch den  Versöhnungs-Act  des  Gotteslamms  vergegenwar^ 
tiget.  S.  Bernhardy  Syntax  p.  371.  Nach  Luthardt  soll 
das  Praesens  nicht,  yon  der  Zukunft  zu  verstehen  sein  und 
der  Täufer  nicht  an  den  Tod  Jesu  gedacht,  sondern  ihn 
überhaupt  nur  als  den  um  des  Heils  der  Menschen  willen 
im  Fleisch  der  Schwachheit  und  Leidensfähigkeit  Erschie- 
nenen geschaut  und  bezeichnet  haben.  Aber  das  ist  für 
die  concrete  Bezeichnung  Christi  als  des  Lammes  Gottes 
und  für  die  Beziehung  desselben  zur  Sünde,  welche  ausge- 

anrochen  wird,  viel  zu  allgemein,  zumal  im  Munde  eines 
ttheokratischen  Mannes,  welcher  der  Sohn  eines  Opfer- 
Sriesters,  Nasiräer  und  Prophet  war.  —  triv  afAaQxlav) 
ie  Sünden  der  Welt  ah  Eine  Gesammtheit  gedacht;  ,,una 
pestis,  quae  omnes  corripuit'S  Beng.  —  tov  xoofxov) 
Erweiterung  der  Jesaianischen  Vorstellung  von  der  Süh- 
nung der  Sünden  des  Volks  auf  die  ganze  Menschheit,  de- 
ren Versöhnung  durch  das  iXaarri^MP  des  Gotteslamms  o&- 
jectiv  geschehen  ist,  subjectiv  aber  an  allen  denen  sich  voll- 
zieht, welche  glauben  (8,  15  f.). 

Anmerkung:  Dass  der  Täufer  Jesum  als  den  durch  sein  Leiden  die 
Welt  versöhnenden  Messias  bezeichnet,  erklärt  sich  aus  dem  apo- 
kafypÜßchen  Zustand,  durch  welchen  sein  Frophetenthum  bedingt 
war.  Er  hatte  nicht  einen  plötzlichen  Lichtblick  {ffoffmann,  Schwei- 
zer, auch  Lange  L.  J.  IL  p.  463.)  natürlicher  Art,  oder  eine  auf- 
steigende Ahnung,  sondern  Offenbarung  (vrgl.  V.  33.),  deren  es 
bedurfte,  um  die  Idee  des  leitenden  Messias,  die,  wenn  sie  auch 
von  einzelnen  tiefer  schauenden  Gemüthern  durch  die  prophetischen 
Spuren  gefunden  war,   doch  jedenfalls  im  Allgemeinen  ganz  entge- 


*)  Am  nächsten  dieser  Auffassung  steht  neuerlichst  Ewald  Gesch. 
Christi  p.  169. ,  dessen  Erklärung  darauf  hinauskommt,  dass  der 
sünden&eie  Messias  von  der  Sünde  der  Welt,  die  er  zu  erlösen 
kommt,  zu  leiden  habe,  wobei  das  Lamm  der  Ausdruck  der  in 
Jesu  erkannten  Milde  u.  Sanftmuth  sei. 
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g^gesetzte  Erwartungen  Torland,  12,  34. »  mit  solcher  Entaehfe- 
denheit  und  Bestimmtheit  zu  verkündigen,  und  ihr  zugleich  die 
Ausprftgung  der  Universalität  zu  geben.  Je  fremder  die  Vorstellung 
eines  leidenden  Messias  dem  Volke  war;  je  unzugänglicher  sich 
selbst  die  Jünger  Jesu  für  dieselbe  zeigten  (Matth.  16,  21.);  je  ge- 
wisser ihre  Verbreitung  erst  auf  dem  Wege  der  geschichtlichen  Bnt- 
Wickelung  geschah,  desto  nothwendiger ,  aber  auch  desto  gerechW 
fertigter  erscheint  der  Recurs  auf  besondere  Offenbarung.  Und  je 
gewisser  Johannes  wirklich  unter  göttlicher  Offenbarung  in  Bezug 
auf  den  Messias  stand,  desto  ungesohichtlicher  ist  die  Annahme, 
der  Evangelist  habe  dem  Täufer  seine  Erkenntniss  in  den  Mund 
gelegt  (Stratusj  Weisse,  B,  Bauer;  vrgl.  de  Wette),  was  auch 
nicht  durch  den  spätem  Zweifel  des  Letztern  an  der  Messianität 
Jesu  unterstützt  werden  kann  (Matth.  11,  3,),  da  die  empfangene 
Offenbarung,  wie  auch  die  bei  der  Taufe  geschauete  (V.  32.), 
ein  späteres  momentanes  Schwanken  und  Irrewerden  nicht  aus- 
schliesst,  und  jener  Zweifel  nicht  durch  Leiden  Jesu,  sondern 
durch  eigenes  Leiden,  den  Messianischen  Thaten  Jesu  gegenüber, 
erregt  war ,  wodurch  das  früher  erhaltene  göttliche  Licht  in  mensch- 
licher Schwäche  und  Ungeduld  zeitweilig  verdunkelt  wurde.  Diess 
anzunehmen  vermeidet  Luthardt  auf  Kosten  der  richtigen  Erklä- 
rung,   s.  oben  z.  o  aXqotv. 

y.  30.  geht  nicht  auf  V.  26.  27. ,  wo  Joh.  vor  der 
Deputation  des  Sanhedrin  zeugte  sondern  auf  ein  früher 
schon  vor  seinen  Schülern  und  Zuhörern,  und  zwar  in 
dieser  bestimmten  änigmatischen  Form^  abgelegtes  Zeugniss^ 
auf  welches  sich  auch  Y.  15.  bezieht.  Diese  charakteristi- 
sche Form  ist  so  wesentlich  >  dass  schon  dadurch  die  Be- 
ziehung auf  y.  26  f.  ausgeschlossen  wird.  Was  Joh.  hü* 
her  vom  kommenden  Messias  überhaupt  gezeugt  hatte^  er- 
hält hier  seine  bestimmte  Anwendung  auf  die  dastehende 
concrete  Person,  auf  Jesum.  —  ioTi)  nicht  wieder  r,p  wie 
V.  15.,  denn  Jesus  steht  gegenwärtig.  —  iyd)  ich  hat  die 
Emphase  eines  gewissen  Selbstgefühls  prophetischer  Be* 
Währung.  —  «t^riQ)  respectvoller  und  ehrender  als  äa- 
&Qwnog.  Dem.  426.  6.  Herod.  7,  210.  Xen.  ffier.  7, 
8.  al. 

V.  31.  Kayd)  nicht:  auch  ich,  wie  alle  Anderen, 
sondern  iyu  V.  30.  wieder  aufnehmend  und  weiterführend: 
und  ich  (Lücke,  Tholuck,  B.  Crus.,  de  Weite  u.  M.).  Ob- 
gleich nämlich  der  Täufer  vom  Messias  im  Allgemeinen 
gezeugt  hatte,  was  V.  30.  besagt,  so  war  doch,  als  er  die- 
ses Zeugniss  ablegte,  ihm  selbst  Jesus,  als  die  historische 
Person  des  Messias,  damals  noch  unbekannt.   Falsch  Beza: 


88  EvangeliuAi  d^s-  Johannes. 

ai  ego.  Dass  xa/  m  naym  das  einfache  und  ist^  zeigt  V. 
84.,  denn  die  drei  jca/oi  V.  81-^84,  können  nur  willkür- 
lich in  verschiedenem  Sinne  gefasst  werden.  Der  Nach- 
druck des  iy(o  aber  liegt  darin,  dass  die  Unkunde  der  ei- 
genen Individualität  der  göttlichen  Offenbarung  gegenüber- 
steht. —  ovH  rjdnv  avTov)  nämlich  als  den  Messias,  s. 
y.  88.;  also  nicht:  „als  die  Erscheinung  einer  präexisti- 
renden  Persönlichkeit'^  {Hügenf,);  aber  auch  nicht  jedwede 
vorherige  B^anntschaft  mit  Jesu  überhaupt  verneinend 
{LückSi  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  141.),  wogegen  das  folgende 
h«  qfaviQm&^  und  6V  vfuig  ovvt  oidav^  V.  26.  Ob  der  Täu- 
fer Jesum  im  Uebrigen  persönlich  gekannt  habe  (was  durch 
die  Vorgeschichte  bei  Luk.  1 ,  86  ff.  keinesweges  ausser 
Zweifel  gesetzt  ist),  wird  durch  diess  ovx  ^ä^ip  unentschie- 
den gelassen.  DtMS  Jesus  der  Messias  sei,  wurde  dem 
Täufer  erst  bei  der  Taufe  selbst  durch  das  Zeichen  der 
herabsteigenden  Taube  bekannt,  und  diesem  Zeichen  un- 
mittelbar vorher  ging  nur  die  prophetische  Ahnung,  welche 
Matth.  8,  14.  ausgeprägt  ist  (s.  z.  d.  St.);  daher  weder  ein 
Widerspruch  u.  St.  mit  Matth.  1.1.  anzunehmen  ist  (Siratiss, 
Baur  u.  M.),  noch  das  oua  tldsiv  nur  comparativisch  zu 
deuten,  als  Negation  des  gewissen  Kennens  (Neand,,  Maier). 
—  a^X*  iva  q;aveQ(ß)d^ri  etc.)  mit  Emphase  an  der  Spitze, 
dem  oi/x  rid^iif  entsprechend:  „unbekannt  war  er  mir,  aber 
dass  er  (als  der  Messias)  bekannt  würde  den  Israeliten, 
dazu  erschien  ich  mit  meiner  Wassertaufe.'*  —  Yva)  gött- 
lich geordneter  Zweck.  Diese  besondere  Bestimmung  schliesst 
die  allgemeinere,  eben  so  göttliche  (gegen  B.  Crus,)  V.  28. 
nicht  aus,  sondern  gehört  dazu.  Vergl.  die  Tradition  bei 
Justin,  c.  Tryph.  8. ,  nach  welcher  der  Messias  sich  und 
Anderen  unbekannt  bleibt,  bis  ihn  Elias  salbt  und  Allen 
bekannt  macht  {cpavfQov  rtaai  noviitfri).  —  iv  tw  ildavi 
ßunTl^oav)  im  Walser  taufend,  demüthige  Selbstbezeich- 
nung in  Beziehung  auf  den,  der  mit  dem  Geiste  tauft,  V. 
88.  Daher  auch  lyd,  ich  meines  Ortes.  Uebrigens  ist  iv 
T.  vi.  ßanr.  von  dem  Taufberufe  Job.  im  Allgemeinen  zu 
verstehen,  in  welchem  die  Taufe  Jesu,  auf  die  sich  V.82. 
bezieht,  mit  inbegriffen  war  *). 

V.  82.     Was  Joh.  V.  31.  gesagt  hatte,   dass,  obwohl 
ihm  Jesus  als  der  Messias  unbekannt  gewesen,   er  gleicli- 


•)  Statt  h  TW  vSari,  liest  Lachm.  nach  B.  C.  L.  X.  Minusk.  u.  ei- 
nigen Vätern  iv  vdary;  aber  der  Artikel  fiel  nach  V.  26.  vrgl. 
V.  33.  weit  leichter  aus ,  als  dass  er  hinzugefügt  wurde.  Er  ist 
deiktüch,  Johannes  steht  und  redet  am  Jordan. 
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wohl  die  Bestimmung  gehabt  habe^  denselben  dem  Volke 
bekannt  zu  machen,  bedurfte  eines  Aufschlusses,  und  zwar 
dahin  9  tote  er  selbst  dazu  gelangt  sei ,  ihn  als  Messias  zu 
erkennen,  Diess  war  ja  noth wendige  Vorbedingung,  um 
jene  cpavtQmaig  an  das  Volk  zu  vollziehen.  Den  Aufschluss 
giebt  nun  der  Täufer  in  dem  folgenden  Zeugniss  von  dem 
göttlichen  ojjfjieloif,  welches  er  geschaut,  und  diess  Zeugniss 
ist  dem  Evangelisten  so  wichtig,  dass  er  die  Bede  des  Täu- 
fers nicht  einfach  fortführt,  sondern  die  Zeugnissabgabe  als 
solche  ausdrucklich  und  feierlich  einleitet  durch:  xa<  /^a(>~ 
Tv^tjffsv  etc.,  welche  Worte  daher  nicht  parenthetischer 
Natur  sind  (Bengel,  Lücke  u.  M.),  sondern  ein  nachdruck- 
volles Moment  des  Berichts:  Und  ein  Zeugniss  legte  Joh. 
ab,  indem  er  sprach.  —  on,  gewöhnlich  recitativ  gefasst, 
wird  bei  der  genauen  ätiologischen  Beziehung  von  V.  82. 
zu  V.  81.  als  das  aufschlussgebende  denn  zu  fassen  sein. 
—  Ti^ittfiüii)  nämlich  bei  der  Taufe  Jesu,  was  als  aus 
der  evangel.  Ueberlieferung  bekannt  angenommen,  und  V. 
88.  durch  6  mfjixpag  fie  ßaml^Hv  iv  vdari  angedeutet  ist, 
sofern  darin  liegt,  dass  das  ffrjfjis7ov  bei  der  Taufe  des  Be- 
treffenden geschehen  werde.  Diess  gegen  Baur  p.  104  ff., 
nach  welchem  die  Voraussetzung,  dass  Jesus  von  Job.  ge- 
tauft sei,  gar  nicht  obwalten  soll,  was  um  so  grundloser 
behauptet  wird,  da  die  Taufe  Jesu  vor  V.  19.  zu  setzen, 
mithin  zu  einem  Referate  derselben  nach  der  Anlage  in 
uns.  Evangel.  kein  Platz  ist.  —  Das  Schauen  selbst  an 
u.  St.  ist  ein  visionäres,  und  zeigt  den  wirklichen  Thatbe- 
stand  der  Sache,  welcher  bei  den  Synoptikern  zu  einem 
objectiven  Hergang  traditionell  verändert  ist.  S.  z.  Matth. 
Anm.  nach  8,  17.  —  x«i  tfieivep  in*  avTotf)  Die  Wich- 
tigkeit dieses  Punktes  hat  den  Uebergang  zum  Verb,  finit. 
veranlasst.  S.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  p.  190.  Bernhardy 
Syntax  p.  478.  Winer  p.  505.  tn*  avtov  ist  nicht  gleich 
In  auxov  (19,  81.),  sondern  die  Vorstellung  ist:  er  ver- 
weilte auf  ihn  hin  gerichtet.  Man  denke  die  Erscheinung 
der  Taube,  welche  herabkommt,  und  über  dem  Haupte 
Jesu  in  auf  ihn  zugewandter  Schwebung  verweilt.  Vergl. 
zu  ini  mit  Accus.  (8,  86.),  scheinbar  auf  die  Frage  wo? 
Schaef.  ad  Long.  p.  427.    Matthiae  p.  1875. 

V.  88.  Dass  aber  Job.  an  dieser  Erscheinung  Jesum, 
den  bis  dahin  als  Messias  ihm  Unbekannten,  als  Messias 
erkannte,  beruhete  auf  einer  vorher  gehabten  göttlichen 
Offenbarung,  welche  er  nun,  und  zwar  unter  feierlicher 
Wiederholung  seiner  eigenen  Nichtkenntniss  (xa/oi  oiJjc  t^deiif 
avTov),  angiebt.  —    ixiivog)  im  nachdrückhchen  G^en- 
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satz  eigener  Reflexion.  —  elnev)  nämlich  durch  innere 
Ansprache  auf  apokalyptische  Weise.  Die  nähere  Weise, 
so  wie  die  Zeit  dieser  vorgängigen  Offenbarung  beruht  auf 
sich.  Durch  dieselbe  war  Joh.  auf  ein  äusserlich  erschei- 
nendes GYifiHov  i'idrig)  des  Geistes  im  Allgemeinen^  ohne  Be- 
stimmung der  Gestalt  desselben^  hingewiesen.  Es  erfolgte 
in  der  Taubengest&lt ,  und  die  Deutung  derselben  konnte 
ihm  nach  jener  göttlichen  Weisung  nicht  zweifelhaft  sein. 
Vgl.  z.  Matth.  p.  98.  Hiernach  ist  die  Unklarheit,  welche 
Brückn,  hier  findet,  nicht  vorhanden.  —  /<p*  ov  apidtig) 
nämlich  indem  du  ihn  mit  Wasser  taufst.  Dieses  Moment 
hat  zwar  die  göttliche  Ansprache  nicht  ausdrücklich  be- 
zeichnet, aber  Joh.  konnte  es  nicht  anders  als  von  selbst 
verstehen,  da  er,  zum  Taufen  gesandt,  im  Vollzüge  dieses 
Berufs  die  verheissene  Kenntlichmachung  erwarten  musste ; 
vrgl.  V.  31.  Daher  bezeichnet  er  auch  den  Offenbarer  als 
6  Tiffixpag  fA€  etc.,  und  der  Evangelist  drückt  die  Ansprache 
in  der  bedingten  Form  aus:  iqt'  6V  av  etc.,  d.  i.  nach  dem 
Zusammenhang  der  Darstellung :  toenn  du  bei  der  Vollzieh 
hung  dieser  deiner  Mission  auf  einen  von  denen,  die  du 
taufst,  gesehen  hohen  tdrst  u.  s.  w. ,   so  ist  dieser  u.  s.  w. 

—  Iv  7iv€Vfi.  ayica)  durch  dessen  Mittheilung  an  seine 
Gläubigen.  S.  z.  Matth.  3,  11.  Die  Bezeichnung  dieser 
Mittheilung  als  Taufe  bot  sich  durch  die  Correlation  zur 
Aufgabe  des  Johanneischen  Berufs  (vergl.  Matth.  3,  11. 
Mark.  1,  8.  Luk.  3,  16.  Act.  1,6.  11,  16.)  sehr  natürlich 
dar,  da  die  Geistesmittheilung  nach  prophetischem  Typus 
(Joel.  3,  1.)  in  der  Vorstellungsform  des  Ausgiessens  (vgl. 
Act.  2,  33.)  zu  denken  bereits  gegeben  war.  Im  Gegensa- 
tze selbst  ist  der  Unterschied  des  Berufs,  —  Vorbereitung 
durch  fUToiifOia ;  Vollendung  durch  das  göttliche  Heiligungs* 
u.  Lebensprincip,  —  entschieden  ausgeprägt. 

V.  34.  Bestimmter  und  nachdrucksvoller  Abschluss 
dessen,  was  Joh.  von  V.  31.  an  zur  Aufschlussgebung 
über  das  V.  30.  gesagte  oirbg  iariif  etc.  beizubringen  hatte. 

—  xa^oj)  und  ich  meines  Theils,  den  beiden  ^ayd  V.  31. 
33.  mit  Triumph  entsprechend.  —  itaga^a)  nämlich  was 
die  göttliche  Ansprache  V.  33.  verheissen  hatte  Qd^g). 
Diess  Geschauthaben  liegt  dem  Sprechenden,  während'  er 
spricht,  als  ein  abgeschlossenes  Factum  da.  Daher  das 
Perf,  Und  anders  darf  ohne  Willkür  auch  das  fA€fjiaQTv- 
pT/xa  nicht  gefasst  werden,  mithin  nicht:  ich  will  es  be- 
zeugt haben  (de  Weite,  Maier),  oder:  ich  habe  bezeugt  und 
bezeuge  {Lücke),  oder:  testis  sum f actus  {Beng » ,  vrgl.  Bern- 
hardy  p.  878  f.),  sondern :  bezeugt  hohe  ich,  nämlich  nach- 
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dem  ich  jene  Erscheinung  geschaut  hatte^  so  dass  also  Joh. 
aleich  bei  der  Taufe  Jesu  die  Bezeugung  ausgesprochen 
hat,  die  er  hier  als  vollendete  Thatsache  anführt,  —  durch 
welche  Anführung  er  das,  was  er  jetzt  bezeugt  hat  (V. 
30.),  bewahrheitet  und  bekräftiget.  Vrgl.  auch  Winer  p. 
244.  —  oTi  ovTog  etc.)  Inhalt  des  fiefia^z,  —  6  vlog 
Tov  ^€ov  der  Messias ^  dessen  Gottessohnschaft  aber  auch 
der  Täufer  schon  nach  der  Y.  30. 15.  bezeiigten  Präexistenz 
desselben  im  metaphysischen  Sinne  gefasst  hat,  ött«  ^«oJ 
yoi^og  ovTog,  aei^taoio  toH^og,  Nonnus, 

Anmerkung:  Zu  V.  32—34.  beachte  man  noch  im  Allgemeinen :  1)  Der 
loyoq  und  das  nvtvfia  äyior  sind  nach  Johanneischer  Anschauung 
nicht  zu  identificiren  (gegen  Bauer  bibl.  Theol.  d.  N.  T.  II.  p. 
268.  J.  JB.  Chr.  Schmiß  in  d.  Bibl.  f.  Krit.  u.  Exeg.  I.  3.  p.  361  if. 
Eichhorn  Einl.  II.  p.  158  ff.  Winzer  Progr.  Lps.  1819.),  wogegen 
schon  das  o  köyoq  aa^^  fyivtro  V.  14.  entscheidend  ist,  welchem 
gegenüber  das  mnvfta  an  u.  St.  als  eine  vom  X6yo<:  verschiedene 
Hypostase  erscheint,  von  welcher  das  ffäpS  iyivfTo  nicht  hfttte  ge- 
sagt werden  können.  Der  kayoi;  war  das  Substrat  des  göttlichen 
Lebens  in  Christo,  welches  aber,  fleischgeworden,  zu  menschlicher 
Entwickelung  bestimmt  war,  und  in  selbiger  die  Kraft  und  Anre- 
gung des  nvtvfia  bedurfte.  2)  Unter  diesem  Einflüsse  des  nviTipia 
stand  Jesus ,  d.  i.  der  in  der  Person  Jesu  fleischgewordene  Logos, 
nothwendig  schon  bei  Anbeginn  der  Entwickelung  des  gottmensch- 
lichen Bewusstseins  (vrgl.  den  zwölQährigen  Jesus  im  Tempel)  und 
lange  vor  dem  Taufmomente,  so  dass  das  nvtvfia  das  weckende 
und  vermittelnde  Princip  des  Bewusstseins  Jesu  von  seiner  Einheit 
mit  Gott  war.  Daher  ist  nicht  zu  denken ,  dass  jetzt  erst  der  heil. 
Geist  ihm  verliehen  und  zu  seinem  gottmenschlichen  Bewusstseins- 
leben  als  ein  Neues,  Drittes  hinzugekommen  sei,  sondern  von  ei- 
nem Empfangen  des  Geistes  ist  in  u.  St.  gar  keine  Rede ,  vielmehr 
nur  von  einer  visionären  Erscheinung  des  Geistes ,  welche  in  sicht- 
licher Gestalt  herabkommt  und  über  ihm  weilt,  um  ihn  dem  Täu- 
fer als  Messias,  welcher  nach  altprophetisoher  Anschauung  (Jes. 
11,  2.  42,  1.)  die  Fülle  des  Geistes  haben  musste,  kenntlich  zu 
machen,  so  dass  also  dieses  göttliche  aijfiftov  nicht  für  Jesum 
selbst,  um  den  Geist  zu  empfangen,  sondern  lediglich  für  den 
Täufer  bestimmt  war,  um  den,  welcher  als  menschgewordener  Lo- 
gos die  Geisteskräfte  in  ihrer  ganzen  Fülle  bereits  längst  erfahren 
haben  musste  (vrgl.  3,  34.) ,  ihm ,  der  ihn  offenbar  machen  sollte, 
göttlich  zu  bezeichnen.  Das  nvtvfia  in  der  symbolischen  Gestalt 
der  Taube  schwebt  auf  Jesum  hin  herab ,  weilt  über  ihm ,  und  ver- 
schwindet dann  wieder  —  so  schaut  es  der  Täufer ,  und  weiss  jetzt 
nach  der  vorher  erhaltenen  Offenbarung,   wen  er  ak  den  mit  dem 
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Geiste  taufenden  Messias  kund  zu  thun  hat.  Findet  man  in  u.  St. 
zugleich  eine  besondere,  vom  Täufer  wahrgenommene  Erregung 
durch  den  Geist  für  Jesum  selbst,  d.  i.  für  die  Entwickelung  sei- 
nes gottmenschlichen  Bewusstseinslebens  (Lücke,  Neand.,  Tholuek, 
Osiand,,  Ehrardf  de  Wette  u.  M.),  oder  die  Ausrüstung  des  Logos 
zu  seinem  Heraustreten  aus  seiner  Immanenz  (Frommann)  oder  die 
Mittheilung  des  ^mfoyermögens ,  als  dessen  Princip  ihm  jetzt  der 
Geist  gegeben  worden  sei,  um  die  adifi  zu  heftigen,  Mittel  der 
Selbstdarstellung  Christi  zu  werden  (Ltähardt  nach  Kaknü  vom  heil. 
Geiste  p.  46. ,  vrgl.  auch  Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  164.  II.  1.  p. 
106.),  wie  ähnlich  schon  JB.  Cru^.  die  Mittheilung  des  Geistes  so 
auffasste,  dass  das  nvtv/ia  (zum  Unterschied  vom  ao/o«)  als  das 
weiter  an  die  Menschen  Mitzutheilende  von  Jesu  empfangen  sei: 
so  rechtfertiget  sich  alle  dergleichen  wenigstens  aus  uns.  Evangel. 
nicht,  welches  nur  von  einer  dem  Täufer  gewordenen  Erscheinung 
berichtet,  nicht  von  einer  Mittheihmg  an  Jesum.  Dabei  wird  die 
ganze  Erscheinung  nicht  etwa  ein  leeres,  zweckwidriges  Phantasie- 
spiel (Lücke)  f  sondern  sie  ist  ein  der  g^stigen  Anschauung  des 
Täufers  göttlich  dargebotenes  objectives  atiiniw  *) ,  dessen  Zweck 
{^iv.%  q*avk{tin&^  rta  lo^atjX,  V.  31.  nämlich  durch  Johannis  Zeugniss) 
gross  genug  war,  und  dessen  Erfolg  (V.  34.)  dem  Zwecke  ent- 
sprach, während  man  durch  die  Voraussetzung,  dass  zugleich  der 
öe\ste%empfang  berichtet  werde,  etwas  ganz  Heterogenes  in  die 
Darstellung  einträgt.  Wird  diese  Voraussetzung  aufgegeben,  so 
verliert  die  Ansicht,  dass  die  Herabkunft  des  Geistes  auf  Jesum 
oei  der  Taufe  eine  mythische  Consequenz  des  Ebionitismus  sei 
(Strauss) ,  ihr  Fundament ;  und  die  desperate  Auskunft ,  dass  (trotz 
des  ßanritwf  h  nvtvfiati  dylot)  das  nvtvfia  gar  nicht  der  heilige 
Geist,  sondern  (trotz  1,  14.)  der  Logos  sei**),  welcher  als  himm- 
lischer Aeon  sich  erst  bei  der  Taufe  mit  Jesu  dem  irdischen  Men- 
schen vereinigt  habe  (so  Hilgenfeld  nach  Valentinianischer  Gnosis), 
behält  nicht  einmal  das  Recht  einer  spätem  geschichtlichen  Ana- 


*)  Also  nichts  Leeres,  sondern  etwas  Reales.  Der  Geist  kommt 
wirklich ,  in  der  Taubengestalt  sich  darstellend ,  auf  Jesum  herab, 
und  bleibt  so  eine  Zeitlang  über  ihm,  aber  nicht  um  sich  Jesu 
mitzutheilen ,  sondern  um  ihn  dem  Johannes,  welchem  er  sol- 
chergestalt anschaubar  ist,  kenntlich  zu  machen.  Mit  Recht  hat 
schon  Justin  c.  Tryph.  88.  die  Herabkunft  des  Geistes  als  Kennt- 
lichmachung (fvniQ^afia)  des  Messias  für  die  Menschen  bezeichnet. 

•*)  Hilgenf,  urgirt  bei  dieser  falschen  Deutung,  welche  auch  durch 
die  weiteren  Nachweisungen  in  d.  Sehr.  üb.  d.  Evangelien  p.241. 
keine  Stütze  empfangt,  weil  dem  Joh.  Ev.  Fremdartiges  vergli- 
chen wird,  die  unrichtige  Auslegung  von  ^iß  e^/d/uvor  V.  9.,  nach 
welcher  es  auf  die  der  Vereimgung  des  Logos  mit  Jesu  vorher- 
gehende Zeit  gehen  soll. 
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logie.  —  Mit  Recht  bezeichnet  übrigens  Ewald  den  grossen  Mo- 
ment, von  welchem  hier  der  Täufer  zeugt,  als  die  wahre  Geburts- 
stunde des  Christenthums. 

V.  35  f.  IlaXtv  eiari^Kit)  auf  V.  29.  zurückweisend. 
— -  ovo)  Einer  war  Andreas  V.  41.  Der  Andere?  Ge- 
wiss Johannes  selbst  *) ,  theils  wegen  dessen  Eigenthüm- 
lichkeit«  sich  selbst  nicht  zu  nennen,  theils  wegen  der 
speciellen  Anschaulichkeit  des  folgenden  Berichts.  —  if*- 
ßkBWag)  bezeichnet  das  fixirie  Ansehen.  Vrgl.  V.  43. 
Mark.  14,  67.  Luk.  20,  17.  2«,  61.  al.  -  U^  o  aiivoq 
T.  ^fov)  Die  wenigen  Worte  reichen  völlig  hin,  das  ganze 
Interesse  der  Beiden  an  den  Dahinwandelnden  zu  fesseln^ 
da  sie  ohne  Zweifel  (gegen  de  Wette)  —  denn  die  Nicht- 
hinzufagung  von  etwas  Weiterem  zu  6  afiv.  r.  ^eov  hat 
ganz  den  rückweisenden  Charakter  —  Tags  vorher  Zeugen 
des  V.  29 — 84.  Gesprochenen  gewesen  waren.  Die  An- 
nahme einer  weitem  nicht  berichteten  Rede  {Kuinoel,  Lü- 
cke, Tholuck  u.  M.)  ist  entbehrlich,  verkennt  den  Eindruck 
des  kurzen  grossen  Wortes,  an  welches  sich  die  ganze  Er- 
innerung des  vorigen  Tages  knüpft,  und  wird  auch  durch 
V.  37.  nicht  gefordert.  —  Weshalb  Jesus,  welcher  eben 
an  dortiger  Stelle  dahin  wandelte  (nf^mar.),  nicht  bei  Jo- 
hannes gewesen,  ist  nicht  einmal  zu  fragen.  Verkehrte 
Antworten:  von  Bengel:  Jesus  habe  sich  durch  einmaliges 
Anschliessen  an  Job.  genug  gedemüthiget ;  von  Lampe: 
er  habe  den  Verdacht  des  Einverständnisses  mit  dem  Täu- 
fer vermeiden  wollen.  Wenigstens  ohne  nähere  Andeutung 
im  Texte  Luihardt:  bereits  habe  sich  Jesus  f>om  Täufer 
abgelöst,  um  seine  eigene  Wirksamkeit  zu  beginnen,  der 
Täufer  aber  habe  die  Jünger  indirect  zur  Anschliessung  an 
Jesum  auffordern  wollen. 

V.  37 — 40.  Und  es  hörten  (vernahmen)  ihn  die  beiden 
Jünger  reden.  Er  hatte  nämlich  das  *ide  b  afipog  r.  {^fov 
nicht  zu  ihnen  gesprochen,  sondern  im  Allgemeinen  (vrgl. 
V.  29.)  vor  dem  anwesenden  Volke  geredet.  —  ^hoXov- 
^rioav)  nicht  von  der  Nachfolge  zur  Jüngerschaft,  sondern 
sie  gingen  ihm  nach  {onlnxe^ot  ^X^otf  o&ltai  Xqkstov  vho- 
(so^ifoio,  Nonntcs),  um  ihn  näher  kennen  zu  lernen  (ml- 
Qaif  XaßHv  auTov,  JEuth,  Zig.).  Gleichwohl  richtig  Beng. : 
,, primae  origines  ecclesiae  Christianae."  —  ri  fiyr^ir*) 
was  begehret  ihr?  zuvorkommendes  Anknüpfen   mit  ihnen. 


*)  Schon   Theodor.  Mopw,  führt  neben  dieser  Absicht  die  andere 
an;  or»  tUtwoq  ov^i  tm  intoijfjimf  lyy,  was  er  zu  billigen  scheint. 
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nicht  gerade  weil  sie,  schüchtern  und  bange  gewesen  (Euih. 
Ziff.).  —  nov  fjiivetg)  dem  TteQtnarovvri  V.  86.  correlat; 
daher:  wo  hast  du  deine  Herberge?  Sie  hielten  ihn  für 
einen  reisenden  Babbi,  der  dort  in  der  Nähe  einen  Gast- 
freund  zum  Herbergen  habe.  —  BQx^ff^f  x.  YdiTe)  freund- 
liche Einladung^  gleich  mit  zu  kommen.  Sie  wollten  nur 
den  Ort  wissen^  um  ihn  hernach  aufsuchen  und  sich  un- 
gestört mit  ihm  besprechen  zu  können.  Die  Babbinische 
Aufforderungsformel  zur  Achtsamkeit  nNli  N3  (BuxL  Lex. 
Talm.  p.  248.  Lighif,  p.  968.)  ist  es  hier  nicht,  —  eben 
so  wenig  Nachahmung  von  Apoc.  6,  1.  Weisse,  B.  Bauer), 
—  t^X'&ov  etc.)  Einfachheit  der  Darstellung.  —  (Aivet) 
bekannte  Einmischung  der  directen  Rede  in  abhängigen 
Sätzen.  Kühner  II.  p.  594.  ad  Xen.  Mem.  p.  52.  Winer 
p.  239  f.  —  xiiv  ^fiig,  ix.)  d.  i.  den  noch  übrigen  Theil 
jenes  Tages,  nicht:  gleich  von  jenem  Tage  an  (Oredn., 
wogegen  Ebrard).  —  üga  —  d^naxYi)  nämlich  als  fer- 
minus  a  quo  ihres  Bleibens.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden, 
statt  der  Jüdischen  Stundenzählung  (Nachmittags  4  Uhr) 
die  Römische  (von  Mitternacht  zu  Mitternacht,  also  Morgens 
10  Uhr)  anzunehmen,  wie  JRettig  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1830. 
p.  106  f.,  Tholuck,  Ebrard,  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  517. 
wollen,  da  von  Nachmittag  4  Uhr  noch  Tageszeit  genug  ist, 
um  den  populären  Ausdruck  ttji^  Vi^Q»  i^»  zu  rechtfertigen, 
da  ferner  11,  9.  die  Jüdische  Stundeuzählung  befolgt  wird, 
da  auch  4,  6«  dieselbe  zusammenhangsmässig  am  passend- 
sten, und  4,  52.  nicht  ausgeschlossen  ist,  19,  14.  aber  nur 
in  harmonischem  Interesse  auf  die  Rc>mi8che  Rechnung  zu- 
rückgeführt wird.  Ueberdiess  berechneten  selbst  die  Rö- 
mer nach  der  Babylonischen  Stundenzählung  den  natürli- 
chen Tag  nach  seinen  zwölf  Stunden,  daher  oft  namentlich 
die  zehnte  Stunde,  wie  sie  hier  als  Stunde  der  Einkehr 
nach  der  Wanderung  erscheint,  als  schon  späte  Tagesstunde 
vorkommt,  wo  z.  B.  den  Soldaten  Ruhe  gegönnt  (Liv.  9, 
37.),  zu  Tische  gegangen  wird  (Martial.  7,  1.)  u.  s.  w.  S. 
Weist,  z.  u.  St.  —  Die  grosse  Wichtigkeit  dieser  Stunde 
für  Job.  selbst  (es  war  die  Geburtsstunde  seines  hohem 
Lebens)  hat  sie  ihm  unvergesslich  gemacht  und  hier  ihre 
ausdrückliche  Erwähnung  veranlasst.  Schon  diese  Erwä- 
gung muss  abhalten,  mit  Hilgenf.  Evang.  p.  243.  u.  Lieh- 
tenstein  Lebensgesch.  Chr.  1856.  p.  153.  die  Zeitangabe 
vorwärts ,  nämlich  auf  den  Vorfall  zu  beziehen ,  dass  An- 
dreas seinen  Bruder  Simon  fand.  Auch  Brückn.  trägt  in 
diese  Zeitangabe    etwas    Fremdartiges:    sie  solle  in  enger 
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Beziehung  auf  V.  41  ff.   andeuten^  wie  schnell  der  Glaube 
in  diesen  Jüngern  sich  entwickelte. 

V.  41 — 48.  Noch  an  dem  nämlichen  Tage  (nicht  am 
folgenden  j  wie  nach  Aeltern  de  Wette  ^  Baur  ^  Luthardt, 
Ewald  u.  M.  annehmen;  s.  dagegen  das  erst  Y.  44.  wie- 
der eintretende  r^  inavQiop)  trifft  zuerst  Andreas  seinen 
Bruder  Simon.  —  n^wrog)  Die  Sache  ist  so  zu  denken: 
an  dem  Herbergsorte  gehen  beide  Jünger  noch  in  der  ersten 
frischen  Freude  des  Glücks^  den  Messias'*')  gefunden  zu 
haben,  aus,  damit  jeder  von  ihnen  seinem  eigenen  Bruder 
(beide  Brüder  müssen  sie  also  in  der  Nähe  gewusst  haben) 
aufsuche,  ihn  von  dem  neuen  Glück  in  Kenntniss  zu  se- 
tzen und  Christo  zuzuführen.  Andreas  ist  der  erste  {ttqc5' 
Togy  nicht  nQwrovy  wie  Lachm.  nach  zu  schwacher  Bezeu- 
gung liest),  welcher  seinen  Bruder  findet  u.  s.  w.  Dass 
aber  auch  Johannes  seinen  eigenen  Bruder,  nämlich  den 
Jakobus,  aufgesucht,  gefunden  und  Jesu  zugeführt  habe, 
verschweigt  er  zwar  nach  der  ihm  eigenen  zarten  Zurück- 
haltung, sich  selbst  und  die  Seinigen  zu  nennen  (auch  der 
Name  des  Jakobus  kommt  in  seinem  Evang.  nicht  vor), 
lässt  es  aber  in  dem  nQwvog  hindurchblicken,  und  die  syn- 
optische Geschichte  bestätigt  es,  sofern  sie  beide,  den  Ja- 
kobus und  Johannes  zusammen,  von  Jesu  berufen  werden 
lässt  (Mark.  1,  19.  u.  Parall.).  Irrig  de  Wette:  Andreas 
u.  Johannes  hätten  den  Simon  aufgesucht.  Dagegen  ist  tov 
7diov,  welches  Adjectiv.  weder  hier  noch  sonstwo  (vrgl.  5, 
18.)  als  bloses  Possessiv,  steht  (gegen  Lücke,  Tholuck, 
Mater,  de  Wette  u.  V.),  sondern  im  Gegensatz  zu  einem 
Fremden.  —  sv^rjxafi^v)  mit  Nachdruck  an  der  Spitze, 
die  suchende  Sehnsucht  voraussetzend.  ,,Ex  Johanne  di- 
dicerant,  in  proximo  esse'S  Benp,  Der  Plural  ist  gebraucht, 
weil  Andreas  den  andern  Jünger  mit  im  Sinne  hat.  — 
ifißkeipag  etc.)  Dieser  feste  Blick  in's  Angesicht  Simonis 
dringt  in  sein  Inneres;  Jesus  als  Herzenskündiger  (2,^5.) 
sieht  in  ihm  den  künftigen  Felsen  seiner  Gemeinde,  und 
giebt  ihm  den  Namen  Fels  (NS'^ij).  Bild  der  Festigkeit 
ist  Fels  schon  bei  Homer  (Od.  17,  463.).  Es  ist  hier  kein 
Widerspruch  mit  Matth.  16,  18.,  wo  vielmehr  die  frühere 
Namengebung  vorausgesetzt  ist.  S.  z.  Matth.  p.  ^3.  — 
aif   «?  J^ifjiiotf   etc.)  gehört  zur  Vollständigkeit  der  feierli- 


•)  Dass  Joh.  hier  und  4,  2ö.  rbv  Miaoia^  braucht,  gehört  zur 
genau  wiedergebenden  Schilderung  der  Scenen,  dagegen  er  1, 
20.  25.  wo  er  blos  geschichtlich  erzählte,  bleich  die  Dolmetschung 
Xqkctwi  setzte.    Das  CT^enr^-Bild  ist  specieller  genau;   so  hier. 
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eben  NamengebuDg ,  bei  welcher  zuerst  gesagt  wird,  wer 
er  ist ,  und  dann :  wie  er  künftighin  neissen  soll.  Dass 
Jesus  das  av  n  ülfnav  etc.  unmittelbar  gewusst  {Cyriü,^ 
CArys.,  Augustin, y  Aret,^  Maldonat,  Corn.  a  Lap,,  Beng., 
Luihardt  u.  V. ,  vrgl.  Strauss),  wird,  da  Andreas  seinen 
Bruder  bei  Jesus  eingeführt,  ganz  grundlos  angenommen. 
Willkürliche  Ausdeutungen  bei  Grot.  u,  Paulus  *).  — 
Uebrigens  ist  nicht  mit  Hilgenf.  zu  sagen :  „Petr.  ist  hier 
tan  den  Vorrang  des  erstberufenen  Jüngers  gekommen^', 
sondern:  Petr.  ist  erst  in  den  synoptischen  Berichten  zu 
diesem  Vorrang  gekommen,  die  eigene  Erinnerung  des  Joh. 
aber  geht  diesen  Berichten  vor. 

V.  44  f.  Tij  inavQ,)  nämlich  nach  dem  zuletzt  be- 
zeichneten Tage  V.  40.,  welcher  mit  dem  r^  inavg.  V.  35. 
identisch  ist,  mithin  am  vierten  Tage  von  1,  19.  an.  — 
Tf^'^fkrioev  etc.)  er  wollte  eben  ausziehen,  und  ßndet,  also 
noch  an  dem  Herbergsorte  V.  40. ,  denn  auf  den  Aufent- 
halt daselbst  (,u«V«  V.  40.)  bezieht  sich  il^ek&slif.  Die  Dar- 
stellung ist,  statt  in  hypotaktischer  Form  (als  er  ausgehen 
wollte,  ßndet  er),  parataktisch,  wie  oft  auch  bei  Classikem 
{Kühner  II.  p.  416.).  Die  Scene  ist  beim  Beginn  der 
Heise  nach  Galiläa  zu  denken,  nicht  auf  der  Reise  unter- 
wegs {Lücke,  Tholuck).  —  axok.  fAOi)  von  der  Nachfolge 
als  Jünger,  Vrgl.  Matth.  4,  19  f.  9,  9.  S.  auch  V.  46. 
2 ,  2.  Die  Aufforderung  erklärt  sich  aus  V.  45.  als  durch 
Mittheilungen  des  Andreas  und  Petrus  vermittelt,  wobei 
jedoch  der  herzenskundige  Blick  Jesu  selbst  und  der  Ein- 
druck seiner  ganzen  Erscheinung  als  das  Entscheidende  zu 
denken  ist.  Die  weiteren  Reden,  welche  sich  natürlich  an 
das  «xoA.  iiot  und  dessen  Befolgung  knüpften,  berichtet 
Joh.  nicht,  weil  sein  Gesichtspunkt  die  Berufung  war. 

V.  46.  Ev()lax(t)  wann  und  wo  auf  dieser  Reise,  be- 
ruht auf  sich,  —  vielleicht  in  einiger  Entfernung  vom 
Wege,  so  dass  Philippus,  ihn  bemerkend,  vom  Wege  ab 
und  zu  ihm  ging.  Nach  Ewald:  erst  nach  der  Ankunft 
in  Kana,  woher  Nathanael  war  (21,  2.),  —  Na&avaviX, 
bN:tn5  ,  Theodor.  (Num.  1,8.  1.  Chron.  2,  14.),  ist  als 
identisch  mit  Bartholomaeus  zu  betrachten.  Denn  nach 
uns.  St.,  inmitten  von  ./d^o^^A)erufungen,  vrgl.  mit  21,  2,, 


*)  Dahin  gehört  auch  die  Ausdeutung  4er  Namen  bei  Zange  L.  J. 
II.  p.  469. :  ,) Jetzt  bist  du  der  Sohn  der  scheuen  Taube  des 
Felsen,  künftig  wirst  du  der  schirmende  Fels  der  Taube  (Ge- 
meinde) heissen/* 
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erscheint  er  als  einer  der  Zwölf;  in  den  Apostelverzeich- 
nissen  aber  (Matth.  10,  3,  Luk.  6,  14.  Mark.  1,  18.  Act. 
1,  13.),  wo  sein  Name  fehlt,  steht  Bartholomaeus y  und 
zwar  mit  Philippus  zusammengestellt  (nur  Act.  1 ,  13.  mit 
Matthäus  *)).  Die  Identität  ist  um  so  wahrscheinlicher, 
da  Bariholom,  nur  ein  Patronymicum  ist**),  welches  der 
gewöhnliche  und  gangbarste  Name  des  Mannes  geworden 
sein  muss,  und  somit  bewirkte,  dass  der  eigentliche  Name 
nicht  in  die  synoptische  Tradition  kam.  —  op  i'yQuxpe) 
von  welchem  u.  s.  w.  S.  Friizsche  ad  Rom.  11.  p.  881.  — 
Mmvufjg)  Deut.  18,  5.  Gen,  17,  7.  al.  —  t6v  omo  Na- 
iaQ6T)  denn  Nazareth,  wo  Jesus  von  klein  auf  mit  seinen 
Eltern  gewohnt  hatte,  galt  als  sein  Geburtsort.  Die  Notiz 
selbst  konnte  Philippus  von  Andreas  u.  Petrus  haben,  ja 
von  Jesu  selbst,  welcher  dabei  keine  Veranlassung  hatte, 
sein  Verhältniss  zu  Nazareth  diplomatisch  genauer  kund 
zu  geben.  Aber  dass  Johannes  von  der  Geburt  zu  Retle- 
hem  nichts  gewusst  habe,  ist  grundlos  angenommen,  da  er 
die  eigenen  Worte  des  Philippus  berichtet  (gegen  Strauss^ 
de  Wette). 

V.  47.  Alis  Nazareth  kann  etwas  Outes  sein?  Frage 
des  Befremdens  darüber,  dass  der  Messias  aus  Nazareth 
sein  soll.  Nicht  aber  weil  Nazar.  in  Galiläa  (7,  52.)  lag, 
fragt  Nathanael  so  bedenklich  (JSbrard  u.  V.);  auch  nicht, 
weil  es  wegen  seiner  Kleinheit  zum  Geburtsort  des  Messias 
zu  unbedeutend  sei  {Lückey  de  Wette,  Hug,  Krabbe,  Ewald 
u.  M.),  sondern,  wie  das  allgemeine  xl  ayaOov  (es  steht 
nicht  das  specielle  6  Xüiaxog)  beweist,  weil  Nathanael, 
und  mit  ihm  wohl  die  öffentliche  Meinung,  das  Städtchen 
für  unsittlioh  hielt.  Desfallsiger  historischer  Nachweis  ist 
nicht  zu  geben;  der  Ort  kommt  ausser  dem  N.  T.  nicht 
einmal  bei  Josephus  vor;  doch  ist  der  Auftritt  Luk.  4,  15 
ff.  dem  ürtheil  des  Nathanael  entsprechend.  —  ayad^ov) 
was  doch  vor  Allem  der  Fall  sein  müsste,  wenn  der  Mes- 
sias daher  wäre,  welcher  nur  eine  sittlich  treffliche  u.  gro- 
sse Erscheinung  sein  kann.  —  tQ)iov  k.  ide)  „Optimum 
remedium  contra  opiniones  praeconceptas'',  Beng. 


*)  Mit  Matthäus  identisch  betrachtet  ihn  ffilgenf. ,  aber  wie  sehr 
der  Geschichte  von  der  Berufung  des  Matth.  zuwider! 

•*)  Die  Nennung  nach  dem  Vater  war  bei  den  Juden  so  gewöhnlich, 
dass  die  willkürliche  Annahme  von  Baumgarten  (Nathanael  und 
Jona  p.  33  f.),  Jesus  wolle  mit  solchen  Namen  auf  „das  natür- 
liche und  fleischliche  Wesen**  hindeuten,  welches  durch  die  ano- 
stolische  Persönlichkeit  überwunden  werden  solle,  alles  geschicht- 
lichen Anhalts  entbehrt. 

Meyer's  Kummeut.  2.  Tills.    3.Aail.  ' 
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V.  48.  rteQi  avToS)  also  zu  seinen  Gefährten,  aber 
so  9  dass  der  herbeikommende  Nathanael  es  gehört  hat^  Y . 
49.  — ^  aXfj'&wg)  wahrhaftig  ein  Israelit,  nicht  blos  der 
äusserlichen  Herkunft  nach,  sondern  in  der  der  ethischen 
Idee  entsprechenden  Weise.  Wodurch  er  es  sei,  sagt  iv 
^  dokog  ovx  iaxL  So  aufrichtig  und  redlich  soll  jeder  Is- 
raelit sein,  und  Nathanael  üCs,  Nicht  aber  überhaupt  als 
zum  antiken  Vplksideal  gehörig  {Lücke  y  de  Wette)  ^  wird 
diese  Tugend  als  der  wahre  Israeliten -Charakter  bezeich« 
net  (diese  Ansicht  verlässt  willkürlich  die  doch  so  nahe  lie- 
gende roVkspeechichtliohe  Beziehung) ,  sondern  im  Hinblicke 
auf  Gen.  25,  88. ,  wo  Jacob  als  On  ffii''»  ausgezeichnet  wird, 
LXX. :  cbikaavog*),  Aq. :  ajrXovg**),  Symm. :  SfKOfiog.  — 
Uebrigens  erscheint  Jesus  auch  hier  als  Herzenskündiger ^ 
«,  25. 

V.  49.  Der  herzukommende  Nathanael  hat  Jesu  Zeug- 
niss  gehört ;  er  lehnt  den  Lobspruch  nicht  ab,  —  eben  em 
Beweis  seiner  Innern  Wahrheit,  —  fragt  aber  verwundert, 
woher  Jesus  ^hn  kenne?  —  ovxa  vno  r.  avxijv)  gehört, 
wie  V.  51.  zeigt,  nicht  zu  (pwvtjirai,  sondern  zu  eldop  ae. 
Ehe  also  Philippus  den  Nathanael  traf  und  herrief  (gjwf^- 
(Tat,  vrgl.  4,  16.),  hatte  sich  dieser  unter  einem  Feigen- 
baum befunden;  ob  unter  dem  Feigenbaume  seines  Hau- 
ses; ob  grade  medttirend,  betend,  lesend,  was  nach  ßabbi- 
nischen  Stellen  (s.  b.  Light/. ,  Schoettg,,  Weist,)  wohl  un- 
ter solchen  Bäumen  geschah,  muss  auf  sich  beruhen.  Von 
diesem  Feigenbaume  ab  war  er  dann  dahin  gekonmien,  wo 
ihn  Phil.  traf***).  —  eldop  ae)  wird  gewöhnlich  vom  Blick 
in  die  Tiefe  der  Seele  genommen,  aber  dem  einfachen  Wort- 
sinne entgegen,  welcher  nichts  weiter  besagt  als:  ich  sah 
dich.  Das  Wunderbare  des  eJdop  ae,  wovon  das  Bekennt- 
niss  des  Nathanael  V.  50.  die  Folge  ist,  muss  darin  gele- 
gen haben,  dass  der  Feigenbaum  entweder  ausserhalb  des 
Gesichtskreises  jenes  Orts  gestanden  hat,  oder  in  so  weiter 
Feme,  dass  ein  darunter  befindlicher  Mensch  dem  natürli- 


•)  VrgK  Plat.  Legg.  I.  p.  642.  D. :  dXij&oiq  xai  ovn  nlaarwq  ti- 
oh  dya'&öi.     Soph.  216.  C.  :    ol  f*Ti  nXaorwq^   dlX*  ovxwq  q>M' 

••)  Vrgl.  Aristoph.  Plut.  1159:  or  y«^  doXov  ¥vv  l'^yoi»,  aXV  nnXöiy 
tQ6ntn9 

•*)Die  Beziehung  des  tldor  at  auf  die  nämliche  Oertliohkeit,  wo 
Philippus  ihn  rief  (so  nach  den  Griech.  Vätern  B,  Crus,),  ist 
abzuweisen,  weil  bei  ihr  weder  das  ngo  tov  —  ^»»v^oa»  noch 
das  ot'Ta  vno  r^v  ovnfjv  ein  wesentliches  Moment  haben  würde. 
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chen  Blicke  unerreichbar  gewesen.  Das  so  einfisush  gef|i«ste 
eidop  as  aber  giebt  den  Au/schlms  auf  die  Frage  des  Nath., 
da  dieser  Bappoit  des  wunderbaren  Fermehens  auf  Seiten 
Jesu  nicht  statt  gefunden  hätte ,  wenn  er  nicht  eben  duroh 
die  unmittelbare  Erkenniniss  des  in  jener  Ferne  befindlichen 
wahren  Israeliten  vermittelt  gewesen  wäre.  Dieser  geistige 
Bezug  war  der  Träger  des  übernatürlichen  höov  as,  £inen 
gewöhnlichen  Juden  würde  Jesus  nicht  gesehen  haben.  ^- 
vnb  r^v  avti,)  mit  Artik. :  unter  dem  hewussten  Feigen^ 
bäum 9  unter  welchem  du  dich  befandest ,  oder,  wenn  der.- 
selbe  im  Gesichtskreise  stände  hinzeigend.  —  Auch  de  Wette 
hält  richtig  den  einfachen  Wortsinn:  ich  9ah  diah,  fest, 
meint  aber:  was  den  Nathanael  in  Erstaunen  setze«  sei, 
dass  Jesus  ihn  gesehen  habe,  als  er  selbst  unbeobachtet  zu 
sein  glaubte  (obwohl  Joh,  dieses  Sehen  als  übernatürlich 
betrachte).  Allein  so  ist  das  Bekenntniss  V.  50.  nicht  pey.- 
chologisch  motivirt,  man  müsste  denn  mit  Ewald  hinzu- 
nehmen, dass  Nathanael  durch  das  Wort  Jesu  an  die  tie^ 
fen  und  schweren  Gedanken,  denen  er  eben  noch  unter 
dem  Feigenbaum  sich  allein  meinend  nachgehangen,  erin* 
nert  worden  und  so  das  Tiefste  seiner  Seele  vor  Jesu  gei^ 
stigemAuge  ausgebreitet  gesehen  habe  (Gesch.  Chr.  p.^1.), 
—  was  jedoch  der  Text  nicht  andeutet. 

V.  50.  Die  doppelte  Bezeichnung  im  Affecte  der  freu- 
digen Gewissheit.  Der  Y.  42.  ausgesprochene  einfache  Mes^ 
siasglaube  ist  hier  nicht  seinem  Inhalte  nach ,  sondern  nur 
im  Ausdrucke  seiner  Aeussening  gesteigert.  Vrgl.  Luthardt 
p.  844.  Die  zweite  Bezeichnung  des  Messias  ist  näher  be- 
stimmend, daher  die  erste  im  Sinne  des  Nathanael  nicht 
metaphysisch  (wie  im  Sinne  des  Joh.  selbst),  sondern  theor 
kratisch  zu  fassen  ist,  die  nationale  Vorstellung  (Ps.  2,  7, 
Joh.  11,  27.),  nicht  den  Unterricht  des  Täufers  (Olsh.)  vor- 
aussetzend. Eben  so  prekär  ist  es,  wegen  6  ßct<j,  rouVa^, 
zu  vermuthen  (Olsh,,  Tholuck),  dass  Nathanael  unter  dem 
Feigenbaume  eben  um  die  Ankunft  des  Heils  Israelis  ge- 
betet habe,  obgleich  diess  an  sich  der  Fall  gewesen  sein 
kann. 

V.  51  f.  niareviig  ist  mit  Ohrya,  u.  d.  Meisten  (auch 
Lachm.)  fragend  zu  fassen;  die  Frage  aber  ist  nicht  tadelnd 
{TheophyL :  er  habe  noch  nicht  richtig  an  Christi  Gottheit 
geglaubt),  nicht  einmal  Ausdruck  leiser  Missbilligung  des 
noch  unzureichenden  Glaubensgrundes  {de  Wette  vrgl.  Ewald), 
sondern  Ausdruck  der  Veriounderung ,  wodurch  Jesus  den 
Glauben  des  Nathanael  wie  einen  kaum  schon  erwarteten 
freudig  anerkennt.     Und  dieser  wie  überraschend  eingeta'e- 

7* 
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tenen  Bereitheii  des  Glaubens  wird  dann  Grösseres  zur  wei- 
tem Bestätigung  verheissen.  üeber  die  parataktische  Pro- 
tasis,  welche  je  nach  dem  Charakter  der  Rede  fragend  oder 
ohne  Frage  gelesen  werden  kann,  s.  G.  Fr.  Hermann  Progr. 
1849.  p.  18.  Scheibe  in  SchnetdemrCs  Philologus  1850.  p. 
86Sff.  —  Toiiroii')  geht  auf  den  Inhalt  dessen,  was  Je- 
sus zu  ihm  gesagt,  und  der  Plwr.  ist  der  der  Kategorie 
(vrgl.  Fritzsche  Quaest.  Luc.  p.  126.).  —  nai  kiyei  avz^) 
führt  nun  die  weitere  Angabe  des  fieiCm  Tovxtav  ah  ein  be- 
sonders bedeutsames  Wort  noch  besonders  ein.  —  a^fiv 
ifirjv  ),(ym  vfiTv)  nur  bei  Joh. ,  und  nur  in  Jesu  Munde, 
daher  um  so  mehr  fttr  authentisch  zu  halten.  —  vfAip) 
dir  und  Andreas,  Johannes,  Petrus  (Jakobus,  s.  z.  V.  42.) 
und  Philippus.  —  ana^ri)  von  jetzt  an;  denn  Jesus 
war  im  Begriffe  seine  Messianische  Wirksamkeit  zu  begin- 
nen. S.  Kap.  2.  —  oiff€aS'€  etc.)  Der  geö^nete  Himmel 
gehört,  ohne  für  sich  zu  einer  Deutung  bestimmt  zu  sein, 
zur  Plastik  des  Ausdrucks  nach  Maassgabe  des  folgenden 
Bildes.  Die  hinauf-  und  herabsteigenden  Engel  sind  nach 
Gen.  28,  12.  die  symbolische  Darstellung  des  permanenten 
lebendigen  Wechselverkehrs  zwischen  dem  Messias  und  Gott, 
welchen  Verkehr  die  Jünger  erfahrungsmässi^  in  der  gan- 
zen nachfolgenden  Messianischen  Wirksamkeit  Jesu  klar 
und  lebendig  erkennen,  oder  nach  der  symbolischen  Dar- 
stellung des  Gedankens :  sehen  würden.  Dabei  sind  die  En- 
gel nicht  als  die  personificirten  göttlichen  Kräfte  gedacht 
{Olsh,,  Tholuck,  de  Wette  u.  M.),  oder  als  die  persönlichen 
Kräfte  des  Gottesgeistes  (Luthardt  nach  fl<j/m.),  sondern, 
wie  immer,  als  Gesandte  Gottes,  welche  dessen  Befehle 
dem  Messias  gebracht  oder  an  ihn  ausgerichtet  haben  (vrgl. 
Matth.  4,  11.  26,  53.  Luk.  22,  43.),  und  wieder  zu  Gott 
zurückkehren  {ivaßalvovtug),  während  andere  mit  neuen 
Aufträgen  herabkommen  (naraßah.)  u.  so  fort.  Ob  und  in 
wie  weit  Nathanael  und  seine  Genossen  jetzt  schon  das 
Symbolische  des  Ausdrucks  gefasst  haben ,  beruht  auf  sich. 
Gewiss  aber  ist  nicht  von  den  toirkUchen  Engelerscheinun- 
gen  der  evangelischen  Geschichte  zu  erklären  (Chrys.,  Og- 
riU, ,  Euth.  Zig.  u.  m.  Aeltere) ,  wogegen  schon  ohiaQTc  ent- 
scheidet; auch  nicht  von  der  Wunderthätigkeit  {Storr),  wozu 
weder  der  Ausdruck ,  noch  die  nothwendige  Beziehung  auf 
die  Messianische  Gesammt^hkii^eit ,  welche  mit  aniiQTk 
o\peff&i  etc.  charakterisirt  werden  muss,  passen  kann.  — 
ayaßaiv.)  ist  ohne  besondere  Absichtlichkeit  in  Remini- 
scenz  von  Gen.  28,  12.  zuerst  gesetzt,  aber  nicht  unpas- 
send,  da,   wenn   das  otpea&e  eintritt,   der  Wechsel  verkehr 
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nicht  erst  anhebt^  sondern  schon  im  Gange  ist,  Nach  ätfa-' 
ßalv.  ist  aus  dem  Folgenden  ano  rov  vlov  tov  avd-f),  hin- 
zuzudenken. S.  Kühner  11,  p.  608  f.  —  Ueber  6  vi  hg  tov 
av&Q,  s.  z.  Matth.  8,  20.  Auch  bei  Joh.  ist's  soUenne 
Messtanische  Selbsibezeichnung  Jesu  nach  Dan.  7.  ^  hier  mit 
grossem  Gewichte  die  ganze  Scene  abschliessend  ^  weil  als 
erstes  feierliches  Selbstbekenntniss  vor  den  ersten  Jüngern 
ihr  eigenes  freudiges  Glauben  und  Bekennen  bestätigend 
und  besiegelnd.  So  ha*,  es  tief  und  unvergesslich  in  der 
Erinnerung  des  Joh.  fortgelebt. 

Anmerkung^  Der  synoptische  Bericht  von  der  Berufung  der  zwei 
Brüderpaare  Matth.  4,  18  ff.  u.  Parall.  ist  mit  Joh.  durchaus  unser- 
einbar,  und  auch  die  der  gewöhnlichen  Auskunft,  es  werde  hier 
nur  eine  vorläufige  Berufung  berichtet,  durch  Luthardt  gegebene 
Wendung,  dass  es  gar  keine  Berufung,  sondern  nur  die  Samm- 
lung der  ersten  Gläubigen  sei,  scheitert  an  der  Fortsetzung  der 
Erzählung,  nach  welcher  die  fia&fjral  2,  2.  bei  Jesu  sind  und  blei- 
ben. S.  z.  Matth,  4,  19  f.  Bei  Joh.  aber  nicht  den  wirklichen 
Geschichtsbestand,  sondern  ein  eigenes  Gebilde  im  Dienste  seiner 
Idee  zu  finden  {Baur ,  Hilgenf,) ,  beruht  auf  der  Grundansicht  von 
der  Unächtheit  des  Evangel. ,  dessen  Verf.  die  Geschichte  zur  Form 
seiner  Idee  gestaltet  habe.  Uebrigens  ist  zu  beachten,  dass  der 
Verf. ,  wenn  er  auch  die  Zeit  und  den  Ort  der  Berufung  vorrücken 
wollte,  doch  keinesweges  für  seine  Idee  nöthig  gehabt  hätte,  eine 
ganz  andere  Situation  als  er  bei  den  Synoptikern  vorfand,  zu  er- 
dichten. 

Kap.     U. 

V.  10.  TOT*)  fehlt  bei  B.  L. ,  eingeklammert  yorx  Laehm,  Aber  wie 
leicht  wurde  es,  an  sich  entbehrlich,  vor  tov  übergangen!  —  V. 
11,  Vor  «(j/ijf  ist  Tfi¥  mit  Lachm,  u.  Tisch,  nach  A.  B.  L.  Mi- 
nusk.  Gr.  u.  andern  Vätern  zu  tilgen.  —  V.  12.  l/***vay)  A.  F. 
G.  Minusk.  Gopt.  Arm.  Fers.  p.  Ver.  Nonn. :  t^f^*^-  Conforma- 
tion  nach  dem  vorherigen  »ariß^  und  dem  nachfolgenden  dviß^,  — 
V.  15.  to  Ht^fta)  B,  L.  X.  33.  Copt.  Arm.  Ver.  Gr.:  rd  Mi(f/iara, 
Explication.  —  V.  17.  di)  fehlt  bei  B.  L.  X.  Copt.  Eingeklam- 
mert von  Lachm,,  getilgt  von  Tisch,  Verbindungszusatz.  Statt 
xara^aT'fTa»  hat  Eh,  ^arifpayi,  gegen  weit  überwiegende  Zeu- 
gen. Aus  d.  LXX.  —  V.  22.  Nach  Ut^t  hat  Elz,  aiWor?.  Sehr 
schwach  beglaubter  Zusatz. 
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V*  1.  TpiTf])  mit  Orig.  c.  Geis.  6,  80»  von  dem  zu- 
letzt 1^  44.  bezeichneten  Tage  an  zu  zählen.  So  kommen 
im  Ganzen  sechs  Tage  von  1,  19.  an  heraus  ^  nicht  sieben 
(s.  2.  1,41.),  weichet  Zahl  Luihardt  die  Bedeutung  un- 
terlegt: y ^gleichsam  ein  Sabbath  ist  es,  den  Jesus  hier 
feiett.*^  Nach  Baur  p.  114  f.  ist  es  der  auf  das  r^  inav- 
Qiov  1>  44.  folgende  Tag  *).  Aber  dann  würde  Jon.  auch 
hier,  wie  immer  im  Vorhergehenden  (s.  1,  29.  35.  44.)* 
um  nicht  falsch  verstanden  zu  werden,  mit  x^  inavpiov 
fortgefahren  sein.  —  Durch  r^g  FuliXalag  wird  der  Fle- 
cken Kana  (jetzt  nicht  Kafar  kennUy  sondern  Kana  el-Jelüy 
s.  Robinson  III.  p.  443  ff.),  etwa  3  Stunden  nordwestlich 
von  Nazareth,  von  einem  andern  Kana  unterschieden,  da 
auch  V.  11.  4,  46.  21,  2.  rrig  Fahlalag  zugesetzt,  mithin 
diese  Näherbezeichnung  als  sollenn  zu  betrachten,  und  an 
u.  St.  nicht  als  blose  Andeutung  der  Ankunft  in  Galiläa 
(jB.  Grus.)  anzusehen  ist.  Dieses  andere  Kana  aber  ist 
nicht  in  Peraea  zu  suchen,  was  auf  irriger  Deutung  von 
Joseph.  Vit.  71.  beruht,  sondern  im  Stamme  Ascher  Jos. 
19,  28.  (südöstlich  von  Tyrus  vrgl.  Robins.  III.  p.  657.), 
welches,  obwohl  auch  noch  zu  Galiläa  zu  rechnen,  doch 
so  sehr  in  Phönicischer  Nachbarschaft  lag,  dass  die  Be- 
zeichnung unfeers  Kana  als  Ä".  rrig  Fakdalag  zur  Unterschei- 
dung von  jenem  sich  geographisch  rechtfertiget.  Ewald  un- 
terscheidet unser  Kana  von  einem  östlich  vom  Flussgebiete 
gelegenen  Kanath.  —  'Aal  ^v  i]  firjztjQ  etc.)  Maria  war, 
als  Jesus  mit  seinen  Jüngern  in  Kana  ankam,  bereits  dort- 
selbst  anwesend,  ohne  Zweifel  mit  anordnend  und  helfend 
(vrgl.  V.  3.  5.)  in  dem  befreundeten  Hochzeitshause.  Dass 
sie  kurz  vor  der  Taufe  Jesu  nach  Kana  übergesiedelt  sei 
{Ewald),  von  da  aber  bald  nachher  nach  Kapernaum  (2, 
12),  entbehrt  der  bestimmten  Andeutung  im  Texte.  —  Wes- 
halb Joseph  nicht  mit  dagewesen,  hängt  mit  dem  ganzen 
nicht  näher  erklärbaren  Zurücktreten  desselben  in  der  evan- 
gelischen Geschichte  zusammen.  Dass  er  schon  todt  ge- 
wesen sei,  wird  ohne  genügsame  Sicherheit  angenommen 
(6,  42.). 

V.  2.  Geladen  aber  wurde ^  nämlich  als  er  nach  Kana 
gekommen  war,  at^h  Jesus  und  seine  Jünger  (nämlich  die 
Kap,  1.  gewonnenen).     Die  Fassung  von  ixkii^t^  als  Plus- 


*)  Neuerlichst  jedoch  (theol.  Jahrb.  1854.  p.  274.)  hat  sich  Baur 
für  die  Zählung  des  Orig.  erklärt,  und  zwar  so,  dass  die  Sechs- 
zahl der  Tage  mit  der  Sechszahl  der  das  Judenthum  abbilden- 
den Krüge  in  Beziehung  stehe. 


Kap.   IL  108 

quamperf,  ist  an  «ich  und  auch  deshalb  verweiflich»  weil 
die  Jünger  erst  unterwegs  von  Jesu  gewonnen  waren;  dass 
aber  Jesus  um  der  Hochzeit  willen  nach  Kana  gereist  sei^ 
hat  gleichwohl  nichts  wider  sich,  da  er  wissen  konnte» 
dass  seine  Mutter  da  war^  und  bei  dem  befreundeten  Yer- 
hältniss  zur  Familie  einer  schon  vorhergegangenen  Einladung 
nicht  bedurfte.  Diess  zugleich  gegen  Weisse  II.  p.  208., 
welcher  die  Einladung  undenkbar  findet.  Unter  den  Jün* 
gern  war  übrigens  Nathanael  aus  Kana  selbst  gebürtig  21, 
2.  —    Zum  Singul,  iidri^ri  s.  Kühner  ^.  433.  X. 

V.  8.  ^ToTeQYia,  ojIpou)  da  Weinmangel  eingetreten 
fjoary  —  an  welchem  Tage  der  Hochzeit  (denn  sie  dauerte 
gewöhnlich  sieben,  Gen.  29,  27.  Jud.  14,  14.  Tob.  9,  12. 
lO,  1.),  sagt  der  Text  nicht.  Der  Gebrauch  von  vmiQU  ri, 
es  fehlt  etwas f  gehört  der  späten  Gräcität  (Jes.  51,  14.  Neh. 
9,21.).  —  oivQv  oTuü  txovai)  Wein  fehlt  ihnen,  näm- 
lich der  die  Hochzeit  ausrichtenden  Familie  des  Bräutigams. 
Die  Worte  sind  nicht  blos  Ausdruck  der  Theilnahme,  son- 
dern enthalten,  wie  sie  auch  Jesus  selbst  nach  V.  4.  ver- 
standen hat,  eine  inAirecte  Anforderung  zur  Abhülfe,  was 
durch  V.  5.  bestätigt  wird;  aber  nicht  die  Mahnung,  ein 
Wunder  zu  thun,  weil  die  dazu  nöthigen  Voraussetzungen^ 
entweder  dass  Maria  aus  der  Empjßlngniss ,  Geburt  u.  s.  w, 
jetzt  auf  die  von  ihm  zu  erwartende  Wunderthätigkeit  ge- 
schlossen ,  oder  dass  Jesus  früherhin  schon ,  wenn  auch  nur 
in  engeren  Kreisen,  Ausserordentliches  bewirkt  habe  (jenes 
bei  Chrys,,  TheophyL,  Euth,  Zig.  u.  M. ;  dieses  bei  Lücke 
u.  M.),  gleich  unnachweislich  sind,  und  weil  die  Abhülfe 
dieses  Mangels  an  und  für  sich  ein  Wunder  so  wenig  nö- 
thig  machte ,  dass  der  Gedanke  daran  bei  Maria  unmotivirt 
erscheinen  müsste,  wenn  sie  auch  die  Veränderung,  welche 
mit  ihrem  Sohne  vorgegangen,  deutlicher  als  alle  Anderen 
bemerkt  und  daher  erwartungsvoller  zu  ihm  als  Messias  em- 
porgeblickt hätte  (Ansicht  Ewald* s).  Sie  wollte  vielmehr 
Jesum  zur  Abhülfe  überhaupt  veranlassen,  welche  ja  auf 
dem  natürlichsten  Wege  (durch  Herbeischaffung  von  mehr 
Wein)  hätte  geschehen  können.  Jesus  aber  beabsichtigt  im 
Gefühle  göttlicher  Bestimmung  (V.  4.)  die  Abhülfe  in  einer 
besonderen  und  wunderbaren  Weise,  und  antwortet  daher 
aus  dieser  seiner  Intention,  was  V.  4.  enthält.  So  erledigt 
sich  das  Dunkele  der  Worte  (wobei  Lampe  u.  de  Weite  ste- 
hen bleiben),  und  zugleich  der  Widerspruch ,  welchen  man 
bei  der  Annahme,  dass  Maria  ein  Wimder  erwarte,  aus 
V.  11.  gegen  die  ganze  Geschichte  erhebt  (Straues,  B.Bauer, 
Schweiger).     Bein  eingetragen  endlich  ist  die  Deutung^  Ma- 
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ria  habe  Jesam  und  seine  Schüler  zum  Weggehen  veran- 
lassen wollen  {Bengel,  Paulus), 

V.  4.  Jesus  versteht,  was  die  Mutter  will,  hat  aber 
eine  ^nz  andere  Art  der  Hülfeleistung  im  Sinne ,  als  jene 
gemeint  hat.  Daher  weist  er  die  Einmischung  derselben^ 
im  Bewusstsein  seiner  hier  statt  findenden  Bestimmung  zur 
Eröffnung  seines  Messianischen  Wunderwirkens,  ab,  und 
stellt  eine  spätere  Hülfeleistung  in  Aussicht.  —  xl  ifiol 
icai  (tot;)  Abweisung  der  Gemeinschaft  (tjbl  '»b""ntt,  Jos. 
22,  24.  Jud.  11,  12.  al.  Matth.  8,  29.  Mark.  1,  24^  Luk. 
8,  28.;  auch  bei  Classikern,  s.  Bernhardt/  Syntax  p.  98.), 
hier  in  Bezug  auf  die  zu  leistende  Hülfe ,  welche  er  selbst, 
ohne  alle  Betheiligung  der  Mutter,  nach  seinem  eig^enen 
göttlich  bestimmten  WiUen  imd  in  wunderbarer  Weise  be- 
schaffen wollte.  —  Dass  die  dem  vi  —  aoi  zugefügte  An- 
rede yvvai  (welche  nach  Hofm.  Schriftbew.  II.  2.  p.  880. 
passender  zum  Folgenden  gehören  soll,  aber  warum?)  nichts 
unfreundliches  enthält,  zeigt  schon  19,  21.,  u.  s.  Weist. 
Vrgl.  20,  15.  Aber  dass  Jesus  nicht  /u^t6()  sagte,  floss  un- 
willkürlich aus  dem  Gefühl  seines  höhern  wunderthätigen 
Standpunktes,  von  welchem  aus  er  die  Einmischung  der 
weiblichen  Sclxwäche ,  welche  ihm  hier  auch  in  der  Mutter 
gegenübersteht,  zurückweist.    Falsch  Euth.  Zig.  (vrgl.  Au- 

Ctin.):  er  habe  als  Oott  so  gesprochen.  —  tj  ojQa  fxov) 
in  nach  dem  Contexte  nichts  Anderes  sein  als  der  Zeit- 
punkt, in  toelchem  ich  helfen  soll*),  Jesus  ist  sich  klar 
bewusst,  wie  diese  seine  erste  wunderthätige  Selbstoffenba- 
rung als  Messias  auch  der  Zeit  nach  im  Zusammenhange 
mit  der  göttlichen  Bestimmung  steht;  er  hat  es  in  sich 
gefühlt,  der  Moment  zu  diesem  ersten  Messianischen  Macht- 
wirken sei  bei  der  mütterlichen  Hinweisung  auf  das  Be- 
dürfhiss  noch  nicht  da.  Wie  er  diess  fühlte,  lässt  sich 
nicht  näher  bestimmen.  Im  Wesentlichen  richtig  demnach 
Euth.  Zig,:  fi  rov  ■^avfAaxovQyrinai;  Ewald:  die  Stunde  des 
vollen  Messianischen  Kraftgefühls ;  fremdartig  Tholuck  und 
B.  Crus,:  der  Moment  meines  öffentlichen  Auftretens  als 
Messias;    aus  V.  11.  vorgreifend  Lücke,  Maier ,  Baur:  der 


*)  Dass  fi  w(ja  fjtov  bei  Job.  immer  die  Todesstunde  Jesu  bezeichzie 
(was  hier  JS,  Bauer  behuf  seiner  Deutunff  auf  das  Abendmahl  ur- 
girt),  ist  irrig.  Es  erhält  seine  Beziehung  lediglich  auis  dem 
Contexte ,  wie  7,  30.  8,  20. ,  wo  es  die  Stunde  der  Gefangenneh- 
mung ist,  und  13,  1.,  wo  die  nähere  Bestimmung  ausdrücklich 
zugesetzt  wird.  Hilgenf,  versteht  hier  die  Stunde  der  Verkerr- 
liehung  Jesu,  deren  Spitze  allerdings  der  Kreuzestod  sei. 
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Moment  der  Offenbarung  meiner  Herrlichkeit.  Vrgl.  IaU- 
hardt:  diess  Wunder  habe^  als  bildliche  Prolepsis  der  zu- 
künftigen vollen  Selbstoffenbaruug  vor  den  Augen  der  Men- 
schen ,  nur  für  jenen  engen  Kreis  Bedeutung  gehabt  y  um 
Jesum  aus  demselben  in  die  Oeffentlichkeit  überzuleiten, 
—  wovon  aber  weder  V.  6.  noch  sonst  der  Text  etwas  ent- 
hält. 

V.  5.  In  den  letzten  Worten  Jesu  lag,  dass  er  die 
Leistung  der  Hülfe  vorhabe ,  nur  nicht  schon  sogleich  hel- 
fen wc^de.  Daher  die  Weisung  der  Maria  an  die  Diener, 
von  denen  sie  voraussetzte,  dass  Jesus  ihren  Dienst  (etwa 
zum  Holen  von  Wein)  verlangen  werde. 

V.  6.  tß'xf?)  im  Hochzeitszimmer.  —  idglai)  Was- 
serkrügBy  zum  Tragen,  4,  28.  Dem.  1155.  6.  Lucian.  Dem. 
enc.  29.  —  hl)  nicht  zur  Darstellung  der  Jüdischen  Sitte 
gehörig,  sondern  zur  speciellen  Veranschaulichung  der  Um- 
stände. —    xelfievai)  positae,  hingestellt,  hingesetzt.  Vrgl. 

19,  29.  Xen.  Oec.  8, 19. :  x^'^^^S nxQttfdig  neifitvag.  — 

xarä  rbv  xa^ap.  toSv  'Jovd,)  d.  i.  behuf  der  Meinigung 
(der  Hände  u.  Ge&sse,  Matth.  15,  2.  Luk.  11,  89.  Lightf. 
p.  974.),  welche  die  Juden  vor  und  nach  Tische  vorneh- 
men. Zu  xara,  wobei  „notio  secundum  facile  transit  in 
notionem  propter'*  (Kühner  ad  Xen.  Mem.  p.  119.),  vrgl. 
Winer  Gramm,  p.  858.  —  fieTQtjrig)  Nach  seiner  Hel- 
lenischen Weise  setzt  Joh.  das  Attische  Maass,  welches  aber 
dem  Hebr.  nS  gleich  kam  (Joseph.  Antt.  8,  2,  9.).  Der 
Attische  Metretes  hielt  12  xoss  oder  144  Horvka&y  IV2  T^' 
mische  Amphoren,  d.  i.  etwa  21  Würtemb.  Maass  (s.  Wurm 
de  ponderum  etc.  rationib.  p.  126.)  und  etwa  83  Berliner 
Quart,  an  Gewicht  80  Pfund  Wasser  {Bertheau  zur  Gesch. 
d.  Israel,  p  77.).  Vrgl.  Böckh  metrolog.  Unters,  p.  258  f. 
Zwei  oder  drei  Metreten  (welche  nicht  mit  Ammon  nach 
Syr.  auf  ein  kleineres  Maass ,  nicht  einmal  mit  Ebrard  auf 
das  einer  Amphora,  zurückzuführen  sind)  fasste  jeder  Krug; 
denn  nur  die  distributive  Fassung  von  dva  ist,  da  der  Text 
eine  Seihe  von  sechs  Krügen  darstellt,  contextmässi^,  nicht 
die  Fassung  circiter  (Herod.  4,  101.),  nach  welcher  alle 
sechs  gegen  2  oder  8  Metreten  sefasst  haben  sollen  (Pau- 
lus). Die  grosse  Quantität  des  hiemach  in  Wein  verwan- 
delten Wassers  (252 — 878  Würtemb.  Maass)  scheint  unver- 
bältnissmässiff  (von^^^rat^^  u.  Schweizer  gegen  die  Geschicht- 
lichkeit der  Sache  urgirt),  ist  aber  aus  dem  Segens -Ch^i' 
rakter  des  Wunders  (vrgl.  die  wunderbaren  Speisungen)  be- 
greiflich^ wobei  anzunehmen  ist^  dass  der  Ueberfluss  nach 
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der  Absicht  Jesu  dem  Hooheeitspaare  zu  Gute  kam,  und 
dass  der  mögliche  Missbrauch  desselben  auf  der  Hochzeit 
selbst  durch  die  Gepfcnwart  des  Urhebers  fern  gehalten 
wurde.  Auch  ist  zu  beachten,  dass  diesem  die  Quantität 
des  hervorzubringenden  Weines  in  den  einmal  dastehenden 
sechs  Krügen  gegeben  war,  und  er  daher,  wenn  der  seg- 
nende Wunderthäter  überhaupt  nicht  das  blose  Bedür/niss 
abzumessen  hat,  um  so  näher  veranlasst  war,  nicht  unter 
dieser  gegebenen  Maasse  zu  bleiben,  und  etwa  1  oder  2 
Krüge  zu  verwandeln  und  die  übrigen  nicht.  Das  Segnen 
des  Wunderthäters  hat  nach  den  gegebenen  Verhältnissen 
gewiss  auch  sein  Decorum ,  nach  welchem  es  nicht  grade 
berechnend  zu  verfahren,  sondern  vollauf  zu  geben  hat, 
wenn  es,  so  wie  hier  in  den  dastehenden  Krügen,  darauf 
verwiesen  ist. 

V.  7  f.  Der  Vollzugsmoment  der  Verwandelung  liegt 
zwischen  V.  7.  u.  8.  *).  —  avroTg)  den  Dienern.  —  ye- 
fiiauTf)  Die  natürlichste  Annahme  hiernach  u.  nach  V.6. 
ist,  dass  die  Krüge  leer  gestanden  haben,  ausgeleert  (nicht 
erst  jetzt  auf  Befehl  Jesu,  Ammon,  Gfrörer)  vom  Gebrau- 
che vor  Anfang  des  Mahls  her,  um  wieder  zum  Gebrauche 
nach  Tische  frisch  gefüllt  zu  werden.  —  tonq  avta)  gehört 
ohne  anderweite  Absichtlichkeit  zur  Schilderung  der  Menge 
des  Weins,  den  Jesus  wunderbar  hervorbrachte.  —  «i/rAiy- 
(TttTf)  ganz  allgemein,  woraus,  da  a/fe  Krüge  gefüllt  sind, 
folgt,  dass  auch  das  Wasser  aller  in  Wein  verwandelt  wor- 
den (gegen  SemL  u.  Olsh,),  —  Der  aQxtT^UXivog  (He- 
liod.  7,  27.),  bei  Petron.  27.  tridinarches  ^  sonst  auch  tq»- 
ne^onoiig  (Athen.  4,  170.  f.  d.)  genannt,  ist  der  Oberste  der 
Tischdiener,  welcher  die  Obsorge  für  Speisen  u.  Getränke 
und  die  ganze  Einrichtung  des  Mahles  hatte.  S.  Walch 
de  architriclino,  Jen.  1763.  Er  war  zugleich  Vorkoster  der 
Speisen  und  Getränke.  Nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
nufiTroala^X^g ,  modimperator ,  arbiter  bibendi,  welcher  von 
den  Gästen  selbst  (Xen.  Anab.  6,  1,  80.)  aus  ihrer  Mitte 
gewählt  wurde  {Mitscherl,  ad  Hör.  Od.  1,  4,  18.). 

V.  9  f.  Die  Parenthese  ist  nur  auf  oi  di  diitKovoi 
—  vdcüQ  zu  beschränken,  da  mit  ytal  ovx  tjdei  etc.  sowohl 


*)  Zwar  könnte  man  den  Verwandelungsmoment  auch  ftach  dem 
Schöpfen ,  also  nach  V.  8.  «atzen ,  so  dass  nur  das  Geschöpfte 
Wein  geworden  sei.  Allein  die  genaue  Angabe  der  Zahl  und 
Grösse  der  Gefässe  V.  6.,  wodurch  offenbar  die  quantitative 
Grösse  des  Vei'wandelungswunders  bemerklich  gemacht  werden 
soll,  setzt  bei  Johannes  vielmehr  die  Ansicht  voraus,  dass  aliss 
Wasser  in  den  Krügen  zu  Wein  geworden  sei« 
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die  Structur  fortläuft  >  als  auch  das  nachdätzliche  q>(av€i  top 
vvfigtlov  etc.  mit  motivitt  wird;  denn  hätte  der  Mann  ge- 
wusst,  woher  das  neue  Getränke  gekommen,  so  würde  er 
nicht  überrascht  den  Bräutigam  gerufen  haben  u.  s.  w.  — * 
oivop  y£/spfjfi.)  nicht:  dass  es  Wein  geworden  war 
(Gersd.),  sondern:  nachdem  es  Wein  geworden  war  (und 
nun  kein  Wasser  mehr,  sondern  Wein  war;  man  beachte 
das  Per/.).  Vrgl.  WP^mer  Gramm,  p.  122.  ^^  txo&bv  iarlv) 
woher  es  rühre,  d.  i.  dass  es  aus  den  Wasserkrügen  ge-^ 
schöpft  sei  Diess  ergiebt  sich  aus  dem  folgenden  ol  i^ptkrj- 
xoTsg  To  via^.  Der  Speisemeister  muss  also  beim  Schöpfen 
V.  8.  nicht  gegenwärtig  gewesen  sein.  —  lieber  das  Praes. 
iariv  s.  z.  1,  40.  —  Die  Einschaltung  oi  di  diuxovoi  etc. 
dient  dazu,  die  Wahrheit  des  Wunders  hervorzuheben.  — 
'^detanv)  nänü.  ito^iv  iirtiv,  Sie  wussten  aber  nicht,  dass 
es  Wein  war,  was  sie  brachten.  —  tpcavei)  er  ruft  ihn 
zu  sich  imd  spricht  zu  ihm ,  18,  33.  Ob  der  Bräutigam 
grade  draussen  gewesen  (wie  es  Nonnus  darstellt) ,  oder  mit 
zu  Tische  gelegen,  oder  im  Zimmer  beschäftigt  zu  denken 
sei,  erhellt  nicht.  —  6  a();ftr(>/xA.)  entbehrliche,  aber 
durch  die  Parenthese  veranlasste  Wiederholung,  wie  oft 
auch  bei  Griechen.  —  nag  av&Qmnog  etc.)  aus  der  Mei- 
nung^ gesprochen,  dass  der  Bräutigam  den  guten  Wein  in 
^Rückhalt  gehabt  und  nicht  habe  aufsetzen  lassen  (Tld^tjGi), 
aber  nun  noch  zum  Besten  gebe.  Man  denke  die  Worte 
nach  dem  Kosten  des  Weins  in  heiterer  Ueberraschung  scher- 
zend gesprochen.  Die  allgemeine  Sitte  übrigens,  auf  wel- 
che sich  der  Speisemeister  beruft,  ist  anderweit  nicht  sicher 
(unsicher  ist  die  Nach  Weisung  bei  Weist.)  belegt,  und  be- 
darf auch  bei  dem  scherzenden  Sinne  des  Redenden  keines 
weitem  Belegs.  —  öxav  fxf^va^wat)  wenn  sie  berauscht 
geworden  sind.  Nichts  Anderes  heisst  das  Wort,  nicht: 
wenn  sie  reichlich  getrunken  haben  {Tholucky  de  Wette  u. 
V.  wie  Beza,  Com,  a  Lap,  u.  A.),  da  der  Rausch  der  we- 
sentliche, obwohl  relative  Begriff  ist  (auch  Gen.  43,  84. 
Hagg.  1,  6.  Apoc.  17, 2.).  Der  Mann  sagt  ja  nur  im  Scherze 
als  allgemeine  Erfahrung  aus,  was  er  allerdings  mehrfach 
erfahren  haben  mag,  daher  aus  seinem  Worte  keine  An- 
wendung dahin  zu  machen  ist^  dass  die  Hochzeitsgäste  in 
Kana  bereits  berauscht  gewesen^  zumal  ttag  äpri  nur  be- 
deutet: bis  jetzt,  nachdem  schon  so  lange  bei  Tische  ge- 
trunken ist,  —  dem  nQmxov  entgegengesetzt. 

V.  11.  Bei  der  Unächtheit  von  tiJv  vor  otQxi^  (s.  d. 
krit.  Anm.)  ist  zu  übersetzen:  Diess  that  als  Anfang  sei- 
ner Wumder  Jesus  in  Kana.     S.  Bemhardy  p.  819.   Küh- 
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ner  II.  p.  ISS.  Bremi  ad  Lys.  p.  486.  Daraus  erhellt  zu- 
gleich, dass  das  erste  Wunder  <l6^^t(^^,  nicht  speciell  das 
erste  der  in  Kana  verrichteten  Wunder  (4,  46  fF.)  gemeint 
ist  (so  schon  tW?  bei  Chrm,  u.  Paidwi).  —  viiv  do^aw 
avToü)  nicht:  seine  treffliche  Humanität  (PatJ««)^  sondern 
seine  göttliche  Majestät  wie  1,  14.  —  xal  iniaxtvaav 
etc.)  und  gläubig  wurden  an  ihn  seine  Jünger.  Ihr  schon 
vorgängiger  Glaube  (1,  85 — 52.)  war  nur  ein  einleitender, 
der  des  ersten  Anknüpfens  ihrer  Verbindung  mit  Jesu,  ge- 
wesen ;  jetzt ,  auf  Grund  des  Schauens  seiner  Herrlichkeit 
(1,  14.),  trat  die  weitere,  völligere  Entschiedenheit,  eine 
neue  Epoche  ihres  Glaubens  ein,  welcher  dbrigens  fort- 
während und  bis  an's  Ende  des  neuen  Zuflusses  bedürftig 
und  empfänglich  blieb  (11,  15.).  Ein  Gegensatz  ge^n  den 
später  im  Volke  gefundenen  Unglauben  (Brückn.)  ist  hier 
noch  nicht  angedeutet. 

Anmerkung,  Die  Verwandelung  des  Wassers  in  Wein  auf  der  Hoch- 
zeit zu  Kana  ist  als  wirkliches  Wunder  aufzufassen,  wie  es  Joh. 
als  Augenzeuge  mit  der  einfachsten  Bestimmtheit  als  solches  und 
als  die  erste  Manifestation  der  Christo  inwohnenden  göttlichen  Glo- 
rie auf  dem  Wege  der  Wunderthätigkeit  darstellt  (nicht  als  Vor- 
ausdarstellung des  himmlischen  Hochzeitsmahls  Apoc.  19,  8.  Matth. 
26,  29.,  wie  Hofm.  Schriftbew.  II.  2.  p.  381.  zuträgt).  Jede  das 
Wunderbare  wegdeutende  Erklärung  ist  wider  die  Worte  und  die 
Tendenz  des  Joh.,  verletzt  seine  Glaubwürdigkeit  und  schlichte 
Beobachtungsfahigkeit ,  und  stellt  sogar  den  Charakter  Jesu  in  ein 
zweideutiges  Licht.  Die  physikalische  Unbegreißichkeit  hat  die 
That  mit  jedem  Wunder  gemein  *) ,  daher  die  Berufung  auf  einen 
heschleunigten  Naturprocess  {Olsh,^  vrgl.  schon  Augustin.  u.  Chrys,), 
der  auch  zugleich  Kunstprocess  gewesen  sein  müsste,  nur  eine 
entbehrliche,  den  übrigen  Wundem  nicht  analoge  und  eben  so 
willkürliche  wie  unzureichende  Krücke  der  Vorstellbarkeit  ist.  Die 
telische  Thtbegreiflichkeit  hebt  Joh.  selbst  durch  V.  11.,  und  es  ist 
zu  dem  V.  11.  ausgesprochenen  Zwecke  keine  That  des  Luxus  {de 
Wette) ,  sondern  der  segnenden  Menschenfreundlichkeit  (vrgl.  z.  V, 
6.}.  Einen  andern  Zweck  aber  unterzulegen,  dass  nämlich  Jesus 
seinen  Gegensatz  gegen  die  strenge  Askese  des  Täufers  habe  dar- 
stellen wollen  (Flattf  OM,),   ist  reine  eigenmächtige  Fiction,  ge- 


*)  Sie  wird  auch  durch  Lange^s,  vom  Texte  unbezeugle  Annahme 
nicht  begreiflicher  (L.  J.  11.  p.  479.),  dass  nämlich  die  Gesell- 
schaft in  eine  höhere  Stimmung,  wie  später  die  Jünger  auf  dem 
Berge  der  Verklärung,  emporgehoben  worden,  und  dass  ,,im 
Elemente  dieser  Stimmung**  die  Verwandelung  geschehen  sei. 


Kap.    II.  109 

gen  V.  1 1 .  Dass  ferner-  die  Synoptiker  die  Geschieh te  nicht  ha- 
ben, kann  nichts  yerschlagen,  weil  Joh.  von  dem  synoptischen 
Traditionskreise  unabhängig  schrieb;  wie  dieses  erste,  so  haben 
die  Synoptiker  auch  das  letzte  und  grösste  Wunder  nicht.  Nach 
alle  dem  ist  bei  dem  einfachen  Berichte  yon  einer  Substanzvencan- 
delufiff  (V.  9.)  stehen  zu  bleiben ,  bewirkt  durch  die  Macht  Jesu 
über  das  Naturgebiet  nach  einer  höhern  Ordnung  der  Causalität. 
Beim  Zugeständniss  dieser  Macht,  welches  von  der  ganzen  eyange- 
lischen  Wunderreihe  verlangt  wird ,  ist  gänzlich  kein  Qrund  vor- 
handen ,  bei  einer  QtiaHtätaveränderung  des  Wassers ,  durch  welche 
dieses  Farbe  und  Geschmack  des  Weins  erhalten  habe  {Ifeand^^ 
Tholuck)f  sich  zu  beruhigen  (gegen  V.  9.).  Eben  so  verwerfliche 
Petulanz  aber  wie  Kränkung  des  ganz  anders  ernstlich  berichteh- 
den  Johannes  ist  es ,  die  ganze  Geschichte  auf  einen  Hochzeitsspass 
zu  Teduciren ,  wie  Paulus  (Jesus  habe  eine  Quantität  Wein  in  das 
Haus  bringen  lassen,  und  dieser  sei  dann  mit  Wasser  vermischt 
aus  den  Krügen  auf  die  Tafel  gekommen ;  V.  4.  sei  scherzhaft  ge- 
sprochen) und  Ofrörer  gethan  haben  (Maria  habe  den  Wein  als 
Hochzeitsgeschenk  mitgebracht,  und  während  des  Mahls  zur  rech- 
ten Zeit  ihrem  Sohne  ein  Zeichen  zur  Verabreichung  des  Geschenks 
gegeben}«  So  wird  aus  der  Wasserverwandelung  eine  profane  Ge- 
Bchichtsyerwandelung  *).  Der  Glaubwürdigkeit  und  Aechtheit  des 
Evang.  widersprechend  ist  endlich  die  mythische  Auffassung,  nach 
welcher  die  Sache  zur  Sage  wird,  entstanden  aus  Analogieen  der 
Geschichte  Mosis  (Ex.  15,  23  ff.)  und  Elisa  (2.  Reg.  2,  19.),  wie 
Strauss ,  oder  aus  einer  missverstandenen  Parabel ,  wie  Weisse  will, 
während  de  Wette,  ohne  jedoch  der  mythischen  Fassung  beizutre- 
ten, aber  auch  die  Geschichtlichkeit  nicht  bestimmt  anerkennend, 
die  Weinspende  als  Gegenbild  der  Brodspende,  und  beide  als  dem 
Brode  und  Weine  im  Abendmahle  entsprechend,  anzusehen  für 
das  Analogeste  hält,  —  aber  um  so  untreffender,  da  hierauf  nicht 
die  geringste  Andeutung  im  Berichte  fuhrt,  und  da  überhaupt  bei 
Joh.  das  Abendmahl  gar  nicht  erwähnt  ist  (diess  zugleich  gegen 
B.  Bauer* s  Verdrehungen).  Nach  Schweizer  gehört  unser  Abschnitt 
zu  den  Interpolationen ,  welche  zu  dem  ächten  Johanneischen  Kern 
hinzugetreten  sind,  —  ein  Machtspruch  der  höhern  Kritik,  statt 
dessen  Baur  (p.  118  ff.),  auf  dem  Standpunkte  der  kritischen  Ver- 
werfung des  ganzen  Evangel. ,  aus  der  Erzählung  eine  allegorische 
Geschichte  macht,  in  welcher  das  Wasser  Symbol  des  Täufers,  der 


*)  Auch  Ammon  L.  J.  1.  kommt  auf  eine  irrige  Vorstellung  und 
Darstellung  bei  Joh.  zurück:  ,,Was  in  der  Zwischenzeit  geschah, 
wo  die  Hydrien  leer  w«ren  und  bald  darauf  bis  oben  an  gefüllt 
wurden,  ist  uns  unbekannt." 
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Wein  Symbol  der  Hoheit  de«  Messias  (d.  i.  des  Bräutigams}  sei, 
und  die  Verwandelung  den  Uebergang  von  der  Vorbereitungsstufe 
des  Täufers  zur  Epoche  der  Messianischen  Thätigkeit  und  Herrlich- 
keit bedeute  (vrgl.  auch  B.  Crus,  p.  82.),  wie  denn  auoh  Silgenf. 
Evang.  p.  248.  die  Wasserv^*wandeiung  als  Gegenstück  der  syn- 
optischen Versuchungsgeschichte,  und  somit  ab  Darstellung  der 
Erhabenheit  Jesu  über  alle  engherzige  Askese  auffassen  will. 
Aehnlich  allegorisirten  schon  Väter  {Cyrill.y  Auguatm.  u.  M.),  ohne 
jedoch  die  Geschiebtliclikeit  daransugeben.  Letztere  hält  auch 
Luthardt,  nimmt  jedoch  die  Offenbarung  der  iola  im  Gegensatz 
zu  dem,  was  im  A,  B,  gegeben  sei,  so  dass  an  die  Stelle  des  Ge- 
botenen die  göttliche  Gabe,  an  die  Stelle  des  äuiserlich  Reinigen- 
den das  höhere  Leben  trete,  was  Jesus,  welcher  der  Bräutigam 
geworden,  durch  diess  Wunder  erkennen  lasse.  Aber  für  solchen 
symbolischen  Charakter  der  Thatsache  giebt  Job.  durch  seine  Be- 
meriLung  V.  6.  (xara  t,  xa^cc^.  r.  *Joüd.)  keinen  begrflt^deten  Anhalt 
und  durch  V.  11.  {if>aviQ,  t.  do^.  avrov)  keine  nähere  Bestimmung. 
—  Das  Wunder  zu  Kana  ist  übrigens  das  einzige ,  welches  unter 
den  synoptischen  kein  Analogen  hat.  Um  so  weniger  aber  sind 
die  Johanneischen  Wunder  zur  Stütze  der  Behauptung  zu  benutzen, 
dats  Christus  nach  Joh.  in  gnostischer  Weise  einen  andern,  ho- 
hem Gott  als  den  alttestanientiichen  verkündige  (Hilgenf,  Lehrbegr. 
p.  281  f.). 

V.  18.  Mevcc  TovTO  xaTtßrj  etc.)  ob  unmittelbar  von 
Kana  aus?  oder  von  Nazareth  aus,  wohin  Maria,  Jesus 
und  die  Jünger  von  Kana  zurückgekehrt  sind?  Letzteres 
ist  als  das  Richtige  deshalb  anzunehmen ,  weil  die  Brüder 
Jesu  (s.  z.  Matth.  12,  46.)  nicht  mit  auf  der  Hochzeit  ge- 
wesen waren;  denn  dass  sie  V.  2,  zuföllig  nicht  mit  auf- 
geführt seien  (B,  Crus.  nach  Aelteren),  wird  ganz  eigen- 
mächtig angenommen.  —  yiaxtßr})  denn  Kapemaum  lag 
am  See  Tiberias.  —  avrog  x.  rj  fitin^Q  etc.)  gangbare 
Epanorthosis.  S.  Fritzsche  Conject.  p.  25  f.  ad  Matth.  p. 
420.  ad  Marc.  p.  70.  Stallb,  ad  Plat.  Grit,  p  185.  Goth. 
ed.  3.  Weshalb  sie  nach  Kapernaum  gingen,  sagt  Joh. 
nicht  (Matth.  4,  13.  hat  einen  ganz  andern  Zusammenhang). 
Die  Niederlassung  der  Familie  zu  Kapern,  wird  hier  we- 
der berichtet  y  wie  Ewald  will  (das  folgende  k.  inn  tueivav 
ov  TToAA.  ri^,  wäre  dagegen),  noch  auch  schon  voramgesetzt 
{de  Wette),  was  die  Erwähnung  der  nicht  mit  auf  der  Hoch- 
zeit gewesenen  Brüder  nicht  gestattet.  Auch  4,  3.  43.  (ge- 
gen Ebrard)  wird  die  Niederlassung  weder  angedeutet  noch 
gesetzt.  —     ov  uoXlag  ^fAhQag)  weil  das  Osterfest  nahe 
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war,  V.  18.,  auf  welches  sich  Jesus  (und  die  Jünger ,  3, 
22.)  begab. 

V.  13  ff.  Kai)  einfach  fortsetzendes  und,  nämlich  in 
dieser  Zeit  des  kurzen  Aufenthalts  zu  Kapern.  —  Ueber 
V.  14—16.  vrgl.  z.  Matth.  21,  12  f.  —  ncct^tas)  geht  auf 
die  nachher  genannten  Thiere,  —  womit  das  Unziemliche, 
was  man  in  der  Anwendung  der  Geissei  gefunden  hat,  ver- 
schwindet, —  und  damit  jede  typische  Deutung  der  Geisel 
(Grot. :  sie  sei  das  Symbol  des  göttlichen  Zorns  gewesen). 
—  i^hei)  nicht  contrahirte  Form,  als  Aor.  zu  betrach- 
ten. Loheck  ad  Phryn.  p.  222.  —  to  xe^fia)  die  Münze y 
Scheidemünze y  coUectiv.  Bernhardt/  p.  58  f.  —  xat  roJg 
Tag  7t€gi(iT£Qag  etc.)  Die  Tauben  konnte  er  natürlich  nicht 
hinaustreiben,  wie  die  anderen  Thiere,  daher  er  zu  den 
Verkäufern  der  Tatiben  spricht:  ^^au  xuvtu  ivxev&tv  etc. 
Joh.  erzählt  genauer  als  die  Synoptiker,  was  aber  nicht  so 
anzusehen  ist,  als  solle  gegen  die  Verkäufer  der  Tauben, 
weil  diese  von  den  Armen  gekauft  wurden,  mehr  Milde 
ausgedrückt  werden  {Rupert,,  de  Wette).  —  TovnuTi^og 
(lov)  „admiranda  auctoritas'S  Beng,  —  o?k.  I^uoqIov) 
zu  einem  Kaufhause,  Packhofe,  S.  d.  Lexica  u.  Boeckh, 
Staatshaush.  I.  p.  52.  89. 

V.  17.  'JEfii/rjG&7jGav)  gleich  bei  dem  Ereignisse  selbst, 
nicht  erst  (gegen  Okh,)  nach  der  Auferstehung,  was  wie 
V.  22.  (vrgl.  12,  16.)  gesagt  sein  raüsste.  —  Die  Stelle  ist 
Ps.  69,  10.  Der  theokiatische  Dulder  dieses  Psalms  (Jere- 
mias?  s.  Hitzig  p.  54  ff.)  ist  Typus  des  Messias.  S.  15,  25. 
19,  28  ff.  Vrgl.  Rom.  15,  3.  11,  9.  Act.  1,  20.  —  xara- 
(fccyercci  fxi)  wird  mich  auffressen,  verzehren,  ist  von  der 
innerlich  aufreibenden  Kraft  zu  verstehen,  nicht  aber  auf 
den  Tod  Jesu  zu  beziehen  (Beng,,  Olsh,,  Hofm,  Weissag, 
u.  Erf.  p.  111.,  Luthardt),  weil  damals  die  Jünger  an 
nichts  weniger,  als  an  diesen,  denken  konnten,  vrgl.  V. 
22.  Sie  gedachten  bei  diesem  Messianischen  Zorneifer,  von 
welchem  sie  Jesum  ergriffen  sahen,  daran,  dass  hier  jener 
Psalmspruch  seine  Messianische  Erfüllung  empfangen  habe, 
dessen  Subject  seinen  grossen,  bis  zur  Aufreibung  grossen 
Eifer  um  das  Haus  Gottes  aussagt.  Die  Erfüllung  betrifft 
das  0  ^iilog  rov  olfxou  aov ,  wovon  das  7(aTctg)ayfT<xt  nur  die 
Heftigkeit  malt;  daher  es  nicht  einmal  berechtiget,  schon 
an  bange  Ahnungen  der  Jünger  (Lange)  dabei  zu  denken. 
Vrgl.  zu  i(fi>Utv  von  consumirenden  Affecten  (wie  Aristoph. 
Vesp.  287.)  Wolf  u.  Lampe  z.  u.  St.  Ueber  das  Futur, 
qfccyofiai,  welches  den  LXX.  u.  Apokr.  angehört,  s.  Lobeck 
ad  Phryn.  p.  327  f. 
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Anmerkung:  Ist  die  Tempelrdnigung  nur  einmal  geschehen,  so  hat 
entweder  Johannes  oder  aber  die  Synoptiker  falsch  berichtet.  Ist 
sie  aber  zweimal  geschehen ,  zunächst  beim  Anfange  und  dann  am 
Ende  der  Messianischen  Wirksamkeit  Jesu,  was  an  sich  der  Be- 
deutsamkeit der  Handlung,  so  fem  ihre  Wiederholung  durch  das 
nicht  veränderte  Unwesen  veranlasst  war,  höchst  entsprechend  ist, 
so  ist  einerseits  begreiflich,  dass  die  Synoptiker  die  erste  Reini- 
gung des  Tempels  nicht  berichtet  haben ,  da  die  frühere  Wirksam- 
keit Jesu  in  Jerusalem  zum  synoptischen  Berichtskreise  überiiaupt 
nicht  gehört,  und  anderseits,  dass  Johannes  die  zweite  Reinigung 
übergeht,  da  er  das  gleichartige  Messianische  oif/uiov  bereits  be- 
richtet hat.  Daher  ist  nicht  bei  dem  einen  Berichte  Wahrheit,  bei 
dem  andern  Irrthum  vorauszusetzen ,  sondern  die  Wiederholung  der 
Thatsache  anzunehmen.  Vrgl.  z.  Matth.  21,  12  f.  So  die  Väter  u. 
die  meisten  Späteren,  auch  Thokick,  Olah,,  B,  Crus.,  Maier ^ 
Lange,  Ehrard,  Luthardt  u.  M.,  während  Andere,  nur  Eine  Tem- 
pelreinigung zugebend,  theils  zu  Gunsten  der  Synoptiker  {Strauee, 
Baur,  Hilgef^,),  theils  für  Johann.  {Lücke,  de  Wette,  Amman, 
Krabbe,  Etoaldxx,  M.)  sich  entscheiden,  welches  Letztere  das  Rich- 
tige wäre,  da  Job.  Augenzeuge  war,  nicht  aber,  wie  Baur  nach 
seiner  Ansicht  vom  vierten  Evang.  urtheilt,  so  anzusehen  sein 
würde,  dass  er  zwar  der  Sache  nach  von  den  Synoptikern  abge- 
hangen ,  aber  die  Zeit  in  Consequenz  der  Idee  des  reformatorischen 
Actes  selbstständig  bestimmt  habe.  Vrgl.  auch  Hilgenf. ,  welchem 
hier  die  ,, Johanneische  Eigenthümlichkeit"  begegnet,  wenigstens 
in  Hinsicht  der  Erkenntniss  der  Jünger  und  des  Verhältnisses  zu 
den  Juden,  da  zu  beginnen,  wo  die  Synoptiker  aufhören.  Uebri- 
gens  ist  bei  der  Annahme  der  zweimaligen  Tempelreinigung  eine 
wesentliche  Verschiedenheit  beider  Acte  selbst  nicht  zu  ersehen. 
Zwar  meint  Luthardt  nach  So/m,  (vrgl.  auch  Lichtenstein  Lebens- 
gesch.  Chr.  p.  156  f.),  bei  den  Synoptikern  schütze  Jesus  als  Pro- 
phet die  Stätte  der  Anbetung,  bei  Joh.  aber  vollziehe  er  als  Sohn 
das  Hausrecht;  allein  das  6  oixöq  fiov  bei  den  Synoptikern  ist  als 
Gottesspruch  dem  Johanneischen  rof  oIhov  toi*  jtar^ofi  /aov  als  von 
Christo  gesprochen  völlig  gleich.  Das  unterscheidende  Wesentliche 
im  Johann.  Berichte  liegt  in  dem  höchst  merkwürdigen  Spruche 
Jesu  vom  Tempel  seines  Leibes  V.  19. ,  von  welchem  die  Synopti- 
ker nichts  haben,  und  welcher  eben  nur  beim  Eingang  der  Mes- 
sianischen Thätigkeit  seine  grosse  prophetische  Bedeutung,  beim 
Ausgang  aber  seinen  Platz  nicht  mehr  hat,  daher  ihn  auch  Jesus 
nicht  wieder  bei  der  zweiten  Tempelreinigung,  sondern  nur  bei 
der  ersten  gesprochen,  obgleich  ihm  auch  bei  jener  Anlass  dazu 
gegeben  war,   Matth.  21,  23. 
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V.  18  f.  Die  nÄmliche  Frage  wie  Matth.  21,  28.,  aber 
welche  ganz  andere  Antwort  Jesu  V.  19. !  daher  die  Frage 
mit  Unrecht  zur  Erhärtung  der  Identität  des  Factums  mit 
Matth.  21.  benutzt  wird.  —  «tt^x^)/^.)  wie  Matth.  11,  25. 
(s.  z.  d.  St.),  das  Anreden  auf  Veranlassung  der  That  Jesu 
und  in  Bezug  auf  dieselbe  bezeichnend.  —  t/  atjfislop) 
Was  ergethan,  müsste  Kut  wirklich  prophetischer  i^ovaictf 
mithin  göttlicher  Ermächtigung  beruhen ;  zum  Ausweis  der- 
selben aber  verlangten  sie  ein  legitimirendes  Wunderzeichen, 
tflH,  —  orifielov  rrig  av&svrlagy  Euih,  Zig,  —  deixvieig) 
bringst  du  uns  zum   Vorschein,   producirst   du   uns.     Vrgl. 

Hom.  II.  V,  244. :    K^ovloiv deMvug  arifia  ßgoToiaiif. 

Od.  y,  174.  —  otO  eig  ixilpo,  Sri,  9,  17.  2.  Kor.  1,  18. 
11,  10.  S.  Fritzsche  ad  Matth.  p.  248  f.  Mithin  im  Sinne 
gleich  quatenuSy  s.  Ast  Lex.  Plat.  II.  p.  485.  Falsch  Pau- 
lus: wozu  willst  du  uns  hierdurch  ein  Signal  geben?  S.  da- 
gegen 6,  80.  —  TioieTg)  das  Praes.  bezeichnet  das  eben 
geschehene,  aber  noch  vergegenwärtigte  l^dü[iae[n,  —  V.  19. 
Xvaate  xov  vabif  rovrov  etc.)  bezieht  sich  nach  der  Aus- 
legung Johannis  V.  21.  auf  den  Tod  und  die  Auferstehung 
Jesu,  so  dass  also  dieser  seinen  Leib  als  die  Wohnung 
Gottes,  welcher  m  Christo  war  (10,  88.  14,  10.  11.  20.  17, 
21.),  d.  i.  als  den  Antitypus  des  Tempels*)  bezeichnet, 
und  dem  gemäss  seinen  gewaltsamen  Tod  als  Abbrechung, 
und  seine  Auferstehung  als  Aufrichtung  desselben.  Dem- 
nach ist  nach  Joh.  zu  denken,  dass  Jesus  Angesichts  des 
Tempelgebäudes  auf  sich  als  den  realen  Gottestempel  hin- 
weisend diese  Worte  sprach,  welche  eine  symbolisch  pro- 
phetische Vorhersagung  seiner  Auferstehung  enthalten ,  wie 
Matth.  12,  39.  16,  4. ,  und  wie  überhaupt  anzunehmen  ist, 
dass  er  niemals  in  directer  Weise  seine  Auferstehung  vor- 
hergesagt hat,  sondern  nur  verhüllt  u.  bildlich.  Der  Sinn 
ist  mithin  nach  Joh.  kein  anderer  als:   tödtet  mich,  und  in- 


*)  Bei  der  so  oft  wiederkehrenden  Vorstellung  des  Inwohnens  Got- 
tes in  Christo  ist  es  sehr  fremdartig,  die  Tempelbezeichnunff  an 
u.  St.  aus  der  Valentinianischen  Christologie  von  einem  höhern 
zur  Verbindung  mit  dem  Logos  geeigneten  Leibe  des  Messias 
herzuleiten  (gegen  Hilgenf,  Lehrbegr.  p.  247.).  —  Wenn  übri- 
gens Christus  V.  16.  den  wirklichen  Tempel  als  das  Haus  seines 
Vaters  bezeichnet  hat,  —  wie  kann  der  Demiurg  als  Judengott 
gedacht  sein  (gegen  Hilgenf.)?  Mit  dem  Zugeständniss ,  dass 
,,auch  dem  Judenthum  eine  schwache  Beziehung  auf  den  höch- 
sten Gott  nicht  fehle"  {Hilgenf,  Evang.  p.  333.J,  wird  etwas 
Unrichtiges  an  sich  und  zur  Lösung  des  handgreiflichen  Wider- 
spruchs ganz  Ungeeignetes  gesagt. 

Mttjrvr*»  Knmnicnt.  2.  Tlth.  3.Au&.  8 
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wt^haB  drä^  Toffä  (BtnOardy  SyUfttt  p.  909.)  werde  ich 
0ufgi^8tehem  Der  imperutwe  Anedniek  des  Vordersatzes  ist 
mcht  peirnUtsiVf  was  den  Afibct  sehwflcbt^  sondern  auffw^ 
€htndf  vtxB  sehnter^lich  gereiztem  Geffthl^  im  herzenskua- 
iagfin.  Hinblicke  anf  die  (jetzt  schon  hervoirtretende)  un<yer- 
söhnliche  und  erst  mit  seiner  Tödiung  lu  befriedigende 
Ofiposition  »>  hervorgegangen.  Yi^.  nlifiQioaat*  Mattk.  9%, 
82-v  Die  Johanneiaehe  Deutung  haben  die  Alfen  und  unter 
den  Neueren  Kmnoei,  Thohick,  Hüdebrand  (in  HiJ^dF% 
Zeitschr.  II.  1.  p.  6ff.),  Kling  in  d.  Stud.  u.  Krit.  188&. 
p.  127  ff»,  KfiAhe^  Klee,  Maier,  Haeert  üb.  d.  Vorher- 
sagung«n  Jesu  von  seinem  Tode  u.  s.  w.  Berl.  18S9.  p« 
81  ff. ,  Häuf  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1849.  p.  106  ff.,  Brüdi^ 
ner  (gegen  de  Weite) t  Luthardt  (jedoch  einen  gewissen 
Doppäsinn  einbringend;  mit  der  Hinrichtung  Jesu  yer- 
nicnte  sich  Israel  ab  Haus  Grottes,  die  Auferstehung  aber 
sei  die  Errichtung  des  geistlichen  Hauses  Gottes,  vr^I* 
aach  Ebrard  u.  Lange),  auch  Bovr  p.  1S7  ff. ,  welcher  je- 
doch ^  und  mit  ihm  Hilgenf»,  den  Ausspruch  auf  synopti- 
sche, zeitlich  weit  spätere  Elemente  zurückfahrt.  Aber  ver- 
tassen  wurde  die  Jahanneische  Deutung  seit  Herder  (vom 
Sohne  Gottes)  und  Henie  (Programm  1798.  in  Poü  Syl- 
loge  I.  p.  8  ff.)  von  den  meisten  Neueren,  Eckerm.,  Paur 
lue,  Lücke,  Schweizer,  Bleek,  B.  Orue.,  Amman,  Strauss, 
G/rörer,  de  Wette,  JEwald"^),  welche  unter  verschiedenen 
Modi£cationen  die  Abbrechung  des  Tempels  Ton  der  Jüdi- 
schen Entweihung  der  Religion  u.  des  Gotiesdiensieß ,  und 
die  Aufrichtung  in  dreien  Tagen  von  der  bald  zu  errich- 
tenden neuen  geistigen  Beligionsanstcdt  erklären,  —  wobei 
man  den  Imperativ  theils  auffordernd  (wie  bei  obiger  Fas- 
sung) nimmt  (Herder,  Henke),  theils  hypothetisch  {Lücke^ 
B.  Crus,,  de  Wette:  ,, gesetzt  ihr  brächet^O'  —  nach  de 
Wette  vielleicht  mit  Anspielung  auf  die  neuerlich  gesche- 
hene tlieilweise  Abbrechung  des  Tempels  durch  Herodes. 


*)  Naeh  JBwald  Oeach.  Chr.  p.  230.  ist  der  eigentliche  Gedanke  des 
Räthaelapruches :  ,, Euere  gan^e  Religion,  wie  sie  auf  diesem 
Ttfmpel  oetuht,  ist  faul  und  verkehrt,  aber  schon  ist  auch  der 
da,  welcher  sie,  wenn  sie  so  vergeht,  wie  sie  vergehen  muss, 
in  ttiiendlich  höherer  Herrlichkeit  leicht  herstellen,  und  damit 
nicht  hlos  ein  gemeines  Wunder,  wie  ihr  es  fordert,  sondern 
das  höchste  Wunder  selbst  venriehten  kann.*'  —  Neuerlichst 
hat  sich  auch  Laurillard  de  locis  ev.  Joh«,  in  quib.  ipse  auctor 
verba  Jesu  interpretatus  est,  Lugd.  Bat.  1863.  p.  1  ff.  der  Deu- 
tung von  der  Errichtung  der  neuen  Religion  an  der  Stelle  der 
alten  Theokratie  angeschlossen. 
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Allein  1)  müsste  der  Aiuialime,  dass  grade  Johanne«,  det 
doch  sonst  so  tief  in  den  Sinn  Jesu  eingedrungen,  denset» 
ben  gänzlich  missverstanden  habe,  und  zwar  noc4  zu  der 
Zeit  wo  er  das  Evang.  geschrieben,  wo  also  die  alte  ent- 
artete Religion  längst  gebrochen  vaid  das  neue  geistliche 
HeiHgthum  längst  errichtet  dastand,  die  entschiedenste  £vi* 
denz  eines  solchen  Missverständnisses  zur  Seite  stehen,  da 
sonst  die  richtige  Fassung  eines  Ausspruches  Jesu  eben  bei 
ihm  zu  suchen  ist,  und  ganz  besonders  hier^  wo  er  seine 
Deutung  dem  Jüdischen  Miasverstande  entgegenstellt,  und 
sie  nicht  blos  als  seine,  sondern  auch  als  die  der  übrige» 
Jünger  bezeichnet.  S)  Die  Anklage  Matth.  26,  61.  Mark. 
14,  58.  (vigl.  Act.  6,  18.)  beweist  für  die  neuere  Deutung 
gar  nichts,  da  sie  eben  nur  auf  dem  Jüdischen  Missv^«' 
Stande  des  änigmatischen  Wortes  beruht.  9)  Ort  und  Ver- 
anlassui^  des  Spruchs  f&hrten  zum  Grebrauche  des  Symhoh 
▼om  Tempel  y  bestimmten  aber  nicht  die  reelle  Beziekung 
des  Bildes,  da  ein  (stifmov  überhaupt;  nicht  ein  in  Bezug 
atrf  den  Tempel  zu  vollziehendes  gefordert  war.  4)  Die 
Auferbauung  des  geistigen  T^empels  war  von  dem  Xiaaxi 
gänzlich  nicht  bedingt,  daher  das  Verhältnisa  von  Vorder«^ 
und  Nactisatz  weder  logisch  noch  historisch  richtig  ist. 
5)  Diese  geistige  Auferbauung  war  so  wenig  ein  momen^^ 
taner  Act  und  so  sehr  eine  allmähliche  historische  Entw^* 
ckelung,  dass  weder  der  Begriff  eines  atifAHov  überhaupt 
noch  das  wesentlich  zu  diesem  Begriffe  gehörige  eV  TQush 
^fie()mg  sich  entsprechend  dazu  verhält;  ja  dba,s  Letztere, 
selbst  sprichwörtlich  gefasst  (H08.6,  £.,  nicht  Luk.  18, 853., 
vrgl.  aber  Diesen  ad  Dem.  de  cor.  p.  86^.),  würde  doch 
nur:  in  wenig  Tagen  bezeichnen  können  und  ganz  unge«- 
hörig  sein  und  selbst  grosssprecherisch  herauskommen.  6) 
Es  hätte  wesentlich  zur  Sache  gehört,  den  neuen  Tempel 
als  einen  andern  (vrgl.  Mark.  14,  58.)  zu  bezeichnen^  wo- 
gegen //f(>ai  aifxoy  nur  den  nämlichen  ausdrückt,  was  so- 
wohl die  Juden  als  auch  Job.  sehr  richtig  iassten,  da  Je- 
sus nicht  iyeQÖi  aXkov  oder  dergl.  geeagt  hat*).  7)  Nur 
scheinbar  ist  gegen  die  Jobanneische  Deutung,  dass  nach 
neutestamentlicher  Lehre  Christus  sich  nicht  selbst  erweckt 


*)  Mit  Unrecht  beruft  man  sich  auf  Matth.  10,  39. ,  wo  ^vjt^V  das 
irdische  Lebern  und  dann  avt^v  das  ewige  "L^eix  bezeichne,  v^u- 
/ify  sowohl  als  arrfjr  heisst  hier  nichts  Anderes  als  die  Seele^ 
und  das  Aenigmatische  des  Ausspruchs  liegt  nicht  in  einem  ver- 
schiedenen Sinne  dieser  beiden  Worte,  sondern  in  der  versohie- 
denen  seitlichen  BesLehung  von  cv^ivr  und  a/i^A^oc*. 

8* 
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hat 9  sondern  vom  Vater  auferweckt  ist,  vi^l.  V.  SS.  Act. 
8,  15.  4,  10.  5,  SO.  al.  Rom.  4,  U.  8,  11.  1.  Kor.  6,  14. 
Ä.  Kor.  4,  14.  Ghil.  1,  1.  Eph.  1,  Sl.  Kol.  2,  12.  l.Thess. 
1,  10.  1.  Petr.  1,  21.  Ein  solcher  wirklicher  Widerspruch 
mit  der  christlichen  Anschauung  hätte  ia  wohl  Keinen  mehr 
als  den  Johannes  selbst  von  der  Beziehung  auf  die  Aufer- 
stehung abhalten  müssen.  Aber  er  ist  auch  mcht  vorhan- 
den^  wenn  man  nur  der  bildlichen  Ausdrucksweise  ihr  Recht 
ffönnt ,  die  auf  der  sinnlichen  Anschauung  des  Auf  Stehens 
beruht,  nach  welcher  das  aufstehende  Subject,  dessen  Auf- 
stehen als  Errichtung  des  zerbrochenen  Tempels  voi^estellt 
ist,  auch  das  den  Tempel  errichtende  Subject  sein  muss, 
unbeschadet  der  übrigens  ausser  Betracht  bleibenden  Lehre, 
dass  die  causa  efficiens,  d.  i.  der  eigentlich  Wiederbele- 
bende ,  der  Vater  ist.  Der  auferstehende  Christus  errichtet 
eben  durch  sein  Aufstehen  den  gebrochenen  Tempel.  S. 
ausserdem  Brtickn.  p.  50  f.  —  Nach  Forberg  (Animad- 
▼erss.  in  loca  selecta  N.  T.  I.  1797.)  u.  Kohlschütter  (Com- 
mentat.  exeg.  de  Joh.  2,  19.  Dresd.  18S9.)  beziehen  sich 
die  Worte  auf  den  wirklichen  Tempel ,  und  haben  nur  eine 
abweisende  Tendenz:  ,,Scilicet  Jesus,  quum  expectare  mi- 
nime  posset,  Judaeos  templum  esse  disturbaturos ,  nihil 
aliud  Yoluit  his  verbis  nisi  hoc ,  ut  importunas  Judaeorum 
quaestiones  a  se  amoliretur,  eos  ad  silentium  redigeret,  si- 
mulque  Messianam  suam  auctoritatem  adsereret'^ ,  Kohlsch. 
Aber  so  hätte  Jesus  an  eine  absurde  Bedingung  eine  ab- 
surde Zusage  geknüpft.  Diess ,  und  zugleich  die  nothwen- 
dige  Einheit  des  Sinnes ,  ist  auch  gegen  Olsh. ,  welcher  je- 
nen paradoxen  Sinn  als  den  ostensiblen,  aber  als  den  in- 
nem  zugleich  die  Beziehung  auf  die  Auferstehung  annimmt. 
—    Zu  iyfigetv  vom  Errichten  von  Gebäuden  s.   Weist. 

Anmerkunff:  Dass  Jesus  eine  Antwort  gab,  welche  damals  weder 
die  Juden  noch  die  Jünger  richtig  verstehen  konnten,  kann  nicht 
irre  machen  an  der  Johanneischen  Deutung.  Jesus  hat,  zumal  bei 
Johannes  (vrgl.  3,  14.),  die  Weise,  Saatkörner,  6ie  Jetzt  noch  nicht 
wuraeln  können,  für  die  Zukunß  auszuwerfen.  Vrgl.  Chrya.: 
noXXa  tOMPta  tp&Byytrat  rotq  ,ubv  tot«  dxovovatv  cvh  orta  d^Xa,  T0S5 
Si  fitxd  xuvxa  iooßtva.  Ti»oq  ^i  mxfy  ro(*TO  noni;  iva  dt^x^fl  ^^o- 
nSwq  avwetv  Ta  /««•«  ravta,  orav  i^Xe^i  *ai  rijq  n^o^^ijanaq  to  ri- 
Xoq  o  S^  Hai  ini  t^q  n^oq>ijrflaq  Tai'Ti;^  yfyovfv.  Und  dass  er  gleich 
beim  ersten  Auftreten  der  scheinbar  arglosen  Farthei  die  ganze 
Entwickelung  ihrer  Opposition  bis  zu  ihrem  Endpunkte ,  d.  i.  bis 
zum  Abbrechen  des  Tempels  seines  Leibes,  überschattete,  kann 
nur  dem  als  eine  geschichtswidrige  Voraussetzung  der  Logoslehre 
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(8.  auch  Smb  TQbing.  Schule  1855.  p.  5.)  erscheinen,  welcher  das 
höhere  Wissen  und  insonders  die  Herzenskunde  Jesu ,  nach  welcher 
er  die  an  sich  wohiberechtigte  Zeichenforderung  im  tiefen  Grunde 
der  Gesinnung  auffasst,  nicht  genugsam  beachtet. 

V.  20.  TeaaaQctK.  x.  ?g  eveaii^)  bei  Prosaikern  ge- 
wöhnlicher mit  ip.  Bernhardy  p.  81.  Doch  s.  Winer  p. 
195.  Die  grosse  Zahl  der  Jahre  steht  mit  Nachdruck  vor- 
an. —  (axodofii^&fi)  nämlich  so  weit  er  damals  fertig 
war.  Die  gemeinte  Erweiterung  und  Erneuerung  des  Se- 
rubabelschen  Tempels  wurde  im  achtzehnten  Begierungsjahre 
des  Herodes  (Nisan  784  bis  785.),  also  im  J.  20.  v.  Chr. 
begonnen  (Joseph.  Antt.  15,  11,  1.),  und  unter  Herodes 
A^ippa  II.  im  Jahre  64.  n.  Chr.  vollendet  (Joseph.  Antt. 
20,  9,  7.).  Die  Berechnung  dieser  46  Jahre  von  Beginn 
des  Baues  ergiebt  also  für  das  damalige  Osterfest  das  des 
Jahres  781.  S.  Wieseler  p.  106.  (nach  JEwald  Gesch.  Chr. 
p.  117.:  28.  n.Chr.). 

V.  21  f.  Tov  amfiaxog)  Genit.  apposit.  S.  Winer 
Gramm,  p.  470.  —  V.  22.  ovv)  stellt  die  Erinnerung  als 
dem  Sinne  jenes  Ausspruchs  entsprechend  dar.  —  ifip^- 
O'&fjiFav)  Der  Ausspruch  kam  ihnen  nun,  da  er  durch  die 
Auferstehung  factisch  erklärt  war,  wieder  in's  Gedächtniss; 
vorher,  weil  unverstanden,  hatte  er  sich  ihrer  Erinnerung 
entzogen.  —  %ai  inlGzevaup  etc.)  In  Folge  dieser  Erin- 
nerung glaubten  sie  der  Schrift^  sofern  sie  nämlich  deren 
Weissaffungen  auf  die  Auferstehung  Jesu  (Ps.  16,  10.  Jes. 
53.  vr^.  Luk.  24,  26.)  mit  jenem  Spruche  Christi  in  Ue- 
bereinstimmung  sahen,  und  dem  Worte,  welches  Jesus  (da- 
mals y.  19.)  sagte,  da  sich  dieses  nun  durch  den  Erfolg 
als  erfcdlt  und  in  seiner  ganzen  weissagenden  Wahrheit 
darstellte.  —  Ganz  grundlos  hält  Schtoeizer  Y.  21  f.  für 
unächt. 

y.  23.  'Slg  di  f}v  etc.)  stellt  den  Aufenthalt  in  Jenis. 
der  Hinkunft  und  dem  ersten  Auftritte  (Y.  13  —  22.)  ge- 
genüber. —  iif  TM  TtoKj^a  ip  tfj  soQtfj)  Letzteres  ist 
nicht  zur  Erklärung  zugesetzt,  für  die  Griechischen  Leser 
(das  würde  y.  13.  haben  geschehen  müssen),  sondern:  er 
war  zu  Jerus.  am  Passah  auf  dem  Feste  (mit  der  Festfeier 
beschäftigt),  so  dass  das  erste  iv  örtlich,  das  zweite  zeitlich 
ist,  und  das  dritte  mit  r,v  zusammenhängt  und  die  Umge- 
bung, das,  womit  man  sich  befasst,  ausdrückt  {versari  in 
aliqua  re).  S.  über  dieses  il^ai  tv  Bernhardy  Syntax  p. 
210.  Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  623.  —  '»im^ovpTsg  etc.) 
ixiiPOi  yu^  €atQißiaT(()ov  iniatsvop,  oaoi  fiij  dw  tä  atjfuia  fAO- 
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Mfy^  iUii  Hoi  ita  t^  d4d<MM&Xitt¥  uirov  inlateoovy  Euih. 
-Zig.  Ihr  Glaube  war  noch  keine  Entsclieidung  ihres  inn^m 
Lebens  fät  Jesum,  sondern  nur  ein  durch  das  Wunderan- 
schauen angeregtes  Dafürhalten  ^   dass  er  der  Messias  sei. 

V.  24  f.  u^vTog  di  etc.)  er  selbst  aber,  obgleich  sie 
ihrerseits  wegen  seiner  Wunder  an  ihn  glaubten  —  ovx 
ikiüT,  iavTov)  gewählter  Gegensatz  gegen  jenes  inj&t, 
iig  To  ii^ofia  ocvxov.  Zu  beachten  ist  das  nachdrückliche 
faihdv;  daher  nicht  zu  fassen  iist:  er  hielt  ihnen  seine 
Zehre  zuTücii  (Chrvs,,  Kuinoeln.  M^,  sondern:  er  vertraute 
Thtien  sich  selbst,  d.  i.  seine  eigene  Person  nicht  an,  er  un- 
tei*liesB  es^  sich  selbst  ihnen  tum  persönlichen  Verhöre  hin* 
zugeben.  Ganz  anders  hatte  er  sich  zu  seinen  Galilftem, 
und  insonders  zu  seinen  Jüngeiti  gestellt,  denen  er  sich 
selbst  zu  inniger  Gemeinschatt  vertraut  hatte.  Gögen  die 
Judäer  in  Jerus.,  denen  er  nach  seiner  Herzenskunde  die- 
ses Vertrauen  nicht  schenken  koiante,  treil  hierzu  ihrerseits 
die  innere  sittliche  Bedingung  fehlte  >  hi^lt  er  sich  fernät 
tind  freiöder.  —  dia  to  avrov  yivtaan.  naPt.)  vidi  er 
Selbst  (vet^.  nachher  avrog)  Aue  kannte,  generell;  von 
Keinem  war  ihm  unbekannt,  wie  es  um  mne  G*esmniing 
stehe.  Diese  universelle  unmittelbtire  M^nsehenkenntniss 
hieh  ihn  ab,  sich  selbst  jenen  noXkolg  anzuv^ftmuen.  — 
Hcct  Sri  etc.)  negativer  Ausdruck  des  vorigen  Gedankens 
in  der  populären  Form  eines  weitem  Grundes.  —  iV«) 
nicht  statt  der  Infinitiv- Structur  (Matth.  8,  14.  al.),  son- 
dei^  der  Gegenstand  des  Bedürfens  ist  in  der  Form  der 
Absicht  gedadit,  weiche  der  Bedürfende  zur  Abhülfe  hegt. 
Vergl.  16,30.  1.  Job.  ».  «7.  —  nt^l  rot?  a^9^.)  mit 
Welchem  er  es  jedesmal  zu  thun  hatte.  S.  Bernhardy  Syn- 
tax p.  815.  Winer  p.  105.  —  avTog)  er  setbst,  d.  i. 
ttvrodidcexTos,  Nofin.  S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  788.  Ki^^ffer 
ad  Anab.  2y  8,  7.  —  ri  ^v  iv  tw  av^Q,)  den  innerlichen, 
audi  äusserlich  niöht  kund  gegebenen  Gehalt,  Charakter, 
Gesinnung  u.  s.  w. ,  t6  )e(;t;nray  xav  povg,  örig.  Vei^l. 
Nonnus:  Öau,  tf>^ep6g  tt^do&eif  ayt^Q  elj^tv  oHtjgiwTM  nenakvfjifAt^a 
^qMQ^y  avyfjg.  Das  übernatürliche  unmittelbare  Wissen  wird 
besonders  oft  bei  Joh.  an  Jesu  hervorgehoben.  Veegl.  1, 
49  f.   4,  19.   6,  61.  64.    11,  4.  15.    18,  11.  21,  17. 


KüP.    III. 

V.  2*    Statt  av^ov  hat  Ek.  rov  ^Ifjaoi^v,.  gegen  entscheidende  Zeugen. 
Anfeag  «ixMB  Abschnitts  u.  einer  Leotlon.  •*     V.  2»    Die  Stellung 
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ivoo  ivvmrtu  gleich  nadi  r«^  (£aeAm.^  IWeA^  ^  SbaemegßAd  Iw- 
«eiigt.  -*>  V.  8.  »a»  TTov)  ZaoAm.;  ij  irou,  was  aber  duiK^h  A.  u. 
einige  Yens.  u.  Vftter  au  sehwaob  beieugt  ist.  r-*  V.  16.  i««  ai&- 
Tofi)  XacAm...*  ^/r'  a^ov  nach  A.;  Tiaoh,:  iv  avx^  nach  9.  ^Oelb. 
G^nn.  Hart.  Emmer.  Hari.  Aueserdetti  haben  L.  l^heodoret.«  cV 
•M^f»,  welches  L.  auch  V.  16.  liest,  h  avt^  ist  als  -ficht  anxuse- 
hen  ond  mit  l/«i  zu  verbioden.  Man  verband  «s  aber  mit  m^r., 
u.  daher  die  anderen  Lesarten,  welche  erklärender  Natur  -sini,  und 
unter  welchen  tU  -enVor  wegen  V.  16.  am  gangbarsten  ward.  — 
A»i7  d»^itirmrt,  -AXV)  fehlt  bei  B.  L.  J.  Minusk.  Verss.  u.Vät^n. 
Eingeklammert  von  Lachtn. ,  getilgt  ven  Tiach.  Suppletion  mn 
V.  16. ,  da  '£ur  Weglatsung  gänzlich  kein  Grund  war.  —  Y.  19. 
Die  "Stellung  a'ötß^  nov^Qd  ist  entschieden  bezeugt.  —  V.  .20. 
Statt  ^Jovdalov  hat  Ek,  ^Joviaiwv,  gegen  weit  überwiegende 
Zeugen.  Der  Plural  bot  dich  mechanischen  Schreibern  unwillkür- 
lich dar.  Conjecturen  sind  entbehrlich  und  wlHküriich;  SenH.  u. 
8eml,:  *Jijüovy  Dav,  Schulz:  itt  t&v  fia&fjtwv  a^Tov  /»*to  7a»ccyyov« 
—  V. Mf.  Das  zweite  inäva  nd^no*  iatk  hat  in  D.  Minusk. 
u.  einigen  Vätern  zu  schwiiche  Zeugen  gegen  sich.  Aber  das;fol- 
gende  %ai  (eingeklammert  yon  Lachm»)  wird  nicht  nur  tou  den- 
selben Zeugen,  sondern  auch  von  B.  L.  Minusk.  CJopt.  Pers.  w^- 
gelassen ,  und  ist  als  eingeschobene  Terbindung  zu  betrachten,  de- 
ren-ursprüngliches  Fehlen  die  Auslassung  von  indvw  n.  i  nur  er- 
leichterte. —  V.  34.  6  ^to^  nach  «JiJ««*»  fehlt  bei  B.  C*  L.  Mi- 
nusk. Ver.  Brix.  Cyr.;  eingeklammert  von  ZocAm«,  getilgt  vo^i 
TwcÄ.    Suppletion  des  Subjects,  welches  zweifelhaft  schien. 


V.  1  f.  Jetzt  folgt,  durch  das  weiterfahrende  di  an- 
gereiht, noch  eine  besondere  wichtige  Scene  aus  jener  er- 
sten Aufenthaltszeit  in  Jertis.,  das  Grespräch  mit  Nikode- 
mus,  —  als  in  welchem  Jesus  über  sein  WeA  und  über 
sich  selbst  sich  näher  ausgesprochen.  Eine  innere  Verbin- 
dung mit  dem  Vorigen  (Lücke:  es  werde  nun  ein  Beispiel 
{'enes  höhern  Wiasens  Jesu  vorgeführt;  de  WeUe:  ein  Be- 
eg  der  ganzen  Bemerkung  2,  2Sff. ;  LtUhardt:  Tom  Volke ^ 
an  welches  sich  Jesus  gewendet,  werde  nun  zur  Verhand- 
lung mit  einem  Einzelnen  übergegangen;  Ewald:  Nikod. 
schien  eine  Atisnahme  machen  zu  wollen)  ist  nicht  ange- 
deutet. —  Nixodfjfiog)  ein  sowohl  bei  d^i  Griechen 
(Dem.  549.  28.  u.  Späteren)  als  auch  bei  den  Juden  (^1p^ 
oder  V'Or^lP.^f  s.  Light/,  u.  Wßtst.)  .^/sjo^hsaetJ^^xnA.    Au- 
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sser  den  Johaimeischen  Notizen  (vergl.  7,  50.  19^  S9.)  ist 
nichts  Gewisses  vom  Nikod.  bekannt  *).  Der  Talmudische 
Nicodemus  soll  auch  Bunni  geheissen  und  Jerusalem's  Zer- 
störung noch  überlebt  haben,  und  wird  unter  letzterem 
Namen  als  Schüler  Jesu  genannt.  S.  bes.  Delitzsch  in  d« 
Zeitschr.  f.  Luther.  Theol.  1854.  p.  643.^  Die  Identität 
Beider  ist  möglich,  aber  unsicher.  — ■  a{fymv)  Er  war 
Mitglied  des  Sanhedrin,  7,  50.  —  Des  Nfushts  kam  er  zu 
Jesu,  um,  noch  unentschieden  wie  er  war,  den  Verdacht 
und  Unwillen  seiner  CoUegen  zu  vermeiden.  Nicht  ein 
Heuchler  nämlich  war  er  (gegen  Koppe  in  Pott  Sylloge 
IV.  p.  31  ff.)«  welcher  sich  eidfältig  gestellt,  um  Anklage- 
stoff von  Jesu  herauszulocken,  was  Joh.  nicht  unbemerkt 
gelassen  haben  würde,  besonders  nach  dem,  was  er  7,  50. 
u.  19,  39.  von  ihm  anführt;  er  war  vielmehr  bei  ziemlich 
langsamem  Naturel  ein  ehrlicher  Charakter,  welcher  nebst 
Anderen  {o^dafiev)  durch  Jesu  Wunder  im  Allgemeinen 
überzeugt  war,  er  sei  ein  göttlich  gesandter  und  unter- 
stützter Lehrer,  daher  Nikod.  durch  eine  vertraute  Unter- 
redung mit  ihm  sein  dermaassen  h^lbgläubiges  Urtheil  nä- 
her festzustellen,  und  namentlich  zu  ermittehi  wünschte, 
ob  er  vielleicht  gar  der  Messias  wäre.  —  Ueber  den  gan- 
zen Abschnitt  s.  Knapp  Scripta  var.  arg.  I.  p.  183  ff. 
Fabricim  Commentat.  Gott.  1825.  Scholl  in  Klaiber^s 
Studien  V.  1.  p.  71  ff.  Jacobi  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1835. 
1.  —  Dass  bei  der  Unterredung  die  Jünger,  und  nament- 
lich Johannes,  bei  Jesu  gewesen,  hat  (gegen  de  Wette  u. 
M.)  nichts  wider  sich,  da  Nikodemus  nur  aus  Furcht  vor 
den  Juden  des  Nachts  kam,  und  die  Originalität  des  Ge- 
präges in  der  wenngleich  Johanneisch  ausgebildeten  und 
verarbeiteten  Darstellung   der  Hauptpunkte  dient  nur  zur 


*)  Naeh  Baur  p.  143.  ist  er  eine  Ufp%»ehe  PerBon ,  welche  das  gläu- 
bige und  doch  wesentlich  ungläub^e  Judenthum  repräsentirt, 
wie  die  Samariterin  das  gläubige  Heidenthum,  wobei  dahin  ge- 
stellt bleibe,  ob  mehr  oder  weniger  Factisches  dabei  vorausge- 
setzt werde.  Nach  Stratiss  verdankt  die  ganze  Erzählung  dem 
Vorwurfe ,  dass  das  Christenthum  nur  im  niedem  Volke  Eingang 
gefunden  habe,  ihre  Entstehung,  trots  1.  Kor.  1,  26  f.  Weisse 
verwirft  wenigstens  die  Treue  aes  JKe/«ra^,  dessen  Darstellung 
de  Wette  als  das  Werk  „einer  geistestrunkenen  dichterisch  freien 
Reproduction**  bezeichnet.  S.  dagegen  Brückn,  p.  66  f.  Nach 
Hugenf,  erhält  das  ganze  Oespräch  ein  wirkliches  Licht  über- 
haupt erst,  „wenn  man  es  vom  Standpunkte  des  Evangelisten 
aus  auffasst*',  und  darnach  soll  sein  ganzer  Inhalt  die  Ausein- 
andersetzung dessen  sein,  wodurch  sich  das  Christenthum  von 
dem  Judenthum  wesentlich  unterscheidet. 
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Bestätigung  der  Annahme  >  dass  Joh.  Zeuge  gewesen  war, 
—  ort  ano  &60v  iX^X.  StdaanaXos)  dass  du  van  Gott 
(gesandt)  ffekamtnen  bist  ah  Lehrer,  Die  Idee  der  götüi- 
^en  Sendung  y  aber  nicht  die  Logos  -  Idee  ist  aussedrackt 
(gegen  Bretschn.).  —  TuvTa  ra  afjfifia)  emphatisch: 
h(iec  tania  signa,  —  ia»f  fi^  Jj  o  d'sog  (ibt*  uotov)  Öt$ 
ovx  ii  OiXiiag  dvvafucag  rauta  noul y  aXX*  in  rijs  toü  ^iou, 
Etäh.  Zig.  Nikod.  schliesst  also  aus  den  Wundem  auf 
den  Beistand  Grottes^  und  aus  diesem  auf  das  Gesendetsein 
von  Gott. 

V.  8.  Nikod.  hat  V.  2.  erst  die  Vorrede  zu  dem,  was^ 
er  zu  fragen  und  auf  dem  Herzen  hat,  gehalten ;  die  Frage" 
selbst  sollte  nachkommen.  Da  unterbricht  ihn  Jesus,  und 
kommt  ihm  mit  der  Antwort  auf  die  Frage,  welche  er 
thun  will,  schon  zuvor.  Diese  Frage  ist  also  lediglich  aus 
der  Antwort  Jesu  zu  entnehmen,  und  ist  hiernach  keine 
andere  als  die:  was  muss  man  thun,  um  in*s  Messiasreich 
zu  kommen  f  Das  liest  Jesus  im  Herzen  des  Mannes  und 
giebt  Bescheid  darauf.  Ausgelassene  Zwischenreden  anzu* 
nehmen  (MaldonaL,  Kuinoel  u.  M.)»  ist  eben  so  willkürlich, 
als  eine  Beziehung  der  Antwort  Jesu  auf  die  blose  Anrede 
des  Nikodemus  künstlich  herauszubringen.  Letzteres  ist 
deshalb  zu  verwerfen,  weil  Jesus  ihn  zum  Vortrage  der 
Absicht  seines  Kommens  gar  nicht  hat  gelangen  lassen. 
Daher  ist  weder  anzunehmen,  Jesus  habe  ihn  vom  Wun- 
derglauben  auf  den  sittlich  umwandelnden  Glauben  fahren 
wofien  (Augusiin.9  de  Wette,  vrgl.  auch  Luthardi),  noch: 
er  habe  dem  Nikod. ,  der  mit  seiner  Anrede  etwas  Grosses 
gesagt  zu  haben  glaube,  zum  Bewusstseiu  bringen  wollen, 
dass  er  noch  nicht  einmal  in  die  Vorhallen  der  wahren 
Erkenntniss  gedrungen  sei  (Chrys.),  noch:  er  habe  sagen 
wollen,  dass  er  nicht  als  Lehrer,  sondern  zur  sittlichen 
Umbildung  der  Welt  gekommen  sei  (B.  Grus,  vrgl.  schon 
OyriU,  u.  TheophyL),  noch:  „Videris  tibi,  o  Nicodeme, 
mdere  aliquod  signum  apparentis  jam  regni  coelorum  in 
hisce  miraculisj  quae  ego  edo;  flmen  dico  tibi:  nemo  po- 
test  videre  regnum  Dei,  sicut  oportet,  si  non  etc/'  {Light/,, 
gebilligt  von  Lücke),  Andere  anders ;  s.  Scholl  1.  1.  — 
iaif  fifi  TIS  yspv.  ävca&sv)  wenn  nicht  Jemand  von  oben 
geboren  sein  wird,  d.i.  wer  nicht  von  Gott  zu  einem  neuen 
ethischen  Leben  umgewandelt  sein  wird.  Vergl.  z.  1,  IS. 
apo)&6p  kann  sowohl  örtlich  (hier  gleich  in  xov  ovQotvov, 
vergl.  Xen.  Mem.  4,  3,  14.  Symp.  6,  7.  Eur.  Cycl.  322.) 
als  auch  zeitlich  (gleich  l^  aQxng)  gefasst  werden;  beide 
Fassungen  berichtet  Chrys.     Letztere  ist  nach  Vulg.,  Lu- 
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iher,  Maidmua.  u.  T.  die  gmröhnliohe  (so  wsidi  2SM$ek, 
"Obh.,  Ne&nd.y  »icht  wesentlich  verschieden  auch  LuAardt), 
weil  Nikod.  V.  4.  so  verstanden  habe^  und  man  nimmt 
üach  ihr  ävta^ev  gleidi  dierum^  t^^n  Nettem.  Afor  diiess  i«t 
schon  an  «ich  sprachlich  unj^ichtig,  da  äwm09p  mdht  «fencv» 
oder  denuoy  sondern  von  vorrw  hermn^  von  Anbefi$m  o»  *) 
heisst  (Luk.  1,  3.  Act.  26^  5.  Gal.  4,  9.  Sap.  19,  6.  Dem. 
589,22.  1082,7.  18,  al.  Piat.  Phil.  44.  D,  al.;),  and  Jo^ 
hanneisoh  richtig  ist  nur  die  (Mliche  Fassung  »idit  Mos  in 
sprachlicher  Beziehung  (Y.  81.  19,  11.  23.),  sondern  auch 
der  VorsteUuiig  nach,  da  Jek.  die  Wiedex^geburt  nieht  nach 
ide«!  Momemte  der  toiederhoUen,  sondern  der  -fflMüAien  Ge- 
burt auf^efasst  hat;  s.  1,  18.  1.  Joh.  2,  29.  8,  9.  4,7. 
€,  1.  Die  Vorstellung  der  Sache  als  ier9ieuerter  Geburt  ist 
FauUnisch  (Tit.  8,  5.  vrgl.  Rom.  12,  2.  Gal.  6,  15.  Eph. 
4,  28  f.  Kol.  8,  9.)  und  Fetrifmch  (1.  Petr.  8,  ^.).  Sich- 
tig nehmen  dabsr  Oriff.,  OyriU.y  Theoph^L,  JBtrasm.j  Jbiei^, 
ßmg.  u.  M.  auch  Lüdoe,  JB.Orus.,  Maier,  deWeHe,  HU- 

«enf.  ütfw&mf  gleich  i»  >&€oy,  —  idelv)  oiinilioh  als  Theil- 
aber  desselben.  Vrgl.  ölgtl^eh  V.  5.  .u.  s.  V.  86.  Daher 
nicht:  „auch  nur  isu.  sehen,  geschweige  denin  in  l»et«elen'^. 
Lange.  —  Beachte  noch,  dass  der  iiasdruck  ßma.  tov 
&fov  nur  hier  u.  V.  6.,  und  sonst  nicht  bei  Jah.  ^vorkommt, 
—  ein  2ieichen  der  ursprünglidien  Foran,  in  welcher  Joh. 
den  wichtigen  Spruch  gegeben  hfnt, 

V.  4.  Der  Sinn  der  Frage  ist  weder:  ,vWeBn  4ock 
die  Wiederholung  der  leiblichen  Geburt  etwas  eo  scbleeht^ 
hin  Unmö^iches  ist,  wie  soll  ich  das  ä^at^sp  y^vrtf^^vm 
verstehen ?''  (Lücke),  noch:  „Wie  kann  dieses «i^€9^«ir  f^iw« 
statt  finden,  ohne  mit  einer  zweiten  leiblichen  Geburt?^' 
so  dass  Nicod.  den  Anfang  eines  neuen  persdnliehea  Le^ 
bens  nicht  ohne  neuen  Anfang  dee  Naturlebens  «u  -denken 
vermocht  habe  {Luikardt) ,  noch:  wie  es  komme,  dass -ein 
Jude  gleich  einem  Proselyten  (denn  diese  veigleichen  die 
Babbinen  mit  Neugebornen,  Jevamoth  f.  62.  1.  92. 1.)  neu 
geboren  werden  solle  {KHupp    vrgl.   Wetet),    noch:  diese 


*)  Dieses,  nicht  jftoieder  von  vorne**,  was  Hoßn,  unwillkürlich  un- 
terlegt (s.  dessen  Schriftbew.  II.  2.  p.  8.),  heisst  ävwetv,  Dass 
aber  der  Begriff  von  vorne  zum  Geborenwerden  nidht  passt,  er- 
hellt von  selbst.  Nicht  ^einmal  „toieder  von  vorn''  paast  daeo, 
sondern  blos  toieder.  Uebrigens  lat  auch  die  Stelle.  Joseph.  Antt. 
1,  18,  8. ,  welche  Hofm,  nach  Kr^a  für  jenen  Sinn  ^^toteder  von 
vorn**  anführt,  nicht  beweisend.  Denn  da  heisst  q>bXlot¥  ävto&^tv 
noKtrau:  er  macht  ^Freundschaft  von  vorne  an,  ohne  die  frühere 
'  unnütze  Freundschaft  fortausetzen  tvder  wieder  eintretenr«tt  lassen. 


FonbroQg  Bei  so  ^imfeitatthaft.^  als  wckol  einer  noch  einmal 
u.  8.  w.  (Sckumzer,  TAobsok),  noch:  ^^Niemand  kann  aus 
dem  reifem  Lebensalter  in  ein  anderes  geistiges  Dasein 
umwenden^'  (B.Orus,  nach  ScMeierm.).  Alles  diess  steht 
nicht  da,  und  wird  in  den  Text  imeingelesen^  wie  auch 
die  Meinung,  Nikod.  habe  die  Forderung  Jesu  in  gereizter 
Empfindlichkeit  geflissentlich  buchstäblich  genommen ,  um 
jene  Forderung  y,mit  einem  Fechterstreich  der  rabbinischen 
Dispuiirkunst'^  för  überstark  isn  erklären  {Lange  L.  J.  II. 

&49&.),  der  nadi  dem  Tcixte  ehrlichen  Erscheinung  des 
annes  nicliU  «atsprioht.  Nach  dem  Texte  fragt  Nikod, 
wirklich  etwas  ^Abeurdes.  Und  diess  ist  der  Art»  dass  es 
mit  dem  selbst  nothdürfbigsten  Bildungsstande  eines  Jüdi- 
schen Theologen  (Y.  10.),  dem  doch  die  alttestamentl.  Ideeen 
der  Herzensbeschneidung  (Deut. ^,6.  Jer.4y4.),  des  neuen 
Heczens  und  Geistes  (Ex.  11,  19  f.  86,  ^  f.  Ps.  51,  12* 
86^  4  ff.)  nickt  imbekannt  sein  konnten,  nur  durch  die  Anr 
nähme  vereinbar  wird,  dass  der  ohnebin  etwas  beschränkte, 
gvade  durch  seinen  Wimderglauben  beschränkte  und  befan- 
gene Mann  theik  durch  <kn  gewaltigen  Eindruck  Jesu 
überhaupt,  theüs  durch  das  überraschende  Gefühl,  von 
Jesu  seine  G-edanhen  gekannt  zu  sehen  (s.  z.  V.  8.),  theils 
dvcrch  das  ihm  Unerwartete  und  Unverständliche  des  ayco» 
^€P  ys9Pif0f}vai  y  worin  er  aber  etwas  Wunderbares  ahnet, 
überwältiget,  verwirrt,  ja  wirklich  perplex  geworden  ist, 
und  so  in  seiner  Vemoirrung  diese  ganz  ungereimte  Frage 
thut,  als  ob  Jesus  von  einer  leiblichen  Gelmrt  gesprochen 
hatte.  Je  «ingeveifmter  aber  diese  Frage  der  Verwicrunj; 
ist,  desto  weniger  hat  sie  den  Anstrich  der  Fictian,  mit 
welcher  J«h.  den  Nikod.  als  einen  sehr  thöiichten  Mann 
habe  darstellen  wollen  (ßtruusSy  B.  Bauer) ,  wdche  aber, 
sdlbst  bei  der  Tendenz,  die  Gespräche  Jesu  durch  Missver- 
stftndnisse  der  Zuhörer  fonzuspinnen ,  allzu  plump  wäre. 
—  yB>Qt»p  ci'y)  wenn  er  ein  Cfreis  ist,  —  diess  hat  Niko- 
demus  zur  mehrem  Evidenz  der  Unmöglichkeit  in  Anwen- 
dung auf  sich  selbst  hinzugesetzt.  —  dtvTSQo^v)  bezieht 
sich  auf  den  Aufenthalt  im  Mutterleibe  vor  der  Geburt. 
Das  ävmd^v  aber  hat  er  nicht  gleich  4ivv9Qev ,  sondern  gar 
nickt  veärstanden. 

y.  6.  Nun  erklärt  sich  Jesus  über  das  aym^sp  yevwvi- 
^rivM  näher  bis  V.  8.  —  *S  iidaxog  x.  nvav fiarog) 
Wasser  y  sofern  damit  getauft  wird  (vergl.  1.  Joh.  5,  7  f.), 
und  Geist,  sofern  der  heil.  Geist  dem  Getauften  mitgetheilt 
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wird.  Beides  zusammen  *)9  jenes  als  Causa  medians,  dieser 
als  Causa  efficiens,  bildet  das  ursAchliche  Etementy  aus  wel* 
chem  die  Geburt  von  oben  hervorgeht  (ex),  daher  auch  die 
Taufe  Xov'K(}oif  naXiyysveaiag  (Tit.  8,  5.)  ist.  Yergl.  schon 
Tert.  c.  Marc.  1,^.  Dass  aber  die  chrisiUche  (4^^.),  nicht 
die  JohanneS'ÜBXik  (Tholuci,  B.  Grus.  u.  Aeltere)  bei  Sdarog 
zu  denken  sei^  ergiebt  sich  schon  aus  dem  damit  verbun- 
denen X.  itveu/ioTog ,  so  wie  daraus ,  dass  der  als  Messias 
bereits  Aufgetretene  die  Taufe  seines  Vorläufers  nicht  mehr 
zur  Bedingung  des  Messiasheils  machen  konnte.  Hat  aber 
Nikod,  iöuTog  noch  nicht  in  jener  bestimmten  Beziehung^ 
sondern  etwa  nur  im  Allgemeinen  in  der  symbolischen  Be» 
Zeichnung  Messianischer  Heinigung^  nacn  alttestamentli- 
chen  Andeutungen  (Ez.  36,  25.  Jes.  1^  16.  Mal.  3,  3.  Je- 
rem.  33,  8.)  und  nach  dem,  was  er  von  der  Taufe  Johan- 
nis  wusste,  fassen  können :  so  blieb  er  für  das  bestimmtere 
Yerständniss  auf  die  nahe  Zukunft  angewiesen^  in  welcher 
ihm  der  thatsächUche  Aufschluss  nicht  ausbleiben  konnte 
(4 ,  S.) ,  —  daher  aus  dieser  Bezugnahme  auf  die  Taufe 
nicht  auf  eine  proleptische  Dichtung  (Strauss,  B.  Bauer) 
zu  schliessen,  und  ausser  Matth.  18,  3.  unkanonische  Fort- 
bildungen bei  Justin  und  in  den  Clementinen  vorauszuse- 
tzen sind  {Hilgenf,  u.  M.^  vergl.  Einl.  §.  2.),  aber  auch 
nicht  so  zu  deuten  ist,  als  verweise  Jesus  den  Nikod.  nicht 
auf  die  Taufe  als  solche,  sondern  nur  anspielend  auf  die  «ym- 
bolisohe  Bedeutung  des  Wassers  in  der  Taufe  (£ik;^^,  vgl.  JV^ 
and.  p.910.),  was  dem  bestimmten  ytifinj&fi  «$  nicht  genügt, 
welches  anderseits  Theodor.  Mopse,  u.  M.  und  neuerlich  beson- 
ders Okh.  auf  eine  ungehörige  Weise  urgiren,  indem  sie  das 
Wasser  als  das  tr^'i/tüA^  Princip  (den  Geist  als  das  männliche) 
der  Wiedergeburt  fassen,  welcnes  nach  Okh.  „das  in  lauterer 
Busse  gereinigte  Element  der  Seele' 'sein  soll!  Verwerflich  sind 
ferner  alle  Erklärungen,  die  auf  ein  iy  dm  dvoiv  hinaus- 
laufen, da  Wasser  und  Geist  zwei  ganz  disparate  Begriffe 
sind  {Fritzsche  ad  Matth.  p.  855.),  wie  die  von  Calmn: 
„aquae  spirituales^  d.  i.  spiritus>  qui  nos  repurgaf  etc., 
und  die  von  Grot. :  „Spiritus  aqueus»  d.  i.  aquae  instar 
emundans.''  Man  merke  übrigens  noch  1)  dass  bei  der 
Artikellosigkeit  der  beiden  Elemente  dieselben  allgemein, 
generisch  gedacht  sind,  sofern  nämlich  das  Taufwasser 
und  der  heil.   Geist  in  die  Kategorieen  Wasser  und  Geist 

•)  Treffend  Theodor.  Mopsv.;  tbv  i^onov  Hfiytioofto  xijq  $m  rov  ßanxir 
0/*aro<:  dvcbyfvri^afunif  toi'  fikv  vöaro<it  iv  &  nkfjQoiitai  ro  Mgyov  fl- 
noiVf    Tor  dk  nvfv/iaToq,    iv  tw  väart   Tiyv   oUiiav  nXfi^tovrtoti  hi^ 
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gehören;  erst  V.  6.  wird  die  Bezeichnung  eoncret;  S)  dass 
vSatog  vorangeht,  weil  die  Greistesmittheilung  regelmässig 
auf  die  Taufe  folgte  (Act.  10 ,  47.   ist  ein  Ausnahmefall) ; 

3)  dass  das  Gläuhiggewordensein  an  Jesum  als  Messias  als 
Bedingung    der  Taufe   vorausgesetzt  ist   (Mark.  16,  16.); 

4)  dass  die  Nothwendigkeit  der  Taufe  zur  Theilnahme  am 
Messiasreicl)  allerdings  in  u.  Stelle  begründet,  aber  auf 
zum  Christenthume  Uebertretende  bezüglich,  und  nicht  auf 
Christenkinder  zu  erstrecken  ist,  welche  durch  ihre  Ge- 
meinschaft mit  christlichen  Eltern  ayiot^  sind  (s.  z.  1.  Kor. 
7,  14.).  Wegdeutungen  dieser  Nothwendigkeit,  wie  durch 
die  com^arative  Wendung:  ^^nichi  nur  Wasser,  sondern 
auch  Geist^'  {B.  Crus,,  vrgl.  Beausohre  u.  Herder)  werden 
eingelegt, 

V.  6.  Specifische  Gharahterisirung  dieser  Geburt,  zur 
weitem  Belehrung  des  Nikod.  über  dieselbe.  —  Es  wer- 
den aber  im  Folgenden  nicht  zwei  ursprünglich  verschiedene 
Glossen  der  Menschen  bezeiclinet  {Hitgenf, )y  da  ja  die  neue 
Geburt  das  Bedürfniss  Aller  ist,  sondern  zwei  verschiedene 
successive  Lehehsepochen,  —  xo  yayevvtifi,)  Neutr.^  ob- 
wohl Personen  bezeichnend,  zur  Hervorhebung  der  allge- 
meinen Kategorie,  S.  Winer  Gramm,  p.  160.  —  ix  rtjg 
uapKog)  die  aa^i  (vrgl.  1.  Joh.  2,  16.)  ist  die  materielle 
Menschennatur,  ethisch  bestimmt  durch  die  sündlichen 
Triebe,  deren  Sitz  sie  ist,  mit  dem  Principe  des  sinnlichen 
Lebens,  der  yfvxn*  Was  aus  dieser  sinnlichen  und  sünd- 
lich bestimmten  Menschennatur  geboren  ist,  ist  ein  Wesen 
von  der  nämlichen  sinnlieh  sündlich  beschaffenen  Natur, 
ohne  das  höhere  geistliche  und  ethische  Leben,  welches 
erst  durch  die  WiÄsamkeit  des  göttlichen  Geistes  entsteht. 
Ohne  diese  Wirksamkeit  ist  der  Mensch  ein  (juQHinbg,  xpv- 
Xixog  (l.Kor.2,  14.)^  welcher  ungeachtet  seines  natürlichen 
sittlichen  Bewusstseins  und  Willens  von  dem  sündlichen 
Principe  in  der  oa^^  beherrscht  wird  (Rom.  7,  14  —  25.). 
Die  aa^^  verhält  sich  zum  npsvfxa  nicht  wie  eine  niedere 
Stufe  zur  höhem^  sondern  gegensätzlich  als  das  widergött- 
lich Bestimmte  zum  Göttlichen.  S.  Ho/m,  Schriftbew.  I. 
L452  f.  —  ix  tau  nveifiarog)  wm  aus  dem  Geiste  ge- 
'euy  d.  i.  dessen  ethisches  Wesen  und  Leben  aus  der 
Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  hervorgegangen    ist  *), 


•)  Das  übrigens  von  selbst  verständliche ,  weil  nach  V.  5.  dem  Ix 
Tor  nviVfA,  zur  Voraussetzung  dienende  ix  toi'  vSatoq  hat  Jesus 
nicht  wiederholt ,  weil  es  ihm  hier  nur  darauf  ankam ,  die  Ent- 
gegensetzung von  aäql  und  nvfv/ia  hervortreten  zu  lassen. 
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iet  ein  Weeen  gekdffer  Nmtmr^  ftei  von  der  H«mohaft  d^ 
ait^l^,  und  ganz  von  einem  geistigen  Principe^  nämlieh 
vom  heiligen  Geiste ,  erfüllt  und  regiert  (Bom.  8^  S  ff.X 
h  xetnfOTTiTi  nu€Vfut$og  lebend  (Ron.  7>6.).  —  IKe  ABpf^ 
meinheit  des  Satzes  verbietet  eine  Beschränkung  auf  die 
Juden  i  als  leibliche  Naehkoaiinea  Abrahams  (gegen  Kid^ 
noel  u.  M.),  welche  aber  dem  Gemeinsprache  mit  subsur 
mirt  sind;  vrgl.  V.  7.  vfuig,  —  In  den  Nachsätzen  veis 
treten  die  Substantiva  oaQi  und  mivfia,  aber  significantei 
und  stärker  (vrgl.  1.  Job.  4, 8.),  die  Adjectiva  aa^mnog  und 
MpevfAaTmog  und  sind  juaHiatin  tia  nehmen. 

V.  7  f.  Was  Jesus  V.  8.  ausgesprochen  und  Nikod. 
mit  Verwunderung  gehört  hat,  hat  er  ihm  nun  näher  er- 
klärt; das  giebt  er  ihm  V.  7^  zu  erkennen,  und  fügt  V.  8. 
noch  eine  Analogie  zur  besprochenen  Wirksamkeit  des 
heiligen  Geistes  aus  der  Natur  hinzu.  Der  Mensch  wird 
ergriffen  von  dem  menschlich  unbestimmbaren  Geiste,  weiss 
aber  nicht,  woher  er  an  ihn  kommt  und  wohin  er  ihn 
treibt.  —  ificig)  das  Allgemeine  individualisirend :  ,,te 
et  eos,  quorum  nomine  locutus  es*',  Beng,  —  ro  7tv£V[ia) 
ist  wegen  nvei  vom  Winde  (s.  d^  Lexicä)  gemeint.  Der 
zwiefache  Sinn  des  Wortes  (yrgl.  H^n)  hat  grade  diese  Na- 
tur-Analogie zu  geben  veranlasst.  Eine  ähnliche  Verglei* 
ehung,  aber  der  menschlichen  Seele,  sofern  sie  des  göttli- 
chen Wesens  theilhaftig  ist,  mit  der  zwar  erfahrenen  aber 
unbegriffenen  Wirksamkeit  des  Windes  s.  b.  Xenoph.  Mem. 
4,  S,  14.  VergL  auch  Cohel.  II,  5.  Zum  Ausdrucke  to 
nvivfi«  Ttpsi  vrgl.  Lobeek  Paral.  p.  508.  —  önov  ^eksi) 
der  bald  da  bald  dort  wehende  Wind  i^t  personifidrt  wie 
ein  freies  Wesen,  der  Yer^leichung  mit  dem  heil.  Geiste 
entsprechend.  —  nev)  bei  einem  Verbum  der  Bewegung. 
Yrgl.  Soph.  Trach.  40. :  xuvog  d'  önav  ßeßfi^v,  ovdsig  alde^ 
u.  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  45.  MäU^n.  ad  Antiph.  p.  169. 
§.  8.  Anticipation  der  Vorstellung  der  auf  die  Bewegung 
folgenden  Buhe.  —  ovxiag  iorl  nägetc.)  populär  concre- 
ter  Ausdruck  statt:  so  verhält  es  sich  mit  Jedem  u.  s.  w. 
VergL  Matth.  18,  19.  al.  Die  in  Qvvmg  liegenden  Verglei- 
chungspunkte sind:  I)  die  freie  Selhstbestimmimg  des  heil, 
Geistes  {onov  t^«A«,  vrgl.  1.  Kor,  lÄ,  11.);  «)  die  Erfah- 
rung seiner  Wirksamkeit  auf  Seiten  des  Menschen  (r^y 
qxavfiv  avTov  ax.)  und  3)  das  gleichwohl  Unbegreißich£  der- 
selben hinsichtlich  des  Ursprungs  und  Ziels  («AA'  oi5x  oJ- 
dag  etc.). 

V.  9  f.     Von  der  ihm  somit  näher   erklärten  höhern 
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Gebmi  ist  dem  !N))fcoili#  gkiehwoM  immer  nodi  die  Mag" 
UcikaU  (i^ivmvai  hftt  flteis;  Nackd^uek).  rfithselhaft»  was 
bti  dieir  Be&ngenheit  des  Jtbdischen  Sckriftgelehrten  in 
Buchstabe  find  Farm  b^lreifiick  gemsg  ist.  Ixt  diesar  ün- 
hmis  fiagt  er  (,,kaesitanti«  ecl'S  Grot),  nicht  afvis  Hoch- 
muih  (Obh^)y  noch  that  er  blos  einen  Au&^y  weil  er  die 
Grösse  der  Umwandlung  niieht  fiicse  {Tholuck)^  Als  Schrift^ 
gdehrter  aber  hatte  er  die  MögKekkeit  begreifen  könne» 
und  sotten,  da  ja  die  Madiit  des  göttlichen  Greistes  so  oft 
im  A.  T«  besprocfien  wird;  daher  Jesus  Becht  hat,  verwun* 
dert  za  fragen:  ait  el  6  dtSäaxakog  ete«,  wobei  da»  cDTtt- 
ettUrte  6  didisn.  und  da«  zugesetzte  vov  7ep.  den  Mann 
nicfat  naeh  einem  amtliehcn  Titel  im  Sanhedrin  (o^^^  so 
SchoU,  aber  nicht  einmal  dem  Worte  Mam,  entsprechend), 
sondern  als  den  ailffemein  hekcmnten  und  anerkannten  Jü- 
düöhen  Lehrer  bezeichnet.  S.  Bernhardy  Syntax  p.  315. 
Winer  p.  105.  Vrgl.  schon  Erasm.,  Beza,  Maldon.  u.  V. 
FritsiscM  ad  Marc.  p.  615. 

V.  11.  Jetzt  deckt  ihm  Jesus  in  steigendem  Äffecte 
die  Quelle  seines  Nichtverstehens  auf;  sie  sei  der  Unglaube 
an  das,  was  er  bezeuge,  und  was  gleichwohl  aus  eigener 
Wissenheit  und  Anschauung;  komme.  —  Die  Plurale  oli- 
dafiev  u.  s.  w.  sind  lediglich  rhetorisch  als  Plurale  der 
Kategorie  zu  fassen  (s.  Saupp  u.  Kühner  ad  Xen.  Mem. 
1,  2,  46.)  und  hhs  auf  Jesum  selbst  zu  beziehen.  Sie  aus 
der  Allgemeinheit  des  christlichen  Betousstseins  dem  Jüdi- 
schen Bewusstsein  gegenüber  zu  erklären  (so  Hilgenf.), 
würde  nicht  einmal  zu  dem  Ausgesagten  selbst  passen  (s. 
bes.  0  itooaü.  /ÄctQT,).  Johannes  den  Täufer  (Knapp,  Lut- 
hardt),  oder  diesen  und  die  Propheten  (Tholuck)»  oder  gar 
Gott  (Chrys. ,  Euth,  Zig.,  Rupert,  u.  M.),  oder  den  heil. 
Geist  {Bengel)  mit  einzuschliessen,  ist  lauter  Willkür  ohne 
Recht  des  Textes.  Ganz  verfehlt  ist  die  Erklärung  von 
B.Ortes. :  bei  oida/A&v  u.  ioi^ax.  seien  die  Menschen  überhaupt 
das  Subject,  so  dass  menschliche  Dinge,  was  man  weiss  und 
sieht  (ja  inlyeicc  V.  12.),  bezeichnet  würden.  Dagegen 
entscheiden  schon  die  Perfecta,  welche  das  dem  Xakovfifv 
und  fiagTvg.  Vorhergegangene  ausdrücken,  mithin  auch 
kein  anderes  Subject  haben  können,  als  kaXovfiev  u.  (jia()TVQ, 
(welche  auch  B.  Grus,  auf  Jesum  bezieht).  —  Man  beachte 
die  Steigerung  im  Parallelismus,  in  welchem  i<oQu%QLiii,iv 
auf  das  Geschauthaben  bei  Gott  in  der  Präexistenz  geht. 
—  ov  kagAßavfTs)  ihr  Juden;  vergl.  tov  VapaijA  V.  10. 

V.  12.    Traurige  Aussicht,  welche  dieser  euer  Unglaube 
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an  meine  bisherigen  Belehrungen  auf  die  Zukunft  eröffnet! 
Ttf  iniyf^a)  das  auf  Erden  Befindliche,  das  was  auf  der 
Erde  fnicht  im  Himmel)  vor  sich  geht.  Diese  Wortbedeu- 
tung ist  hier  wie  in  allen  Stellen  (1.  Kor.  15,  40.  £.  Kor. 
5,  1.  Phil.  £,  10.  3,  19.  Jak.  8,  15.)  strenge  festzuhalten. 
Zur  Kategorie  dieser  irdischen  Dinge  gehörte  auch  die  Ge- 
burt von  oben,  weil  sie,  wenngleich  vom  Himmel  aus  ge- 
wirkt, auf  der  Erde  f>erläuft,  eine  auf  Erden  vor  eich  ge- 
hende^ im  irdischen  Bereiche  des  menschlich  Sittlichen  lie- 
gende Veränderung  ist  (nicht,  wie  de  Wette  einträgt,  weil 
sich  der  Mensch  empfangUch-thätig,  nicht  blos  empfängUch- 
gläubig,  wie  bei  himmlischen  Dingen,  dazu  verhalte).  Aber 
Jesus  meint  nicht  die  dem  Nikod.  so  eben  vorgetragene 
Lehre  von  der  Wiedergeburt  allein,  sondern,  wie  schon  der 
Plural  der  Angeredeten  zeigt.  Alles,  was  er  bisher  den  Ju- 
den vorgetragen  (nnov  vfuv);  das  seien  noch  lauter  Iniyeia 
gewesen,  noch  keine  inovgavia.  Daher  war  es  ganz  falsch, 
den  Ausdruck  vom  Gleichniss  vom  Winde  V.  8.  (Beza) 
und  von  der  leiblichen  Geburt  (Grat.)  zu  verstehen,  wäh- 
rend Augustin.  gar  auf  2,  18.  bezieht.  Verändert  wird 
der  Wortsinn,  wenn  man  ihn  in  ,, Menschliches,  und  zwar 
Sittliches* ^  (B.  Crus.)  umsetzt,  oder  ihn  auf  das  im  Zusam- 
menhange der  Schrift  Naheliegende  {Lücke)  deutet.  —  Der 
Gegensatz  sind  die  inov^avia,  von  denen  Jesus  in  Zu- 
kunft zu  ihnen  reden  will,  d.  i.  das  im  Himmel  Befindliche 
(so  in  allen  Stellen,  Matth.  18,  85.  1.  Kor.  15,  40.  48  f. 
Eph.  1,  3.  Phil.  2,  10.  al.).  Zu  dieser  Kategorie  gehören 
namentlich  die  messianischen  Geheimnisse,  d.  i.  die  göttli- 
chen RathscMüsse  zur  Erlösung  und  Beseligung  der  Men- 
schen, welche  inovQavia  sind,  weil  sie  (vrgl.  Sap.  9,  16  f.) 
im  Willen  Gottes  liegen,  dessen  Verwirklichung  zwar  schon 
im  gegenwärtigen  alwv  durch  den  Tod  Jesu  und  den  Glau- 
ben der  Menschen  eintreten,  aber  erst  durch  den  erhöheten 
Christus  im  Messiasreiche  sich  vollenden  und  völlig  offen- 
baren soll,  wo  dann  die  fwr)  aldviog  am  Ziele  der  Voll- 
kommenheit sein  wird,  wo  es  erscheinen  wird,  was  wir 
sein  werden  u.  s.  w.  Zu  den  inov^avloig  gehört  daher 
schon,  und  zwar  als  nächstes  HauptstQck  (gegen  Hilgenf, 
welcher  hier  noch  gar  keine  inou()civia  findet)  dasjenige, 
was  Jesus  gleich  nachher  V.  14  ff.  vorträgt ,  wo  das  Mo- 
ment des  Himmlischen,  d.  i.  des  im  Rathschluss  Gottes 
Befindlichen  V.  15.  16.^klar  enthalten  ist.  Nach  dem  Zu- 
sammenhange ist  das  Himmlische  schwerverständlich,  wel- 
cher Begriff  aber  mit  dem  Worte  selbst  nichts  zu  thun  hat 
(gegen  Lücke), 
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V.  IS.  Und  kein  Anderer  als  ich  kann  euch  die  himm- 
lischen Dinge  offenbaren.  —  Das  xoi  ist mut  forlführend, 
nicht  gegensätzlich  (Knapp,  Olsh,),  noch  argumentativ  {Be- 
za), noch:  freilich  {B.Crus,).  —  ovdel^  ävaßaßfjnep 
etc.)  welches  schon  wegen  des  Perf.  nicht  auf  die  wirkli- 
che Himmelfahrt  Christi  bezogen  werden  kann  (g^en  -4«^ 
gustin.,  Beda,  Theophyl,^  Rupert.,  Calw,,  Bengel  u.  M.), 
aber  auch  ^^\  schriftwidrigen  rapttcs  in  coelum  der  Socini- 
aner  (s.  Oeder  ad  Catech.  Racov.  p.  348  ff.)  nicht  stützt, 
noch  aus  der  Communicatio  idiomat.  zu  erklären  ist,  ver- 
möge deren  die  menschliche  Natur  nach  ihrer  Vereinigung 
mit  der  göttlichen  mit  dieser  im  Himmel  zu  sein  angefan- 
gen habe  (Maldonat.),  wird  gewöhnlich  (Erasm. ,  Beza, 
Orot.  u.  V.  auch  Lücke,  Tholuck,  Olsh.,  Maier,  B,  Crus., 
de  Wette)  in  tropischem  Sinne  genommen,  von  der  unmit- 
telbaren Erkenntniss  der  göttlichen  Dinge,  welche  Christus 
gleichsam  herabgeholt  habe  aus  dem  Himmel,  weshalb  auf 
Deut.  30,  12.  Prov.  30,  4.  Bar.  8,  29.  verwiesen  wird. 
Diess  ist  aber  unrichtig,  weil  Christus  seine  unmittelbare 
Erkenntniss  des  Göttlichen  aus  dem  Zustande  seiner  Prü^ 
existenz  mitgebracht  (1,  18.  vrgl.  8,  11.),  mithin  die  Vor- 
stellungsform ,  er  habe  sie  während  seines  irdischen  Lebens 
aus  dem  Himmel  herangeholt,  unzutreffend  und  fremdartig 
wäre.  Auch  ist  o  (x  toi)  ovq,  uaraß.  eigentlich  zu  &S8en, 
und  daher  kein  Grund  im  Contexte  vorhanden,  at^aß.  etg 
T.  OVQ.  symbolisch  zu  deuten,  wie  auch  Lange  L.  J.  IL  p. 
501.  thut  („Himmelsauf Schwung  in  der  Erkenntniss**). 
Es  ist  daher  einfach  wortgetreu  zu  erklären :  Statt  zu  sa- 
gen: Niemand  ist  in  dem  Himmel  getoesen  ausser  u.  s.  w.> 
sagt  er,  da  diess  bei  jedem  Andern  durch  Aufsteigen  in 
den  Himmel  hätte  geschehen  müssen :  Niemand  ist  in  den 
Himmel  aufgestiegen  ausser  u.  s.  w.,  so  dass  also  ii  fn^ 
auf  den  Begriff  des  im  Himmel  Gewesenseins  geht,  welcher 
in  ivttßißriK^»  liegt.  So  richtig  Jansen :  „Nullus  hominum' 
in  coelo  fuit,  q^uod  ascendendo  fieri  solet,  ut  ibi  coelestia 
contemplaretur,  nisi  etc.**,  und  neuerlich  Fritzsche  d.  Ael- 
tere  in  s.  Novis  opusc.  p.  230.  Vgl.  auch  Hofm.  Schrift- 
bew.  I-  p.  118.  —  0  i»  xou  ov^.  -Aaraßccg)  was  durch 
die  Menschwerdung  geschehen  ist.  Diese  Worte,  so  wie 
0  (ov  iv  T.  oüQ.  (wobei  o  wV  nicht  gleich  og  i^v,  sondern 
ög  ian  ist,  dessen  Sein  im  Himmel  ist,  der  darin  seinen 
wesentlichen  Sitz  hat),  sind  argumentativ,  denn  sie  setzen 
das  im  Himmel  Gewesensein  nothwendig  voraus.  —  o 
viog  Tov   av^Q.)   denn  durch  jenes  Herabsteigen  wurde 

Meyer"!  Komment.  2.TliU.  3.  Aufl.  9 
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die  prophetische  Vision  Dan.  7 ,  13.  (s.  z.   Matth.  8,  SO.) 
geschicndich  erfüllt. 

V.  14  f.  *).  Hat  Jesus  V.  13.  den  Grund  an  ihn  zu 
glauben  ausgesprochen^  so  geht  er  nun  auf  die  Seligkeit 
der  Glaubenden  über^  welche  der  Zweck  seines  Erlösungs- 
werkes sei,  —  um  desto  mehr  zur  Erfüllung  der  im  Glau- 
ben enthaltenen  Grundbedingung  der  Theilnahme  an  sei- 
nem Reiche  zu  reizen.  Dieser  logische  Fortschritt  ergiebt 
sich  daraus,  dass  im  Folgenden  eben  inmier  die  Glaubens- 
Seligkeii  der  Refrain  ist,  s.  V.  15.  16.  18.  Daher  ist  der 
Fortgang  weder  vom  Mittheilen -fcfn»^  des  Himmlischen 
(V.  13.)  zum  Mittheilen- Jtfito^en  {Lücke)  ^  noch  vom  Theo- 
retischen  zum  Praktischen  {de  Wette),  noch  vom  Wort  zur 
Erscheinung  {Olsh.),  noch  von  der  Erleuchtung  zur  Beseli- 
gung  {Scholl),  noch  von  dem  jetzigen  Mangel  zur  künfti- 
gen Entstehung  des  Glaubens  {Jacobi:  „der  Glaube  wird 
aber  erst  dann  entstehen,  wenn  u.  s.  w.^'),  noch  von  dier 
subjectiven  Bedingung  des  Reiches  Gottes,  der  Wiederge- 
burt, zur  objectwen,  der  Erlösung  {Tholttck),  noch  vom 
Werke  Christi  auf  seine  Person  {B.  Crus.),  —  Das  Num. 
Sl,  8.  enthaltene  Factum  benutzt  Jesus  als  Symbol  der  Art 
und  Wirksamkeit  seines  künftigen  Todes,  um  die  dem  Ni- 
kod.  für  jetzt  noch  räthselhafte  Vorhersagung  an  eine  ihm 
bekannte  historische  Anschauung  zu  befestigten.  Die  Ver- 
gleichungspunkte sind  1)  das  Empargericntetwerden  (der 
ehernen  Schlange  an  der  Stange  und  Jesu  am  Kreuze), 
2)  das  Qerettetwerden  (zur  Genesung  durch  den  Hinblick 
auf  die  Schlange,  und  zur  ewigen  ^fari  durch  den  Glauben 
an  den  Gekreuzigten).  Vrgl.  Sap.  16,  6.  und  aus  der  äl- 
testen christlichen  Literatur  Barnab.  ep.  c«  12.  Justin. 
ApoL  1,  60.  Dial.  c.  Tr.  94.  Weitere  Ausspinnungen  der 
Vergleichung  {Beng, :  „ut  serpens  ille  fuit  serpens  sine 
veneno  contra  serpentes  venenatos ,  sie  Christus  homo  homo 
sine  peccato  contra  serpentem  antiquum^S  gebilliget  von 
LecUer  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1854.  p.  826.)  sind  willkürlich. 
—  vxl)(a^fivat)  nicht:  verherrlicht,  d.  i.  in  seiner  Ho- 
heit anerkannt  werden  {Paulus),  was  nach  vxpiaaa  ganz 
contextwidrig  wäre,  sondern  (vrgl.  12,  88.)  aufgerichtet 
werden,  nämlich  am  Kreuze,  dem  Aram.  5lj?T  (vergl.  d. 
Hebr.  t|ßT  Ps.  145,  14.  146,  18.)  entsprechend,  welches 
von  dem  Aufhängen  des  Missethäters  am  Pfahl  gebraucht 
wird.     8.  Esr.  6,  11.    Gesen,  Thes.  I.  p.  428.   Knapp  1.1 


•)  8.  über  V.  14  f,    Jucohi  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1835.  p.  37  ff. 
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Heydenr.^  in  HüffeWn  Zeitschr.  II.  1.  p.  7g  ff.  Vrgl.  Joh. 
8,  28.  Test.  XII.  patr.  p.  739. :  i^vQioq  vß^toOfiasTM  xul 
inl  ^vkov  viffCt)d'p](T6Ta6.  -Die  ausdrückliche  Vergleichung  mit 
der  Emporrichtung  der  ehernen  Schlange^  welche  Geschichte 
dem  Nikod.  genau  bekannt  sein  musste^  leidet  nichts  vxpm^ 
^ria.  =  D^  von  der  Erhöhung  Jesu  zur  Herrlichkeit  zu 
erklären  (Bleek),  oder  mit  zu  erklären  (Lechler),  oder  beim 
Begriffe  der  Schamtellung  stehen  zu  bleiben  {Hofm.  Weis- 
sag, u.  Erf.  II.  p.  143.),  welche  Christus  durch  sein  öffent- 
liches Leiden  und  Sterben  erfuhr,  oder  von  der  Form  der 
Erhöhung  (die  allerdings  durch  das  Kreuz  u.  dann  in  den 
Himmel  geschehen  sei)  ganz  abzusehen  {Luthardi),  oder 
als  den  für  Nikod.  verständlichen  Sinn  nur  den  der  Hin- 
wegschaffung  anzunehmen,  wobei  übrigens  Jesus  der  Er- 
höhung an's  Kreuz  und  zu  Gott  sich  bewusst  gewesen  sei 
{Hofm,  Schriftbew.  II.  L  p.  198.).  —  dal)  nach  göttli- 
chem Rathschluss,  Matth.  16,  21.  Luk.  24,  26.,  geht  nicht 
mit  auf  den  Typus,  sondern  nur  auf  den  Antitypus  (gegen 
Okh,),  —  um  so  mehr  als  (gegen  Jacohi)  zwischen  der 
Person  Jesu  und  der  Schlange  eine  typische  Beziehung 
nicht  statt  finden  kann.  —  üass  übrigens  Jesus  so  früh 
schon  eine,  wenngleich  damals  noch  räthselhafte  Hindeu- 
tung auf  seinen  Kreuzestod  giebt,  ist  aus  der  Lehreigen- 
thümlichkeit  desselben  und  aus  der  ausserordentlichen  Wich- 
tigkeit seines  Todes  als  des  Erlösungsactes  begreiflich.  Vrgl. 
z.  2j  19.  —  Nach  der  Lesart  ev  avtfZ  (s.  d.  krit.  Anm.) 
ist  dieses  nicht  zu  niGTfvoiv  zu  beziehen,  sondern:  jeder 
Glaubende  soll  in  ihm  (d.  i.  als  in  ihm  ursächlich  beru- 
hend) das  ewige  Leben  haben.  Vrgl.  5,  39.  16,  33.  13, 
31.  —  f«^i/  aiüjvtov)  das  ewige  Messianische  Leben, 
welches  aber  der  Glaubende  schon  im  aiwv  ovtoq  besitzt 
(eXli)>  nämlich  in  der  zeitlichen  Entwicklung  der  wahren 
sittlichen  und  seligen,  vom  Tode  unabhängigen  fwi},  de- 
ren Vollendung  und  Verherrjiichung  mit  der  Parusie  ein- 
tritt. 

V.  16.  Fortsetzung  der  Rede  Jesu  an  Nikod.  bis  V. 
9&.,  nicht,  wie  Firasm.y  JRosenm, ,  Kuinoel,  Paulus,  Tho- 
luok,  Olsh.,  Maier  wollen,  erläuternde  Betrachtung  des 
Evangelisten,  zu  welcher  Annahme  weder  eine  Andeutung 
im  Texte  ein  Becht  giebt,  noch  das  Wort  fiopoyfvi^g 3^  wel- 
ches aus  der  Johanneischen  Sprache  in  den  Mund  Jesu  ge- 
legt sein  muss,  da  es  allerdings  dieser  sonst  nirgends  von 
sich  gebraucht.  Vrgl.  z.  1,  14.  Das  reflexionsmässige  Ge- 
präge aber  in  der  folgenden  Bede  verträgt  sich  mit  der  be- 
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lehrenden  Absicht  Jesu  so  hinreichend,  und  die  Praeterita 
liyantjaav  und  ^v  verlangen  eine  Erklärung  votn  Stand- 
punkte einer  spätem  Zeit  so  wenig,  dass  nicht  einmal  die 
vermittelnde  Ansicht,  Joh.  habe  beim  fortgesetzten  Bericht 
der  Rede  Jesu  V.  16  ff.  stärker  als  vorher  mit  Erläuterun- 
gen und  Erweiterungen  eingegriffen  (Lücke,  de  Wette),  be- 
gründet genug  erscheint,  so  wenig  sie  auch  (gegen  Kling) 
mit  der  Glaubwürdigkeit  des  Joh.  streiten  würde,  welche 
bei  der  Wiedergebung  längerer  Beden  nothwendig  relativ 
sein  muss.  —  oi/tw)  so  sehr,  —  /«(>)  Grund  des  V. 
15.  angegebenen  Zweckes.  —  riyanriaav)  liebte,  bezieht 
sich  auf  die  Zeit  des  td(onev*  —  rov  xoafAOi^)  d.  i,  die 
Menschheit,  —  Universalismus,  wie  in  nag  Y,  15.  —  top 
(jiovoy.)  lässt  den  Liebeserweis  stärker  fühlen,  1.  Joh.  4, 
9.  Rom.  8,  22.  Hebr.  11,  17.  —  ad  toxi  p)  er  behielt  ihn 
nicht  für  sich,  sondern  gab  ihn,  nämlich  der  Welt  *).  Es 
enthält  mehr  als  amaredep  Y,  17.,  welches  den  Modus  des 
tdfüxip  ausdrückt,  bezeichnet  aber  nicht  speciell  die  Hingabe 
in  den  Tod,  sondern  den  ganzen  Zustand  der  Erniedrigung, 
in  welchen  Gott  seinen  Sohn  eintreten  Hess,  und  dessen 
Letztes  der  Tod  sein  sollte.  Der  Indicat,  nach  üaxa  be- 
zeichnet die  Sache  objectiv,  als  Factum.  S.  z.  Gal.  2,  13. 
u.  Klotz  ad  Devar,  p.  772.  —  f*i)  anoXtivah  etc.)  über 
die  vergegenwärtigenden  Conjunctive  s.  H^merp.258.  Küh- 
ner II.  p.  484  f.  Man  beachte  den  Wechsel  von  Aor.  u. 
Praes.,  wodurch  die  andtlHu  als  momentaner  Act,  der  Be- 
sitz der  Messianischen  ^coi;  aber  in  seiner  schon  jetzt  statt 
findenden  (mit  der  Wiedergeburt  beginnenden)  und  ewig 
dauernden  (vrgl.  z.  V.  15.)  Permanenz  bezeichnet  wird. 
S.  Kühner  II.  p.  80. 

V.  17.  Bestätigung  von  V.  16.,  wobei  aniatedep  dem 
idwxev ,  itgiprj  dem  dnoXtjtaif  und  Gio&fj  dem  i^V  C*"*?"  aici- 
viotf  V.  16.  entspricht.  Bei  dieser  genauen  Correlation  ist 
es  sehr  willkürlich,  das  zweite  top  xoofiop  mit  den  mei- 
sten Neueren  Cauch  Lücke,  Tholuck,  B.  Orus.)  anders  als 
das  erste  und  das  Y.  16.  gesagte  r.  xbofiop,  nämlich  im 
Jüdisch  -  particularistischen  Sinne  von  der  Heidenwelt  zu 
verstehen,  zu  deren  Gericht,  d.  i.  Verurtheilung  nach  Jü- 
discher Lehre  der  Messias  kommen  sollte  (s.  Bertholdt  Chri- 
9t6l.  p.  203.  223.).  Es  ist  im  ganzen  Context  gleichmä- 
ssig  von  der  ganzen  Menschentveit  zu  fassen.  Von  ihr  sagt 
Jesus,  er  sei  nicht  gesandt,  sie  zu  richten,  was  wegen  dier 


*)  nicht:    der  universitas   electorum  (Lampe).      Richtig  LutkitreU: 
,yder  ganze  Hoofw^  Ut  Gegenstand  des  Liebeiwillens  Qottes»*' 


Kap.   lif.  ist 

Sanden  Aller  ein  Verdammunffsgencht  hätte  sein  müssen, 
sondern  ihr  die  Messianische  afat^gla  durch  sein  Erlö* 
sungswerk  zu  verschaffen.  ,,Deu6  saepe  ultor  describitur 
in  veteri  pagina;  itaque  conscii  peccatonim  merito  expe- 
ctare  poterant>  filium  venire  ad  poenas  patris  nomine  exi- 
gendas^S  Orot,  Man  beachte  dabei,  dass  er  van  seiner 
Ankunft  im  Stande  der  Erniedrigung  redet,  in  welchem  er 
nicht  das  Gericht  zu  vollziehen,  sondern  das  (rciffff^a«  durch 
seinen  Tod  zu  vermitteln  hatte.  Das  Gericht  über  die 
darnach  Unglftubiggebliebenen  war  ihm  (vi^gl.  5,  2Ä.  27.) 
zur  Parusie  aufbehalten.  —  Das  dreimalige  xoofiog  hat 
etwas  Feierliches. 

V.  18.  Nähererklärung  über  den  negativen  Theil  von 
V.  17.  Die  Menschen  sind  entweder  ffläubiff,  —  so  sind 
sie  damit  dem  Gerichte  entnommen,  weil  der  Messias,  wenn 
er  die  Welt  zu  richten  gekommen  wäre,  eben  nur  die  Sünde 
zu  richten  hätte,  diese  aber  dem  Gläubigen  vergeben  ist; 
oder  aber  sie  sind  ungläuhig  j  —  so  ist  das  Gericht  an  ih- 
nen bereits  der  Idee  nach  (als  inneres  Factum)  vollz<^n, 
weil  sie  den  Eingeborenen  Gottes  verwerfen,  daher  es  eines 
Richt-Actes  von  Seiten  des  Messias  an  ihnen  nicht  bedarf; 
ihr  eigener  Unglaube  eben  hat  über  sie  da«  Verdammungs- 
Urtheil  gefällt.  —  Vom  jüngsten  Gerichte,  welches  die 
soUenne  und  definitive  Realisation  dieses  zeitlichen  Gericht 
tes  sein  wird,  redet  auch  V.  18.  nicht,  stellt  es  aber  auch 
nicht  im  Gegensatz  gegen  den  Jüdischen  Messiasglaüben 
in  Abrede  (Hilgenf.).  S.  z.  5,  28—80.  12,  81.  —  b  di 
fifj  mar.)  subjective  Negation:  wer  aber  etwa  nicht  glaubt. 
S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  805.  I2lendt  Lex.  Soph.  II.  p.  101. 
Vrgl.  Xen.  Mem.  1,  1,  4.:  roTg  fdv  itH^ofUvoig  avxfZ  awi- 
q>€g£,  To7g  di  f*^  nei&ofifpotg  fjimfieXe,  ' —  neniatfvxiv) 
glätdng  geworden  ist  (und  ist).  Vrgl.  1.  Joh.  5,  10.  -—  toZ 
fiovoy.  viov  T,  '&si)ü)  nachdrucksvoU  das  tjdri  vtiytQirai  in's 
Licht  setzend,  weil  die  Grösse  der  Schuld  hervorhebend. 

V.  19.  Das  fjSfi  xfxQirai  wird  nun  näher  dargestellt« 
und  zwar  nach  seiner  sittlichen  Natur,  als  Verwerfung  des 
Lichts,  d.  i.  der  göttlichen  Wahrheit,  deren  Inhaber  und 
Bringer  der  in  die  Welt  gekommene  Christus  war,  und  als 
Liebe  der  Finstemiss :  Darin  aber  besteht  das  (als  ethisches 
Factum  nach  V.  18.  bereits  geschehene)  Gericht ,  dass  u. 
s.  w.  -17  iiLQlatg  ist  das  in  Bede  stehende  Gericht,  auch 
hier,  dem  ganzen  Contexteentspreehend,  von  der  verdam- 
menden Seite  zu  fessen.  Aber  nicht  der  Orund  (Ohrys.  u. 
seine  Nacfaf.),  sondern  das  Wesen  desselben,  wird  durch 
ai/Ttj  —  ÖT*  (vrgl.  1.  Joh.  5,  li.)  angegeben*  —      Sri  to 
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<peig  etc.  xoc  ^yanijüav)  Der  erste  Satz  nicht  in  abhän- 
giger Form  (Sri  Srs  to  q>MS  etc.),  sondern  selbstständig 
ausgedrückt  zur  nachdrücklichem  Hervorhebung  des  die 
Schuld  aufdeckenden  Contrastes.  S.  Kühner  II.  p.  416. 
Winer  Gramm,  p.  564.  —  ^yaTtijoav)  nachdem  es  ge- 
kommen war.  So  konnte  Jesus  schon  jetzt  erfahrungs- 
massig  reden,  sein  Verhältniss  zu  den  Menschen  im  Gan- 
zen betrachtet;  der  Aor.  setzt  nicht  das  Bewusstsein  einer 
spätem  Zeit  voraus.  S.  S,  ^3  f.  Uebrigens  ist  ^yait.  mit 
tragischem  Nachdmck  vorangestellt,  welchem  auch  das 
simple  xai  (nicht:  und  doch)  dient.  Der  Ausdruck  selbst: 
sie  liebten  die  Finstemiss  vielmehr  (potius,  nicht  mafie, 
vrgl.  l&,  43.)  als  das  Lichte  wobei  fiakkotf  nicht  zum  Yer- 
bo,  sondem  zum  Nomen  gehört  (s.  EUendt  Lex.  Soph.  II. 
p.  öl.),  ist  eine  wehmüthige  itf^Wtf;  d^in  sie  hassten  das 
Licht  y.  20.  Der  Grund  dieses  Hasses  aber  liegt  nicht  in 
einem  principiellen  metaphysischen  Gregensatze  (Baut,  Hü- 
9^*)y  sondem  in  der  lichtscheuen  Entsittlichung ,  zu  wel- 
cher (Ue  Menschen  durch  ihr  freies  Thun  (denn  sie  hätten 
auch  die  oikn^Ha  thun  können  V.  21.)  gelangt  waren.  — 
17V  ya^  «i/Tcuiy  etc.)  Der  Orund  davon >  dass  sie  die  Fin- 
stemiss (s.  z.  1,  5.)  mehr  liebten  u.  s^.  w.,  war  ihre  un- 
sittliche Lehensthäügkeity  nach  welcher  sie  das  Licht  has* 
sen  mussten  (V.  20.).  —  Man  merke  auf  den  Nachdruck 
der  Stellung  von  avxäw  (ipsorum,  dem  auf  sie  wirkenden 
Lichte  gegenüber)  nnd  noi^tifja^  welches  übrigens  nicht  ei- 
nen höheren  Grad  als  tpavXa  V.  20.  bezeichnet  (Beng.), 
sondem  mit  letzterem  gleich  ist.  Vrgl.  Fritzsche  ad  Rom. 
IL  p.  297. 

V.  20.  ritQ)  rechtfertigt  das  vorbwige  yiiQy  und  zwar 
aus  dem  psychologisch  ganz  natürlichen  Verhältniss  der 
Böses  Thuenden  zu  dem  (in  Christo)  gekommenen  Lichte 
(to  qpol;  nicht  anders  als  V.  19.  zu  fassen)^  welches  sie  als 
das  ihnen  entgegenstehende  Princip  hassen,  und  zu  wel- 
chem sie,  weil  sie  den  elfyxog>  den  sie  davon  erfahren 
müssten,  vermeiden  wollen  ^  nicht  kommen.  Dieses  Kom- 
men zum  Lichte  wäre  das  sich  Anschliessen  an  Jesum  zur 
Bekehrung,  welche  aber  die  finapoia  durchzumachen  hätte. 
—  IV tt  fi^  iX^yx^^)  Absicht.  Dieser  tktyyog  ist  die  züch- 
tigende Rüge,  welche  sie  sowohl  wegen  der  Beschämung 
vor  der  Welt,  als  auch  wegen  des  drohenden  Beue-  und 
Sehmerzgefiähls  im  Selbstbewusstsein,  scheuen.  Vrgl.  Luk. 
3,  19.  Job.  8,  9.  Eph.  5,  11.  18.  al.  Diese  Scheu  ist  sitt- 
licher Hochmuth  und  sittliche  Verweichlichung  zugleich. 
Nach  Lut/tardt  (vrgl.  B.  Crus.)  bezieht  sich  das  iUyx^^uh 
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nur  auf  den  psychologischen  Voi^;ang  des  innerlichen  Ge- 
richts. Dagegen  aber  ist  das  parallele  qittPfQat&ij  V.  21.  -^ 
Bemerker  noch  den  Unterschied  von  n^aotreiv  (welcher 
treibt,  agit,  als  Ziel  seiner  Thfttigkeit  verfolgt)  und  notmv 
V.  ^1.  (welcher  thut,  facity  als  I^atsache  herstellt).  Vrgl. 
Xen.  Mem.  2,  9,  4. :  tmarafiivovg  fjiiv  S  Sh  tiqcctthp,  not^ 
ovvrag  di  tonfaircia,  Rom.  1^  31.  %  S.  7,  15.  S.  überh. 
Krüger  u.  Pranke  ad  Dem.  Ol.  S,  15. 

V.  21.  *0  di  TTötmv  T^i^  «Ai}^.)  G^entheil  von  o 
(jpavXa  npaaawp  Y.  20. ^  daher  aki^&da  im  ethischen  Sinne: 
wer  das  thut^  was  wirklich  sittlich  ist,  so  dass  sein  Han«* 
dein  mit  der  göttlichen  ethischen  Norm  übereinstimmt.  Vgl. 
1.  Joh.  1,  6.  1.  Kor.  5,  8.  Eph.  6,  9.  Phil.  1,  18.  —  Tva 
fpuvt^,  avTov  T«  egya)  (pav^Q.  ist  das  Gegentheil  des  fci) 
iXiyjfi^  V.  20.  Während  der  Böse  wünscht^  dass  sein  Thun 
nicht  gerügt  werde,  sondern  im  Finstem  bleibe,  wünscht 
der  Gute,  dass  sein  Thun  an  den  Tag  komme  und  ojffen" 
kundig  werde,  und  deshalb  ig^^tai  n^bg  rb  q>iSg,  denn  Chri» 
stus,  als  das  persönlich  erschienene  Licht,  kann  nicht  an- 
ders als  die  guten  Thaten  in  dieser  ihrer  Eigenschaft  durch 
seine  Wirksamkeit  erkennen  ,  lassen ;  die  Offenbarung  der 
wahren  Sittlichkeit  durch  Christum  muss  nothwendig  über 
das  sittliche  Thun  derer,  die  zu  ihm  kommen,  das  rechte 
Licht  verbreiten  und  es  in  seiner  wahren  Natur  und  Gre* 
stalt  offenbar  machen  und  darstellen.  Die  Absicht  Yva  q>u^ 
vBQ,  etc.  beruht  nicht  in  Selbstsucht,  sondern  in  dem  Be* 
dürfhisse  der  sittlichen  Genugthuung  an  sich  und  des  Sie- 
ges  des  Guten  über  die  Welt.  —  avxov)  nachdrücklich 
vorgerückt :  ipsius,  dem  Thäter  des  Bösen  gegenüber,  weU 
eher  eine  ganz  andere  Absicht  in  Betreff  seiner  Thaten  hat, 
—  Sri  iv  ^€(^  etc.)  Grund  der  vorher  bezeichneten  Ab- 
sicht. Wie  sollte  er  diese  Absicht  nicht  hegen  und  die 
(ffttV€oo}Gig  nicht  wünschen,  da  die  Werke  in  Gott  gethan 
sindr.  So  braucht  er  ihre  Enthüllung  nicht  zu  scheuen. 
iv  S-foi  ist  wie  das  häufige  ip  XQioxm  von  dem  Elemente 
zu  fassen,  in  welchem  sich  das  i^yaCea&ai  bewegt  hat; 
nicht  ohne  und  ausser  Gott,  sondern  in  ihm  lebend  und 
webend  hat  der  Gute  gehandelt.  So  ist  das  xava  to  ß^t" 
k^fiu  Tov  ^tov  1.  Joh.  5,  14.  die  nothwendige  Beschaffen- 
heit des  ip  •&€<»,  aber  nicht  dieses  selbst,  —  e^ya  —  ei^yu- 
Guipu)  S.  Winer^.  201.  —  Beachte  aus  Y.  21.,  dass 
Christus,  der  hier  allgemein,  aber  doch  erfahrungsmässig 
sich  ausspricht,  als  er  seine  erleuchtende  Wirksamkeit  an- 
trat, nicht  blos  g)av)ici  n^aGaopttg,  sondern  auch  Becht- 
thuende  und  in  Gott  Lebende  angetroffrai.     Von  dieser  Art 
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waren  ein  Nathanael  und  überhaupt  die  Jünger^  gewiss 
auch  Viele  9  die  auf  des  Täufers  Predigt  Busse  gethan,  so 
wie  andere  alttestamentlich  Fromme,  vielleicht  Nikod.  selbst. 
Aber  nach  V.  19.  waren  sie  im  Yeigleich  mit  der  gegen- 
theiligen  Masse  nur  Ausnahmen»  und  auch  ihre  Frömmig- 
keit bedurfte  der  Läuterung  und  Verklärung  zur  wahren 
dtMowaiiffj  y  die  nur  durch  die  Gemeinschaft  Christi  erreicht 
werden  kann,  daher  bei  ihnen  der  Weg  der  christlicheai 
Busse  durch  die  yom  Lichte  Christi  gewirkte  q^avi^maig 
ihrer  in  Oott  gethanen  Werke  nicht  etwa  ausgeschlossen, 
sondern  gezeigt  und  seine  Betretung  vermittelt  wurde ,  weil 
diesem  vollen  höchsten  Lichte  gegenüber  grade  dem  auf- 
richtig alttestamentlich  Frommen  das  BedUrfniss  jener  Busse 
und  der  Mangel  sittlicher  Genügsamkeit  recht  fühlbar  wer^ 
den  musste.     Daher  bleibt  der  Satz  V.  3.  5.  bestehen. 

V.  22  f.  Nach  dieser  Scene*)  mit  Niood.  (jutu  Tavva) 
begab  sich  Jesus  mit  seinen  Schtklem  aus  der  Hauptstadt 
in  die  Judäische  Landschaft»  nordöstlich  nach  dem  Jordan 
zu.  —  *IovdaUv  ist  wie  Mark.  1,  5..  1.  Makk.  2,  28. 
14,  88.  87.  2.  Makk.  6,  28.  8.  Esr.  5,  47.  Anthol.  7,645. 
Adjec^.  —  ißanriCfv)  nicht  selbst,  sondern  durch  seine 
Jünger  4,  2.  Nach  Baut  freilich  ist  audi  diese  Ausdrucks- 
weise in  der  Idee  des  Verf.  bestimmt  motivirt.  Er  habe 
nämlich  Jesum  und  den  Täufer  in  gleichem  Berufe  mög- 
lichst nahe  zusammen  treten  lass^i  wollen.  So  hätte  er 
aber  mit  der  B^nerkung  4,  2.  nur  eine  Inconsequenz  be- 
gangen. —  ijy  di  Kai  *Ji»avp.  etc.)  es  toar  aber  (mehJoh. 
mü  Taufen  heschäfiiget  (nämlich)  in  Aenon  u.  s.  w.  Die- 
ser Name,  gewöhnlich  für  Intensivform  oder  für  Adjectiv 
form  von  ipy  gehalten,   ist  vielmehr   =  fr>  "J^y,    Tauben-^ 

Juett;  der  Ort  selbst  ist  sonst  unbekannt.  Salim  (nicht 
OS.  15,  82.  vorkommend)  wird  von  Euseb.  u.  Hieron.  acht 
Römische  Meilen  südlich  von  Scythopolis  gesetzt;  mithin 
muss  Aenon ,  wenn  überhaupt  noch  im  eigentlichen  Judäa, 
nahe  an  der  Samaritischen  Gränze  gelegen  haben.  S.  überh. 
Winer  Bealw.  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  166.  —  Die  Frage, 
warum  Johann,  nach  dem  Auftritte  Jesu  noch  forttaufie 
und  nicht  «w^  Jesum  taufte ,  beantwortet  sich  einfach  dar- 
aus (gegen  Breüchn,,  Weisse  y  B.Bauer,  Baur),  dass  Je- 
sus noch  gar  nicht,  wie   es  Joh.  vom  Messias  erwartete. 


•)  Eine  längere  Zeit,  namentlich  Rückkehr  und  Aufenthalt  in  Ga- 
liL,  dazWiBchensukg&n,  ist  durchaus  witlkürlich.  Erst  4,  3.  geht 
JieflUE  nach  Galiläa« 
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als  solcher  auf  feireim  war,  und  daher  der  Täufer  seine  Auf- 
gabe,  dureh  seine  Busstaufe  ftir  das  Messiasreich  Torzube* 
reiten,  noch  nicht  für  vollendet  halten  konnte. 

y.  £4.  Berichtigung*)  der  synoptisch^i Tradition  (nicht 
Glossem ,  giegen  Wiisiehbergk)  Matth.  4,  IS. ,  deren  Diffe- 
renz mit  Joh.  wedier  dadurch  zu  lösen  ist,  dass  man  die 
Gre&ngennehmung  zwischen  Joh.  4,  2.  u.  3.  setzt  und  die 
daselbst  berichtete  Reise  Jesu  nach  Galiläa  mit  der  Matth. 
1.  1.  berichteten  fßr  identisch  liält  {Lücke,  Tholuck,  Olsh., 
B,  Oms,  u.  M.),  noch  dadurch,  dass  man  die  Reise  Matth. 
4,  12.  mit  der  Joh.  6,  1.  erzählten  zusammenfallen  lässt 
(Wieseler).  S.  z.  Matth.  p.  110.  Ohne  jene  berichtigende 
Absicht  wäre  die  Bemerkung,  deren  Inhalt  sich  von  selbst 
verstand,  wenigstens  überflüssig,  auch  wenn  man  ihr  — 
wovon  der  Text  nichts  sagt  —  die  Andeutung  unterlegen 
dürfte,  dass  Jesus,  weil  die  Zeit  des  Täufers  noch  nicht 
abgelaufen  war,  im  Anschluss  an  die  Form  des  Täufers  das 
Reich  Gottes  nahe  zu  bringen  sich  veranlasst  gesehen  habe 
{Luthardt  p.  79.). 

V.  25  f.  Ovp)  in  Fol^e  des  V.  28.  Berichteten  (V.24. 
ist  eine  eingeschaltete  Notiz).  —  Das  Nfihere  dieser  Dis* 
enssion  {^nTtimg)y  welche  von  den  Schülern  des  Joh.  aus- 
ging  {tyfvno  ix  to^p  fia&.  '/«ai/i/.  vrgl.  Herod.  5,  21.),  l)e- 
ruht  auf  sich.  Ueber  Lustration  {na^l  xu&aQmfiov)  war  das 
lliema ,  wdches  nach  dem  Contexte  mit  besonderer  Bezie« 
hung  auf  das  Taufen  Johann,  und  Jesu  mit  einem  Juden 
verhandelt  wurde,  welcher  wahrscheinlich  die  Taiife  Jesu 
höher  setzte  als  die  des  Joh.  Vi^l.  Y .  26.  Möglich ,  dass 
dabei  auch  die  prophetische  Idee  von  einer  dem  Messias« 
reiche  vorangehenden  Lustration  (Ez.  86,  25.  Zach.  13,  1.; 
Hofm.  Weissag,  u.  Erf.  II.  p.  87.)  zur  Sprache  kam.  Wer 
der  VovdaTog  war  (Hofm.:  ein  Pharis.),  ist  nicht  zu  be* 
stimmen.  Nach  Luthardt  war  es  ein  feindlicher  Vovda7og, 
welcher  das  Taufen  des  Joh.  für  nunmehr  entbehrlich  er« 
klärt  habe,  und  den  Täufer  dadurch  habe  verleiten  wollen, 
seinem  Berufe  untreu  zu  werden,  womach  er  dann  desto 
besser  gegen  Jesum  operir^i  zu  können  gemeint  habe»  Eine 
künstliche  Combination,  wekhe  nicht  vom  Texte  unterstützt 
wird,  auch  nicht  durch  ^  ffv  figfJia^Tvpi}xagY.2&.  Denn 
dass  dieses  ein  Irrewerden  der  Jünger  an  dem  Berthe  des 


*)  Nach  Baut  (in  d.  thaol.  Jahrb.  1854.  p.  280.)  will  der  Evange- 
list, seiner  Nichtübereinstimmung  mit  den  Synoptikern  sich  be- 
vuBst,  dass  der  Leser  sieh. eben  nur  denken  soll,  Johannes  sei 
noch  nicht  gefangen.    Fiction  einer  Fiction» 
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Meisters  ausspreche ,  findet  in  der  folgenden  Bede  des  Job. 
keine  Bezugnahme.  Es  spricht  yielmehr  in  jenem  ta  av 
fiefiaQT.  wie  in  dem  ganzen  Anbringen  der  Johannesjünger 
eine  eifersüchtige  Gereiztheit  darüber,  dass  ein  Manu,  wel- 
cher selbst  erst  aus  der  Gemeinschaft  des  Täufers  hervor- 
gegangen sei  und  sein  Ansehn  dem  Zeugniss  desselben  ver* 
danke,  eine  derartige  Concurrenz  mit  diesem  eröffnet  habe, 
dass  der  Täufer  dadurch  in  Schatten  gestdlt  werde.  Durch 
die  Aeusserungen  jenes  Juden,  mit  welchem  sie  die  Lustra- 
tionsfrage verhandelt  hatten,  war  ein  gewisser  Neid  in  ih- 
nen lebendig  geworden ,  dass  Jesus ,  dieser  vormalige  Schü- 
ler (wie  sie  meinten),  dieser  Zeugnissträger  ihres  Meisters, 
jetzt  als  sein  überlegener  Rival  sich  geltend  zu  machen  sidi 
anmaasse.  Sie  sahen  darin  eine  Eigenmächtigkeit,  die  sie 
mit  der  frühern  Stellung  Jesu  zum  Joh.  nicht  zu  reimai 
wussten.  Dagegen  vertheidiget  Joh.  Jesum  V.  Ä7. ,  und 
setzt  dann  Y.  28  ff .  die  weit  höhere  Stellung  desselben, 
welche  alle  Eifersucht  ausschliesse »  in's  Lidit.  —  og  n^ 
fiera  aov  etc.)  1,  28  f.  —  ids  und  ovxog  hat  den  Nach- 
druck des  Unerwarteten,  dass  nämlich  dieser  grade  (nach 
ihrer  Meinung)  ihrem  Meister  in  seinen  Beruf  fäUt,  und 
mit  solchem  Erfolg!  —  xai  navtsg  etc.)  Uebertreibung 
des  Affects. 

V.  27  f.  Der  Täufer  giebt  ihnen  zunächst  den  Bescheid, 
und  zwar  in  der  Form  einer  allgemeinen  Sentenz,  dass  die 
grössere  Wirksamkeit  Jesu  ihm  von  Qott  gegeben  sei,  und 
erinnert  sie  sodann  an  die  untergeordnete  Stellung,  welche 
er  selbst  im  Verhältnisse  zu  Jesu  habe.  Die  Beziehung 
des  allgemeinen  Satzes  auf  den  Täufer  selbst ,  welcher  da- 
mit sagen  wolle:  ,,non  possum  müii  arrogare  et  rapere, 
quae  Dens  non  dedit",  Wetst.  (so  Gyrill.,  Rupert.,  Beza, 
Clarius,  Jansen,  Bengel,  Lücke,  Maier  u.  M.),  ist  nicht 
contextgemäss,  da  die  eifersüchtige  Frage  der  Jünger  V.  26. 
lediglich  eine  Apologie  Jesu  aus  dem  Munde  des  Täufers 
vorbereitet  hat,  und  da  im  Folgenden  zu  diesem  Behufe 
die  Yei^leichung  Jesu  u.  Johannis,  wie  sie  Y.  27.  u.  28. 
nach  unserer  EÄlärung  einander  gegenüberstehen,  immer 
durchklingt;  s.  Y.  29.  80.  31.,  so  dass  immer  Jesus  zueist 
und  dann  Joh.  charakterisirt  wird.  Daher  ist  Y.  27.  auch 
nicht  auf  Beide  zu  deuten  (Kuinoel,  Tholuck,  Luthardt*)  ).  — 

*)  welcher,  nach  Maassffabe  seiner  Auffassung  von  V.  26.,  in  V.27. 
ausgedrückt  findet:  Gfottgeordnet  ist  unser  Beider  Thun,  daher 
ich,  was  mich  betrifft,  das  meinige  auch  nach  Jesu  Auftritt  noch 
mit  Recht  fortsetze,  so  lange  man  nämlich  dem  Selbstzeugnisse 
Jesu  nicht  glaubt. 
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ov  diwurat)  relatiT,  Bftmlich  nach  gdtdicher  Ordnung.  — 
lafifiiirsitf)  nicht:  ^ch  herausnehmen  (iotvr^  lafuß.y  Hebr. 
5,4.),  SMideni  einfach:  nehmen ^  dem  Oeffebenwerden  cor- 
lekt.  —  avTOi  vfiflg)  obgleich  ihr  über  jenen  gereizt 
seid.  —  fiapTV^.)  Indicat. :  ihr  seid  mir  Zmigen  u.s.  w., 
8,  1,  19 — ^28.5  dessen  Inhalt  Johannes  zasammeniasst :  ov% 
lifti  efe.  —  aAA'  on)  Debeigang  in  die  abhängige  Rede. 
Winer  p.  511.  —  ixetpov)  geht  nicht  auf  das  appellatiTe 
0  X^uFTogy  sondern  auf  Jesum. 

V.  29  f.  Sinnbildliche  Darstellung  seines  untergeord- 
neten Verhältnisses  zu  Jesu;  Letzterer  der  Ikäut^am;  Jo- 
hannes der  ihm  dienende  Freund ;  die  Braut  die  Gemeinde 
des  Messiasreichs;  die  Hochzeit  die  nahe  Errichtung  dessel- 
ben (vrgl.  Matth.  9,  15.  25,  1  ff.),  —  welcher  Yer^eichung 
das  alttestamentliche  Bild  der  Verbindung  Gottes  mit  sei- 
nem Volke  als  einer  Ehe  (Jes.  54,  5.  IIos.  2,  18  f.  Eph. 
5,  32.  Apoc.  21,  2.  9.)  zu  Grunde  li^t.  Ob  bei  diesem 
Bilde  auch  das  Hohelied  vorgeschwebt  habe  {Beng. ,  Lut- 
hardt),  ist  um  so  mehr  zu  bezweifeln,  da  im  N.  T.  keine 
Stelle  desselben  angeführt  wird,  mithin  überhaupt  eine  al- 
legorische Deutung  dieses  Singspiels  im  N.  T.  keinesweges 
mit  Sicherheit  vorauszusetzen  ist.  —  Wem  die  Braut  (die 
bestimmte  Braut  des  Hochzeitfestes)  gehört^  ist  Bräutigam^ 
—  also  ich  nicht.  —  Der  Freund  desselben  (xar'  ^lojpivi 
der  bestinunte,  auf  der  Hochzeit  dienende)  ist  der  nu^a- 
pvfi^tog,  welcher  auch  Sanhedr.  f.  27.  2.  3niK  heisst,  ge- 
wöhnlich aber  pon«,  Lightf,  p.  980.  BuzL  I^x.  Talm. 
8.  V.  Scho^.  p.  385  ff.  u.  s.  z.  2.  Kor.  11,  2.  —  o  «an;- 
xoi?  3t.  axouup  avTov)  wdcher  dasteht  (tanquam  appari- 
tor'S  Beng.)  und  auf  ihn  hört,  um  nämlich  sein  Geheiss 
zu  vollziehen.  Structurwidrig  B.  Otus. :  welcher  ihn  er- 
wartet («vri^x.)  und  wenn  er  ihn  hört,  nämlich  die  Stimme 
des  Ankommenden.  Andere:  arri/x.  gehe  auf  das  Stehen 
an  der  ThOr  des  Brautgemachs,  imd  ox.  ai^roi;  auf  die  ver- 
nommene Lust  der  Neuvermählten.  Unzarte  Versinnlichung 
(noch  bei  Kmnod)  ohne  Grund  des  Textes.  —  f9^  X^'^ 
gft)  er  freut  sich  «e&r.  S.  Lobeek  Paralip.  p.  524.  Winer 
p.  413  f.  Vrgl.  1.  Thess.  3,  9.,  wo  eb^nfidls  dii  dabei 
steht  statt  des  dassischen  ini,  «V,  oder  Dativ.  —  &ia  Ttjp 
^roiv^y  toi;  pvfiqf.)  Diess  ist  nicht  von  dem  lauten  Kosen 
mit  der  Braut  {Grot.y  Olsh.),  nicht  von  dem  Befehle  des 
Bräutigams,  das  Tuch  mit  dem  Signum  virginitatis  w^- 
zunehmen  (so  das  schöne  Bild  besudelnd  MichaeL^  Pau- 
lus), nicht  von  der  Unterredung  des  Bräutigams  mit  der 
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Braut  (Tholuck  u.  Aeltere)  zu  verstehen,  was  alles  dem 
allgemeinen  Ausdrucke  nicht  entspricht ,  sondern  überhaupt 
von  dem  Reden  und  Jubeln  des  Bräutigams  während  der 
hochzeitlichen  Freude.  Vrgl.  Jerem.  7,  84.  16,  9.  25,  10. 
Auch  die  Erklärung  von  der  Stimme  des  aniommendefi  Brän* 
tigams,  welcher  der  Braut  zur  Heimholung  ruft,  müsste 
(gegen  B.  Crus.  u.  Luthardt)  näher  angedeutet  sein,  passt 
auch  nicht  zu  6  iarfjxdg  '^),  und  die  Wirksamkeit  Jesu  ist 
schon  mehr  als  Kuf  zur  Heimholung,  womit  sein  erstes 
Auftreten  zu  verbildlichen  gewesen  wäre.  Vrgl.  Matth.  9, 
15.  —  Bemerke  übrigens,  wie  der  angelegentliche  Aus- 
druck der  Freude  des  Joh.  den  neidischen  Itegungen  der 
Jünger  entgegensteht.  —  avrtj  ovv  ^  ?«f "  ^^^0  ^^*^  ^^1" 
gert  das  aürtj  aus  der  Anwendung  des  Bildes :  diese  Freude 
also,  welche  die  meinige  ist,  nämlich  über  die  Stimme  des 
Bräutigams.  —  n€nkfig(aTai)  ist  erfüllt,  vollständig  ge- 
worden ,  so  dass  nichts  mehr  daran  fehlt.  Der  Täufer  sieht 
in  der  glücklichen  Wirksamkeit  Jesu  und  in  dem  Zudrange 
des  Volks  zu  ihm  proleptisch  den  Anbruch  des  Messias- 
reichs (den  Eintritt  der  Hochzeit).  Zu  nenki^p.  vi^g^l.  15, 
11.  16,  24.  17,  18.  —  der)  wie  V.  14.  —  av^p^^p)  an 
Geltung  und  Wirksamkeit.  —  ikaTTova^ai)  Gegentheil 
des  Wachsens:  kleiner  werden,  Jer.  80,  16.  Symm.  2.  Sam. 
8,  1.  Sir.  85,  28.  al.  Theophr.  H.  pl.  6,  8,  5.  Vrgl.  Plat. 
Leg.  3.  p.  681.  A. :   cti^avofiivfov  in  toSp  ilatrovmy* 

V.  81  f.  Nicht  Betrachtung  des  Evangelisten  bis  V.  85. 
(so  Wetst.,  Beng.,  Kuinoel,  Paulus,  Olsh,,  Tholuck,  Klee, 
Maier),  wofür  besonders  V. 82.  vrgl.  mit  V.  29  f.  zu  spre- 
chen scheint,  sondern,  da  der  Text  nichts  Anderes  andeu* 
t^,  und  da  der  Faden  der  Bede  ununterbrochen  fordäuft, 
noch  weiterer  Vortrag  des  Täufers,  und  zwar  nicht  so^ 
dass  die  subjective  Darstellung  des  Evangelisten  fast  ganz 
in  seine  eigene  B^rachtung  übergeht  {Lücke,  de  Wette), 
sondern  so,  dass  der  Täufer  vor  seinen  Jüngern,  in  deren 
engerem  Kreise  er  redet,  mit  steigender  Begeisterung  noch 
die  ganze  Hoheit  Jesu  enthüllt ,  und  damit  seine  Zeugnisse 
vollendet,  ehe  er  aus  der  Gesdiichte  verschwindet.  Sdbst 
damit  ist  die  spätere  momentane  Irrewerdung  Matth.  11. 
psychologisch  nicht  unvereinbar,  eben  weil  er  ix  Tfjg  yfjg 
ist.    Nicht  übexgetreten  aber  zu  Jesu,   trotz  seines  Zeug* 


*}  Denn  der  naquvviiqtko^  steht  nicht  da  und  erwartet  den  Bräuti- 

fam ,    sondern  begleitet  ihn  auf  dem  Wege  in 's  Brauthaus.    Das 
dastehen  und  Erwarten  des  Bräutigams  ist  Sache  der  ßrautföh- 
r^innen^Mattk.  25,  1  ff. 


Kap.  UL  141 

nifises  von  ihm^  ist  der  Täufer,  weil  er  den  Beruf  des  Vor- 
läufers einmal  göttlich  ttberkommen  hatte  und  so  lange 
treiben  zu  müssen  sich  bewusst  war,  als  das  Messiasreich 
noch  nicht  errichtet  sei.  Diese  Bemei^ungen  zugleich  ge- 
gen die  Benutzung  dieser  Reden  zu  dem  Schlüsse,  dass  die 
ganze  Scene  fingirt  sei  (Strauss,  Weisse ,  B,  Bauer  y  nach 
Bretschn,), —  o  ävm&ev  i^x^f**)  der  von  oben  Kommende, 
d.  i.  Christus  (vi^l.  Y.  13.),  dessen  Kommen  (soUennes  At- 
tribut des  Messias)  noch  in  der  Entmckelung  gedacht  ist, 
so  lange  es  noch  nicht  in  der  Errichtung  des  Reichs  sich 
vollendet  hat.  —  6  ^v  i%  t,  yijg)  d.  i.  der  Täufer,  der 
als  gewöhnlicher  Mensch  von  der  Erde,  nicht  vom  Him- 
mel, h^stammt.  —  iit  r.  y^g  iatt)  bezeichnet  als  Prä- 
dicat  die  durch  solche  Herkunft  bedingte  Beschaffenheit; 
er  ist  nichts  Anderes  als  eben  ein  von  der  Erde  l^tammen- 
der,  wobei  übrigens  die  göttliche  Sendung  (1,  6.),  wie  bei 
allen  Propheten,  unberührt  bleibt.  —  xal  ex  t.  yijg  Aa- 
Xil)  und  von  der  Erde  aus  redet  er;  seine  Rede  hat  nicht 
den  Himmel  zum  Ausgangspunkt,  wie  die  des  Messias, 
welcher  aussagt,  was  er  im  Himmel  geschaut  hat  (s.  V. 
32.),  sondern  sie  hat  die  Erde  zum  Ausgangspunkt,  so 
dass  er  redet,  was  er  auf  Erden,  also  in  menschlicher  Be- 
schränkung erkannt  hat,  —  was  die  empfangene  Offenba- 
rung (1,  83.  Luk.  3,  Ä.)  nicht  ausschliesst.  —  6  ix  rov 
ovQ,  iQX'  e<»0  feierliche  Wiederholung  der  ersten  Sentenz, 
um  das  Weitere  daran  zu  knüpfen,  nämlich  den  noch  bei- 
zubringenden Gegensatz  von  in  t.  yfjg  XakeT.  —  o  ioifjax^ 
X.  ijxovoe)  nämlich  in  seiner  Präexistenz  bei  Gott  1,  15. 
18  8,  11.  Von  da  her  hat  er  die  unmittelbare  Erkenntniss 
der  göttlichen  Wahrheit,  deren  Zet4ffe  {fiagrvQH)  er  daher 
ist.  Bemerke  den  Wechsel  der  Tempora  (Kühner  H.  p.  75. 
u,  ad  Xen.  Mem.  p.  275.),  u.  dass  hier  nicht  wieder  das 
allgemeine  Xakiiv  gebraucht  ist..  —  tovto)  diess  und  nichts 
Anderes.  —  x.  t.  fia^r,  avtov  oudeig  Xufiß.)  tragisches 
Yerhältniss  zum  Vorigen,  mit  dem  blosen  x«/  desto  über- 
raschender eingeführt.  Vrgl.  1,  10.  8,  11.  Der  Ausdruck 
ovdeig  Xafiß,  ist  die  Hyperbole  des  tiefen  Schmerzes  über 
die  im  Vergleich  mit  der  grossen  Menge  der  Ungläubigen 
so  geringe  Zahl  derer,  welche  sein  Zeugniss  annehmen, 
deren  Gemeinschaft  also  die  Braut  der  Hochzeit  ist.  Job. 
selbst  restringirt  das  ovdilg  durch  das  folgende  o  kaßtap  etc. 
Vrgl.  1,  10.  11.  Der  Zulauf,  welchen  Jesus  gefunden  (V. 
26.),  und  die  Freude  des  Täufers  über  dessen  Wirken  (V. 
29  f.),  kann  seinen  tiefem  Blick  in  den  Unglauben  der  Welt 
nicht  bestechen.     Daher  Freude  V.  29.  und  Schmerz  V.  82. 
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T.  33.  AvTov)  nachdr&cklich  voran:  sein  Zeugniss, 
mit  dem  folgenden  6  ^eog  correlat.  —  iaq>Qoiyi9iv)  der 
hat  durch  diese  Annahme  besiegelt^  d.  i.  die  faktische  Be- 
stätigung gegeben.  S.  zu  diesem  tropischen  Gebrauch  6,  ^7. 
Rom.  4,  11.  15,  28.  1.  Kor.  9,  2.  2.  Kor.  1,  22.  Eph.  1, 
13r  Weist, y  Kypke  u.  Loesn.  z.  u.  St.  —  ot*  6  -d^^off 
akfjd^.  iartv)  In  der  Annahme  des  Zeugnisses  Jesu  liegt 
die  thatsächliche ,  menschlicherseits  gegebene  Bestätigung 
der  Wahrhaftigkeit  Gottes,  da  ja  Jesus  (s.  V.  34.)  Gottes 
Gesandter  und  Dolmetscher  ist.  Die  Nichtannahme  jenes 
Zeugnisses,  durch  welche  man  es  ftlr  unwahr  erklärt,  würde 
eine  Verwerfung  der  göttlichen  Wahrhaftigkeit  sein.  Vrgl. 
1.  Joh.  5,  10.  Die  Beziehung  auf  die  alttestamentl.  Ver- 
heissungen  {Luthardt  II.  p.  489.)  liegt  dem  Contexte  fern. 

V.  84.  Das  erste  yaQ  dient  zur  Begründung  von  intpQa- 
yvcsiv ,  oTi  etc. ;  das  zweite  begründet  das  to.  ^lifiava  r.  d^eov 
kaX€7,  sofern  nämlich,  wenn  Gott  den  Geist  ix  fievQov  gäbe, 
es  zweifelhaft  bleiben  würde,  ob  das,  was  sein  Gesandter 
redet,  göttliche  Offenbarung  sei;  es  könnte  auch  ganz  oder 
theil  weise  Menschen  wort  sein.  —  ov  yaQ  dnear,  6  -ß-^og 
etc.)  nicht  allgemeiner  Satz,  auf  jeden  Propheten  passend, 
sondern  nach  V.  31.  näher  zu  bestimmen  von  der  himmli- 
schen (äi^mß^ip,  ix  Tov  ov^apov)  Sendimg ,  und  Jesum  mei- 
nend. Das  fordert  der  Context.  Aber  das  folgende  ov  yaQ 
ix  fiicQov  etc.  ist  noth wendig  generell,  als  allgemeiner 
Satz  zu  fassen,  da  nicht  avxia  (kbeisteht.  Die  Ausleger 
wollen  avTO)  ganz  willkürlich  hinzudenken  y  so  dass  gesagt 
werde,  nicht  bemessen  und  beschränkt,  sondern  ungemes- 
sen  und  in  ganzer  Fülle  gebe  Gott  Christo  den  heil,  Geist, 
Schon  jene  unbefugte  Suppletion  von  aurta,  aber  auch  das 
Praes.  didmatv,  da  Christus  als  den  Geist  bereits  inne  ha- 
bend erschienen  sein  muss,  hätte  von  dieser  Fassung  ab- 
halten sollen.  Der  Sinn  des  allgemeinen  Satzes  ist  viel- 
mehr: nicht  nach  einem  Maasse  (so  dass  es  ihm  also  un- 
thunlich  wäre,,  über  eine  solche  wie  durch  ein  bestimmtes 
Maass  gesetzte  quantitative  Gränze  der  Geistesverleihung 
hinauszugehen)  giebt  Gott  den  Geist;  er  giebt  vielmehr  un- 
abhängig von  einem  fiii^ov  dem  Einen  mehr,  dem  Andern 
weniger.  Daraus  ergiebt  sich  dann  die  a,\i{  Jesum  zu  ma- 
chende Anwendung y  dass  Gott  diesen,  als  er  ihn  sandte, 
mit  der  reichsten  Geistbegabung,  nämlich  mit  der  ganzen 
Fülle  des  Geistes,  ausgestattet  hat,  reicher  also  als  die  Pro- 
pheten und  alle  Anderen ,  was  er  nicht  gekonnt  hätte,  wenn 
er  überhaupt  bei  der  Geistesmittheilung  an  ein  Maass  ge- 
bunden wäre.  —    ix  iiixQov)  ix  von  der  Norm,    S.  Bern- 
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hardy  p.  280.  Eigner  II.  p.  £72.  Die  Stelle  Vajikra  rabba 
sect.  15.  f.  158.  2. :  ^,Etiam  Spiritus  S.  non  habitavit  su- 
per prophetas  nisi  mensura  quadam  (bpir)3ä) ;  quidam  enim 
librum  unum*,  quidam  duos  vaticiniorum  ediderunt^S  ge- 
hört nicht  hieher. 

V.  35.  Weitere  Beschreibung  der  Hoheit  Christi.  Der 
Vater  hat  dem  geliebten  Sohne  unumschränkte  Gewalt  ver- 
liehen. —  ayaTT.)  Grund  des  didm^.  —  navra)  Neutr. 
und  unbeschränkt.  Falsch  Kuinoel:  omnee  doctrinae  suae 
partes  (vrgl.  Orot,  „omnia  mysteria  regni")!  Nichts  ist 
ausgenommen  yon  der  Messianischen  i^ovafa,  Vrgl.  18,  3. 
Matth.  11,  27.  —  ip  rtj  x^*9^  ctvrov)  Resultat  der  Rich- 
tung des  Gebens,  bekannte  Prägnanz.     Winer  p.  367. 

V.  86.  Um  so  folgenschwerer  ist  Glaube  und  Unglaube 
an  den  Sohn !  Feierlicher  Schluss  der  Rede  des  Täufers.  — 
iX^i  ^.  at.)  er  hat  ewiges  Leben,  nämlich  die  Messianische 
fo»},  welche  in  ihrer  zeitlichen  Entwickelung  schon  ein  ge- 
gemoärtiger  Besitz  des  Gläubigen  ist.  Bei  der  Parusie  wird 
sie  vollendet  und  verherrlichet;  daher  der  Gegensatz  ov^ 
oxpixai  ^01271/  berechtiget  ist,  weil  er  das  oi^x  tx^  C'  zur 
Voraussetzung  hat.  Vrgl.  z.  V.  15.  16.  —  dnei&cip)  nicht: 
wer  dem  Sohne  nicht  glaubt  (Luther  u,  V.),  sondern:  wer 
ungehorsam  ist  dem  Sohne,  aber  nach  dem  Contexte:  so 
fem  derselbe  den  Glauben  verlangt.  Vrgl.  Act.  14, 2.  Fritz- 
sehe  ad  Rom.  I.  p.  17.  —  v  o()yfj)  nicht  die  Strafe,  son- 
dern der  Zorn  als  nothwendiger  Affect  der  Heiligkeit;  s.  z. 
Rom.  1,  18.  Eph.  2,  3.  Matth.  3,  7.  —  fiev^i)  weil  un- 
versöhnt, da  eben  die  causa  apprehendens  der  Versöhnung, 
der  Glaube,  verweigert  ist.  Vrgl.  9,41.  —  Dass  schon 
der  Täufer  so  reden  konnte,  folgt  aus  1,  29.  —  in*  av- 
Tov)  wie  1,  32  f. 
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V.  3.  Ttdlnf)  fehlt  bei  A.  und  vielen  anderen  Majuskeln  u.  Minusk., 
Syr.  p.  Pers.  p.  Or.  Chrys.  Es  findet  sich  zwar  bei  B.  C.  I).  L. 
M. ,  ward  aber  leicht  zur  Bezeichnung  der  Rückkehr  zugesetzt.  — 
V.  5.  or)  Ek,:  ö,  gegen  C*  D.  L.  M.  S.  Minusk.  Chrys.;  unfeine 
Emendation.  —  V.  6.  wati)  A.  B.  C.  D.  L.,  33.  haben  wg.  So 
Lachm,  u.  Tisch. ,  für  welche  die  Zeugen  entscheiden.  —  V.  9. 
Statt  ;r»c»r  hat  ZacAtn.  nach  A.  nlv.  So  auch  Tuch,,  welcher 
auch  V.  7.  (u.  V.  10.)  diese  Form  nach  D.  aufgenommen  hat. 
Schreibfehler ;  vgl.  Fritzsehe  de  conform.  Laohm.  p.  27  f.    C*  hat 
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in  beiden  Stellen  ntU,  eine  Form  der  Vulgäjrsprache  für  nutr,  wel- 
che acht  sein  und  das  nh  veranlasst  haben  kann.  —  ovotjq)  ist 
mit  Laehni,  u.  Tisch,  nach  entscheidenden  Zeugen  hinter  Sapia^i, 
zu  stellen.  ^  V.  14.  Die  Worte  ov  /*^  bis  Sota»  avxw  fehlen 
bei  C*  Or. ;  eingeklammert  von  Lachm,  Zur  Streichung  sind  die 
Zeugen  zu  schwach,  und  wie  leicht  konnte  vom  ersten  aiVw  mit 
Uebergehung  des  Zwischenliegenden  zum  «weiten  avt^  fortgegangen 
werden!   —    Statt  d^v^f««!  ^^hen  Lachm*  u.  Tisch,  dv^^otk  nach 

A.  D.  L.  M.  ^.  Minusk.  Or.  Ens.  Aber  das  Futur,  scheint  mit 
einer  alten  Wegiassung  von  #eiy  (welche  sich  noch  bei  D.  findet) 
zusammenzuhängen.  —  V.  16.  o  ^Jtisov^)  fehlt  bei  B.  C*  Heracl. 
Or. ;  Zusatz.  —    Die  Stellung  9ov   xov  ävi^a  (Tisch.)  ist  durch 

B.  Minusk.  Or.  (dreimal)  zu  schwach  testirt  —  Y.2U  yv^atf 
niöttvaor  /*o*)  Laehm.:  y.  mcrtvi  ft.;  Tisch,.'  niatuti  ^.  y.  Bei 
vielfachen  Differenzen  der  Zeugen  ist  letzteres  durch  B.  C*  L. 
Ver.  Sahid.  Heracl.  Or.  Ath.  Cyr.  Uilar.  das  Beglaubteste  und 
aufzunehmen.  ^  V«  27.  Statt  i&avftatot  hat  £lx,  t&otvftetaav, 
gegen   entscheidende  Auctoritftten.     Conformation  nach  ^l&o9,  — 

V.  20.  oaa)  Tisch,  hat  hier  und  V.  89.:  o,  welches  zwar  einige  er-  j 

hebliche  Zeugen  hat,  aber  nach  nävrn  leicht  sich  einschlich,  da 
der  Begriff  von  oca  schon  in  na^ra  lag.  —    V.  30.    Nach  i^^XBop  j 

hat   JSlz.   ovv,    gegen  entscheidende  Zeugen.     Verbindungszusatz,  I 

statt  dessen  sich  auch  ii  findet,  und  C.  D.  Verss.  xa»  vor  it'jX&. 
haben,  daher  Lachm.  diess  ttai  in  Klammern  hat.  "-  V.  34.  ^o»») 
B.  C.  D.  K.  L.  Minusk.  Clem.  Heracl.  Or.  Cyr.  Chrys.  i  noiiJ9ia; 
empfohlen  von  Griesb.,  aufgenommen  von  Lachm.  Conformation 
nach  dem  Folgenden.  —  V.  35.  Statt  ritfßdfAtjvo^  hat  Eb.  Ttr(jd^ 
/itjvov,  gegen  weit  überwiegende  Auctorität.  Ungeschickte  Emenda- 
tion.  Vrgl.  Hebr.  11,  23.  —  V.  36.  Vor  o  ee^.  hat  Elz.  xa* 
(eingeklammert  von  Lachm. ,  getilgt  von  Tisch.) ,  welches  von  B. 
C*  D.  L.  Minusk.  Verss.  u.  Vätern  verurtheilt  wird.  Biei  der 
schon  sehr  alten  Verschiedenheit ,  tjöfj  mit  dem  Folgenden  (A.  C. 
Cyr.)  oder  aber  mit  dem  Vorhergehenden  (Or.)  zu  verbinden,  ist 
die  Einschiebung  von  xai  in  Folge  der  letztern  Verbindungsweise 
geschehen.  —  »va  *ai)  Tisch,  hat  »ai  gestrichen,  nach  erhebli- 
chen, doch  nicht  überwiegenden  Zeugen;  es  ward,  weil  entbehr- 
lich, übergangen.  ^  V.  42.  Nach  »6a/iot/  haben  £lz.  u.  die  mei- 
sten Edd.  6  X(f$at6(:,  welches  nach  bedeutenden  Zeugen  auch 
Lachm.  u.  Tisch,  als  exeget.  Zusatz  getilgt  haben.  —  V.  43. 
xa«  djtr,i&tv)  fehlt  bei  B.  C  D.  Minusk.  Codd.  It.  Copt.  Or. 
Cyr.  Eingeklammert  von  Lachm.,  getilgt  von  Tisch.  Bichtigj  er- 
gänzender Zusatz  nach  V.  3. ,  der  Johann.  Ausdrucksweise  nicht 
entsprechend.  —  V.  45.  Statt  d  ist  nach  A.  B.  C.  L.  Minusk. 
Verss.  u.  Vätern  mit  Lachm.  u.  Tisch,  öoa  aufzunehmen.     Vrgl. 
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z.  V.  29.  —  V.  46.  Nach  olv  hat  Ek,  o  ^Jfjaovq,  welches  hei  er- 
heblichen Zeugen  ganz  fehlt,  bei  anderen  hinter  ndhv  steht  (so 
Scholz),    Gewohnter  Zusatz.  —    V.  47.   aiWo»  nach  ?}(>.  fehlt  bei 

B.  C.  D.  L.  Minusk.  Verss.  Or.  Aug.  Eingeklammert  von  Lachm,^ 
getilgt  von  Tisch,  Suppletion.  —  V.  50.  l)  öv  haben  A.  B.  C* 
L.   Lachm.    Unkundige  Emendation.  —     V.  51.    amqvxtjöav)  B. 

C.  D.  K..  L.  Minusk. :  vntjvrtisav.  So  Lachm,  u.  Tisch,  Kichtig, 
weil  Job.  sonst  immer  vnavr.  hat  (11,  20.  30.  12,  18.).  —  6  natq 
Gov)  Lachm,:  6  n.  ai*Toi7,  nach  so  erheblichen  Zeugen  (auch  A. 
B.  C).  dass  die  Recepta  als  Conformation  naeh  V.  50.  zu  betrach- 
ten ist.  —  V.  52.  Statt  x^^^  ist  nach  überwiegenden  Codd.  mit 
Lachm.  u.  TiscK  e;^^««  aufzunehmen.- 


V.  1 — S.  ^Slq  ovv  eyvoD  etc.)  ovv ,  igitur ,  nämlich  in 
Folge  des  vorher  berichteten  Zulaufs,  den  er  hatte.  Bei 
diesem  Zulauf  konnte  die  Kunde  nicht  ausbleiben,  die  er 
empfing,  dass  es  zu  den  Ohren  der  Pharisäer  gekommen 
sei,  dass  er  u.  s.  w.  Diess  veranlasste  ihn  aber,  sich  nach 
Galiläa  zurückzuziehen,  weil  er  hier  ihren  Feindseligkeiten 
weniger  unmittelbare  Nahrung  und  Reizung  darbieten  würde 
als  in  Judäa  an  der  Quelle  der  Hierarchie,-  vor  der  Zeit 
aber,  ehe  seine  Stunde  nahe  und  sein  bewusster  Beruf  er- 
füllt war,  sich  preis  zu  geben,  war  seinem  Bewusstsein 
vom  göttlichen  Geschicke  und  Zwecke  seiner  Sendung  ent- 
g^en.  Darum  begnügte  er  sich  für  jetzt  mit  der  Erregung, 
welche  er  hereits  in  Judäa  für  sein  Werk  hervorgebracht 
hatte,  und  zog  sich  vorläufig  in  sein  weniger  beachtetes 
Heimathsland  zurück  *).  —  ol  0agiß,)  Nur  diese  Jüdische 
Parthei,  die  mächtigste  und  gefährlichste,  wird  noch  voei 
Johannes,  dem  am  meisten  dem  Judenthume  fern  geworde- 

*)  Nach  Hofm,  Schriftbew.  II.  1.  p.  108  f.,  dem  Lichtenstein  Le- 
bensgesch.  Chr.  p.  162.  folgt,  zieht  sich  Jesus  zurück,  weil  er 
besorgt,  das,  was  den  Pharisäern  zu  Ohren  gekommen  war,  werde 
von  ihnen  zur  Verdächtiguug  des  Täufers  benutzt  werden.  Al- 
lein diess  ist  um  so  weniger  glaubhaft,  als  Jesus  gewiss  eben 
so  wie  Johannes  selbst  (3,  30!),  die  göttliche  Nothwendigkeit, 
dass  er  wachsen  und  der  Täufer  abnehmen  müsse,  im  Bewusst- 
sein trug,  und  daher  schwerlich  durch  Kücksichtsnahmen  der 
angenommenen  Art  seine  Schritte  bemass.  Auch  konnte  er  ja 
durch  sein  Zeugniss  für  den  edlen  Johannes  in  dessen  Nähe 
wirksamer  etwaigen  Verdächtigungen  desselben  entgegentreten j 
als. durch  Zurückgehen  vom  Schauplatz.  Nein,  Jesus  weicht  der 
Gefahr  aus,  die  ihm  selbst  drohete,  und  welcher  er  sich  preis 
2u  geben  ala  noch  unzeitig  erkannte.    Vrgl.  10,  40.   11^  54. 

Mcycr*!  Kummciit.  2.Thli.   3.Aull.  10 
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nen  Evangelisten^  genannt.  —  on  Vrjaovg  etc.)  wörüiche 
Wiedergebung  der  Kunde;  daher  der  Name  und  die  Prae" 
aenUa.  Vrgl.  Gal.  1,  23.  —  ^  '/(oavvfjg)  wekhen  sie  über- 
diess  wegen  seines  gesetzlichen  Standpunktes  und  nach  sei- 
nen Erklärungen  1^  19  ff.  weniger  zu  fürchten  hatten ,  als 
den  gleich  mit  so  reformatoriscner  Macht  in  Jerus.  aufge- 
tretenen und  vom  Joh.  so  bedenklich  bezeugten  Jesus.  — 
V.  2.  ist  nicht  zu  parenthesiren ,  weil  die  Structur  nicht 
unterbrochen  wird.  —  xulroi  ye)  quanqtiam  qtädem.  S. 
Klotz'sid  Devar.  p.  654  f.  Warum  Jesus  selbst,  nicht  taufte? 
Nicht  um  nur  der  Predigt  obzuliegen  (vrgl.  1.  Kör.  1,  17.), 
denn  das  Nichttaufen  muss  grundsätzlich  gewesen  sein,  da 
es  Joh.  so  unbeschränkt  bemerklich  macht  (gegen  Thomas, 
Lt/ra^  Maldonat,  u.  M.);  auch  nicht  weil  er  auf  sich  selbst 
hätte  taufen  müssen  (so  schon  Tertuil.  de  bapt.  IL),  denn 
Er  hätte  diess  gekonnt.  Nonnus  deutet  das  Richtige  an: 
ov  yiiQ  aval  ßccnriCev  iv  vdaTi,  Treffend  Beng,:  ,,bapti- 
zare  actio  ministralis  Act.  10,  48.  1.  Cor.  1,  17.;  Johannes 
minister  sua  manu  baptizavit,  discipuli  ejus  ut  videtur  ne- 
minem, at  Christus  baptizat  Spiritu  sancto,^^ —  Uebrigens 
enthält  V.  2.  nicht  eine  Selbstberichtigung  des  Evangeli- 
sten, sondern  eine  Berichtigung  der  V.  1.  angenommenen 
Form  des  Gerüchts.  Vrgl.  3,  26.  Nonn, :  hrjTVfiog  ov  nile 
(fi^fAtj,  Darin  liegt  (gegen  Baur  u.  Hilgenf,)  das  histori- 
sche Interesse  der  Bemerkung,  welche  man  nicht  als  un- 
geschichtliche Consequenz  der  Verlegung  der  christlichen 
Taufe  in  die  Zeit  Jesu  zu  betrachten  hat. 

V.  4  f.  ISdei)  der  geographischen  Lage  nach,  daher 
auch  der  gewöhnliche  Pilgerweg  der  Galiläer  durch  Sama- 
rien  ging  (Joseph.  Antt.  20,  6,  1.),  wenn  man  nicht  zur 
Vermeidung  des  verhassten  Landes  durch  Peräa  ziehen 
wollte,  was  aber  Jesu  nicht  in  den  Sinn  kam.  Vrgl.  Luk. 
9,  52.  —  elg  nokcp)  nach  einer  Stadt  hin  (nicht  hinein, 
V.  28  ff.).  S.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  81.  —  i:vxaQ)  nicht 
-2t;f«Cj  wie  Elz.  gegen  die  besten  Zeugen  hat,  ist  dieselbe 
Stadt,  welche  Gen.  33,  18.  Jos.  20,  7.  Jud.  9,  7.  al.  Ü^ID 
(LXX.  I^v^ff*,  vrgl,  Act.  7, 16.,  auch  £Uifia,  vrgl.  Joseph.),' 
nach  dem  Zeitalter  Christi  aber  Neapolis  (Joseph.  Bell.  4, 
8,  1.)  und  jetzt  Nabulus  heisst,  S.  Crome  Beschreib,  von 
Pal.  I.  p.  102  ff.  Robinson  III.  p.  336.  üeber  die  jetzt 
noch  geringen  Reste  der  Samariter  in  dieser  Stadt :  Borges 
les  Samaritains  de  Naplouse,  Paris  1855.  Der  Name  I^v^ao 
ist  Corruption,  vielleicht  aber  absichtliche,  da  er  auf  Sauf- 
Stadt  (nach  Jes.  28,  1.)  oder  auch  Heidenstadt  nach  Hab. 
8,  18.  (")j^tf)  anspielen  konnte.       Ersteres  meint   Beland, 
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Letzteres  Lightf,  Vrgl.  auch  Ewald  Gesch.  d.  Volks  Isr. 
IV.  p.  247  f.  Jedenfalls  hat  Johannes  den  Namen  eben  nur 
als  den  vulgär  gebräuchlichen,  nicht  aus  Unkunde.  Auch 
der  Talmud  hat  ihn  ("I3l0,  s.  darüber  Wieseler  Synopse  p. 
256  f.).  Hugy  Luthardt  u.  Lichtenst,  nehmen  Sychar  und 
Sichem  als  verschiedene  etwa  in  demselben  Thal  gelegene 
Orte.  —  nlriGiov)  Die  Stadt  lag  in  der  Nähe  des  Feldes 
u.  s.  w.  Nur  hier  im  N.  T.,  sehr  häufig  bei  Classikern, 
als  reines  Adverb.  —  tov  •^(aglov  ov  ad,  etc.)  Tradition 
auf  Grund  von  Gen.  33,  19.  48,  22.  (nach  falscher  Ueber- 
setzung  der  LXX.)  Jos.  24,  32. 

V.  6.  Unyfi  Tov  'laxcip)  ein  Quellbrunnen  (V.  11.), 
dessen  Herrichtung  die  XJeberlieferung  dem  Jakob  zuschrieb. 
Noch  jetzt  vorhanden  und  verehrt.  S.  Robinson  III.  p.  330. 
Bitter  Erdk.  XVI.  p.  654  ff.  Die  alte  Heiligkeit  dieses  Orts 
machte  ihn  dem  Job.  um  so  unvergesslicher.  —  ovrmg) 
80  ohne  Weiteres,  ohne  Umstände.  S.  Ast  Lex.  Plat.  II. 
p.  495.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  p.  816  f.  Die  Fassung: 
ermüdet  wie  er  toar  (Ertism,,  Beza,  Winer  p.  545.),  so 
dass  es  das  vorherige  Particip  recapitulire  (s.  Bornem.  in 
Rosenm.  Rep.  II.  p.  246  ff.  Ast  1.  1.  Heind,  ad  Phaed. 
p.23.),  würde  ovrcog  vorangestellt  f ordern.  —  inl  rij  nriyrj) 
am  Brunnen y  die  unmittelbare  Nähe  bezeichnend,  5,  2. 
Mark.  13,  29.  Ex.  2,  15.  S.  Bernhardt/  Syntax  p.  249.  Bei- 
sig  ad  Oed.  Col.  281.  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p,  541.  —  oipa 
—  txrrj)  die  Mittagsstunde.  Auch  hier  nicht  Römische 
Stundenzählung  (s.  z.   1,  40.),    obgleich  die  Abendzeit  die 

(gewöhnlichere  des  Wasserholens  wäre.  Aber  der  ungewöhn- 
ichen  Zeit  ist  auch  nicht  die  Bestimmung  unterzulegen, 
dass  im  Zusammenhange  damit  Jesus  erkannt  habe,  „dass 
ihm  das  Weib  vom  Vater  geschenkt  sei"  {Luthardt  p.  80.). 
Das  bat  Jesus  unabhängig  von  der  Stunde  erkannt.  Aber 
dem  Johannes  war  die  Stunde  unvergesslich  geblieben ;  da- 
rum nennt  er  sie. 

V.  7 — 9.  rvvri  in  t.  üafiaQ.)  gehört  zusammen,  eine 
Samariterin.  Job.  hebt  die  Nationalität  hervor,  um  das 
Charakteristische  des  folgenden  Gesprächs  vorzubereiten. 
Nicht  die  zwei  Stunden  entfernte  Stadt  (Sebaste) ,  sondern 
das  Land  ist  gemeint.  —  avTkijaai  iidio^)  Das  jetzige 
Nabulus  liegt  V2  Stunde  vom  Brunnen  entfernt,  hat  auch 
in  seiner  nächsten  Umgebung  viele  Quellen.  S.  Robinson 
III.  p.  333.  Aber  abgesehen  davon,  dass  sich  das  alte  Si- 
chem bis  in  die  Nähe  des  Brunnens  erstreckt  haben  mag 
(Robinson  III.  p.  343  ff.),  so  kann  das  Weib  auch  aus  dem 
Felde  zum  Brunnen  gekommen  sein.  —    V.  8-  y(>p)  Ghrund 

10* 
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weshalb  er  den  Dienst  der  Frau  in  Anspruch  nahm;  die 
Jünger  hatten  das  Beisegeräthe  ^  wozu  gewiss  auch  ein 
ätrrkfifiot  (V.  11.)  gehörte,  mit  sich.  —  Ypa  r^otpag  ayog*} 
Die  spätere  Tradition  (,,Samaritani  panem  comedere  aut  vi- 
num  bibere  prohibitum  est",  Hasche  ad  Sota  p.  515.)  würde 
diess  nicht  gestattet  haben.  Aber  so  schroff  mag  damals 
die  Trennung  noch  nicht  gewesen  sein,  zumal  für  die  Ga- 
liläer,  da  deren  Pilgerweg  durch  Samarien  ging.  Ueber- 
diess  war  Jesus  über  die  Volksscheidung  erhaben  (Luk.  9, 
52.).  —  V,  9.  Das  Weib  erkennt  in  Jesu  den  Jtfden 
ohne  Zweifel  an  der  Sprache,  nicht  blos  Aussprache.  — 
TTwff)  qui  ßt  uL  In  der  Rede  der  Frau  ist  eine  übertrie- 
bene Caprice  des  Natioualgefühls.  —  ov  yag  etc.)  nicht 
Parenthese,  aber  Worte  des  EvangeL 

y.  10.  Gewiss  hat  Jesus  die  Empfänglichkeit  des 
Weibes  unmittelbar  erkannt;  daher,  mit  Beiseitesetzung 
seines  Bedürfnisses,  die  Anknüpfung  des  Gesprächs,  wel- 
che frappant  genug  war,  um  gleich  das  ganze  Interesse  der 
sanguinischen  Frau  zu  erregen,  wenn  es  auch  zunächst  nur 
das  der  weiblichen  Neubegierde  war.  —  ti)v  diag.  v.  &€ov) 
die  (vorliegende)  Gabe  Gottes,  d.  i.  die  Wohlthat,  dass 
Gott  sie  mit  ihm  zusammengeführt  habe  *).  Nicht  die 
Person  Jesu  (die  Griechen,  Erasm.,  Beza  u.  M.),  auf  wel- 
che sich  erst  der  Fortschritt  der  Rede  bezieht;  nicht  der 
heil.  Geist  {Augustin,,  Rupert.,  Jansen),  —  (sifaw  fJTtiaag) 
du  hättest  ihn  gebeten  (nämlich  dir  zu  trinken  zu  geben) 
und  er  hätte  u.  s.  w.  Man  beachte  den  Nachdruck  von  gu 
(von  deiner  Seite  wäre  das  Bitten  geschehen).  —  vdcug 
Cojv)  Das  Weib  versteht:  quellendes  Wasser,  0"*'.n  ta''ja 
Gen.  26,  19.  Lev.  14,5.  al.  s.  WetsL;  Christus  meint  zwar 
auch  Qudlwasser,  aber  in  geistlichem  Sinne  (vgl.  V.  14.), 
nämlich  die  göttliche  Wahrheit,  welche  er,  der  Inhaber 
derselben,  mittheilt,  und  in  deren  belebender  und  immer 
frisch  wirksamer  Kraft  sich  das  Wesen  des  quellenden  Was- 
sers darstellt.  Vrgl.  analoge  Stellen:  Sir.  15,  8.  24,  21. 
Bar.  8,  12.  u.  aus  den  Rabbinen  b.  Lightf,  p.  792.  Schoettg. 
zu  V.  14.  Buxtorf  Lex.  Talm.  p.  2298.  Christus  meint 
nicht  sich  selbst,  sein  eigenes  Leben  {Olsh.  nach  Epiphan. 
u,  M  ).  mit  dem  quellenden  Wasser,  wie  er  diess  ausdrück- 
lich 6,  85.  vom  Brode  im  geistlichen  Sinne  sagt,  was  aber 


*)  Diese  bestimmte  Beziehung  ergiebt  der  Context  (s.  d.  Folgende)  ; 
daher  nicht  mit  B,  Crus.  allgemein  auf  ,,die  Gunst  dieser  Zeti*^ 
(was  jetzt  dargeboten  wird)  zu  beüehen. 
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an  keiner  Stelle  der  gegenwärtigen  Unterredung  angedeutet 
ist;  auch  nicht  den  Glauben  (S,  Ib,),  wie  Lücke  will,  noch 
den  Geist  {Caloü.,  B,  Crua.  y  LuOhardt)^  welche  erst  in 
Folge  der  Mittheilung  des  lebendigen  Wassers  eintreten 
(nicht  unmittelbar).  Die  Beziehung  auf  die  Taufe  {Ju- 
stin., Cypriany  Ambras,  u.  M.)  liegt  dem  Texte  fem. 

y.  11  f.  Das  Quellwasser  hier  im  Brunnen  kannst  du 
nicht  meinen;  denn  das  kannst  du  mir  nicht  geben,  weil 
du  kein  Schöpfge&ss  hast,  und  ohne  ein  solches  nicht  dazu 
kommen  kannst ,  weil  der  Brunnen  tief  ist.  Woher  hast 
du  also  das  gemeinte  Quellwasser?  —  tcvgie)  Das  rig 
iariv  6  Uy(av  ao$  etc.  V.  10.  hat  auf  die  Frau  den  äugen* 
blicklichen  Eindruck  eines  gewissen,  doch  mit  Ironie  ge- 
mischten Bespectes  gemacht.  —  oütc  mit  folgendem  xa/ 
ist  selten.  S.  Härtung  Partikell.  I.  p.  194.  Klotz  ad  De- 
var.  p.  714.  —  fir,  av  fiei^mv  etc.)  Beachte  das  nach- 
drücklich vorangestellte  av:  doch  nicht  Du  bist  grösser  u. 
s.w.?  Du  siehst  doch  nicht  darnach  aus?  —  fiai^tav) 
d.  i.  vornehmer y  höhern  Ranges,  Ihm  war  der  Brunnen 
gut  genug,  um  ihn  uns  zu  geben  und  selbst  mit  den  Sei- 
nigen daraus  zu  trinken,  und  Du  redest  da,  als  ob  Du  an- 
deres und  besseres  Quellwasser  hättest !  Das  Weib  benimmt 
sich  auf  das  räthselhafte  Wort  Christi  zunächst  ähnlich  wie 
Nikodemus  3,4.,  aber  sinniger  und  zugleich  kecker  und 
weiblich  redselig.  —  tov  nuxQog  fifimv)  denn  auf  Joseph 
führten  die  Samariter  ihre  Genealogie  zurück.  Joseph. 
Antt.  8,  14,  3.  11,  8,  6.  —  Sg  edfoxev  etc.)  Samaritani- 
sehe  Tradition j  nicht  aus  dem  A.  T.  —  Kaiavrog  etc.) 
xa<  das  einfache  und,  —  weder  für  xal  og,  noch  tmd  zwar. 
—  Die  S^pefifiaTa  sind  das  Vieh  (Plat.  Polit.  p.  ^61.  A. 
Xen.  Oec.  20,  23.  Ages.  9,  6.  Herodian.  3,  9,  17.  Joseph. 
Antt.  7,  7,  3.),  nicht  das  Gesinde  (Majus,  Kypke)  *);  die 
Heerden  machen  das  Bild  des  nomadischen  Erzvaters  voll- 
ständig. —  To  üdonQ  To  ^6iv)  welches  du  zu  geben  hast. 
V.  10. 

V.  13 f.  Nicht  Auslegung,  sondern  (vrgl.  3,5.)  wei- 
tere Ausführung  des  Bildes,  um  die  Frau  dem  höhern 
Sinne  näher  zu  bringen.  —  tovtov)  auf  den  Brunnen 
hinweisend.  —  ov  fi^  dixp.  eig  t.  aloSvoi)  unrd  gewisslich 
nicht  dürsten  in  Ewigkeit,  Gegensatz  der  vorübergehenden 
leiblichen  Erquickung  V.  13.  Die  himmlische  Wahrheit, 
welche  Christus  giebt,  durch  den  Glauben  in's  innere  Leben 


*)  Von  SeUxom  kommt  es  auf  Inschriften  vor. 
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aufgenommen,  bewirkt  die  Befriedigung  des  Heikbedürfnis'' 
ses  auf  ewig,  so  dass  man  niemals  den  Mangel  dieser  Be- 
friedigung empfindet^  weil  man  sie  immer  hat.  Treffend 
Beng, :  ^^Sane  aqua  illa^  quantum  in  se  est^  perennem  ha- 
bet virtutem;  et  ubi  sitis  recurrit,  hominis^  non  aquae  de- 
fectus  est/*  Der  Ausdruck  Sir.  24,21.:  ol  nhovxig  fu 
(die  Weisheit)  m  dixptjaovai,  beruht  auf  einer  andern  An- 
schauung des  fortwährenden  Genusses,  nämlich  nach  seinen 
einzelnen  Momenten,  nicht  nach  der  aus  ihnen  bestehenden 
Continuität.  —  yevtioetai  iv  ctVT<o  etc.)  nach  der  nega- 
tiven Wirkung  die  positive  (wobei  xo  vdoiQ  o  dmam  avv^ 
mit  Emphase  wiederholt  ist):  die  im  Glauben  angeeignete 
göttliche  Wahrheit  wird  ihr  kräftig  wirksames  Leben  in  ihm 
so  entwickeln,  dass  dessen  rege  frische  Macht  in^s  ewige  Mes- 
sianische  Leben  hineindauert.  Bei  seinem  Eintritt  in's  Mes- 
siasreich (vrgl.  3,  3.  5.)  nimmt  er  diese  innere  lebendige 
Macht  der  aufgenommenen  göttlichen  akrj&na  mit  hinein. 
Vrgl.  6,27.  —  ttkkea^ai  slg,  hineinspringen,  häufig  auch 
bei  Classikern  (Hom.  IL  a,  587.  Xen.  Mem.  1,  3,  9.),  aber 
vom  Wasser  nur  hier.  Die  C^v  aioiv.  ist,  dem  Bilde  ei- 
ner weitspringenden  Quelle  entsprechend,  local  gedacht. 
eig  nicht  local,  sondern  zum  ewigen  Leben  gereichend  zu 
fassen  (B.  Crus. ,  Luthardi) ,  verlässt  willkürlich  das  Bild, 
zu  dessen  wesentlichen  Zügen  auch  der  der  Unversiegbar- 
keit gehört      Vrgl.  zu  dg  f.  ««.  V.  36. 

V.  15 f.  Das  Weib,  die  höhere  Bedeutung  des  Was- 
sers noch  nicht  merkend,  aber  einigermaassen  verwirrt  ge- 
worden, bittet  (nicht  ironisch)  treuherzig  um  das  vmnder- 
bare  Wasser,  welches  ihr  jedenfalls  sehr  zu  statten  kom- 
men werde.  —  Jesus  bricht  ab,  und  hebt  an,  durch  die 
anscheinend  unbedeutsame  Aufforderung:  rufe  deinen  Mann, 
das  Weib  in  ihrei*  eigenen  Individualität  zu  erfassen,  um 
sie  die  Anfänge  ihres  Glaubens  an  ihn  an  sein  übernatür- 
liches Wissen  thYer  besonderen  sittlichen  Verhältnisse  an-' 
knüpfen  zu  lassen.  Diese  Anknüpfung  musste  die  Erre- 
gung des  SchvidgefüKls  (s.  V.  29.)  mit  sich  fiihren,  und 
so  den  Weg  zur  fievavota  bahnen,  und  wer  mag  leugnen, 
dass  diess  ausser  jenem  nächsten  Zwecke  mit  in  der  Ab- 
sicht Jesu  gelegen  habe?  wenngleich  er  nicht  direct  straft, 
sondern  die  Erregung  sich  selbst  überlässt  (gegen'  Strauss 
u.  M.).  —  qxütfrja,  T.  otvÖQa  aov)  Was  der  Mann  ge- 
sollt habe,  ist  nicht  einmal  zu  fragen  (Chrys.,  Euth,  Zig.: 
als  habe  er  an  der  vorliegenden  Heilsgabe  mit  Theü  neh- 
men sollen,  so  auch  Lücke) ^  da  die  Aufforderung  nur 
scheinbar,  nicht  Ernst  ist,  weil  Jesus  ihr  Verhältniss  wusste. 
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nicht  aber  erst  durch  die  Antwort  der  Frau  seine  prophe- 
tische Gabe  geweckt  sah^  was  ganz  willkürlich  angenom- 
men wird  (Lücke).  Nach  Lanffe  L.  J.  II.  p.  580  f.  wäre 
68  unpassend  gewesen,  wenn  sich  Jesus  nun,  da  sich  die 
Frau  bereit  gezeigt,  seine  Jüngerin  zu  werden  (?),  Iftnger 
mit  ihr  ohne  Beisein  des  Mannes  unterhalten  hätte;  sein 
Verlangen  sei  also  „nach  dem  höchsten  feinsten  Social- 
rechte"  gewesen.     Aber  der  Mann  war  ja  ein  Buklei 

V.  17  f.  Die  Frau  ist  betroffen,*  ihr  leichtes,  naiv  iro- 
nisches Wesen  ist  vorüber;  sie  will  dem  empfindlichen 
Punkte  mit  dem  halbwahren  otx  ix^  avdga  schnell  aus 
dem  Wege  gehen;  aber  Jesus  greift  tiefer.  —  xakoig) 
rickiig,  zutreffend,  Matth.  15,  7.  Luk.  20,  39.  Wiefern 
treffend,  s.  d.  Folgende,  nämlich  nur  relativ,  daher  die 
Billigung  nur  scheinbar  ist  und  etwas  Ironisches  hat.  — 
avdga  oi5x  fjjfi»)  einen  Mann  habe  ich  nicht!  Hier  war 
der  Begriff  avrjQ  der  Hauptpunkt,  den  Jesus  zu  urgiren 
hat,  daher  a^dga  an  der  Spitze.  —  nevre  yaQ  etc.)  Ob 
sie  unrklick  fünf  Männer  hintereinander  gehabty  von  denen 
sie  theils  durch  Tod,  theils  durch  Scheidung  getrennt 
war,  oder  ob  Jesus  Buklen  mitzähle,  avdgag  je  nach  den 
verschiedenen  Subjecten  in  verschiedener  Beziehung  neh- 
mend? Letzteres  ist  richtig,  da  das  Folgende,  xai  vZv  — 
a»y]Q,  eine  ekelose  Verbindung  ausdrückt,  und  die  Fori- 
Setzung  des  frühem  Schuldverhältnisses  enthalten  muss. 
Das  Weib  erscheint  als  eine  Wittwe,  welche  in  ihrem  ein- 
oder  mehrmaligen  Ehestande  nicht  ehelich  treu  gewesen  ist, 
und  jetzt  auch  als  Wittwe  einen  Buhlen  hat  {vo^ov  omoi- 
TtiVy  Nonn,),  der  mit  ihr  wie  Mann  lebt,  aber  ihr  Mann 
nickt  ist  (daher  das  nachdrücklich  vorgesetzte  oux  laxi^), 
Contextwidrig  ist  es,  ovn  tart  a.  av.  als  Ausdruck  der 
Schuld  des  Mannes  zu  nehmen:  er  ist  nicht  dein  Mann, 
ist  dir  untreu  (Sckaub  in  d.  Bibl.  Brem.  V.  p.  1008  ff.), 
oder  ovK  gar  gleich  ovuo}  zu  fassen  (Witkof  Opusc.  p.  3  ff.). 
Das  ganze  Verhältniss  von  den  fünf  Männern  als  Symbol 
der  Gesckickte  des  Samarit.  Volks  (nach  S.  Beg.  17,  S4  ff. 

Joseph.  Antt.  9,  14,  S. :  nivte  td-inj ekaarov  tdiov  ^iop 

iig  ZafAoQ,  xofjihavTeg)  aufzufassen,  entweder  als  göttlich 
gefügtes  Zusammentreffen  (Hengstenb.  Beitr.  z.  Einl.  in  d. 
A.  T.  II.  p.  28  f.,  Köstlin),  oder  als  Fiction  (B.  Bauer), 
deren  mythische  Grundlage  jene  Geschichte  sei  (Strauss), 
hat  nicht  einmal  die  geschichtliche  Analogie  für  sich,  da 
nach  dieser  das  Weib  secks  Männer  gehabt  haben  müsste  '*'); 


*)  Daher  ist  JB,  Crm,  mit  Unrecht  geneigt,  die  bestimmte  Gestalt 
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denn  neben  den  Göttern  der  fiinf  Heidenvölker  2.  Beg.  I.  1. 
wurde  auch  Jehova  von  den  Samaritern  verehrt  (2.  Reg. 
17,  83.  41.)-  Heracleon  las  wirklich  t%.  —  Uebrigens  ist 
die  Kenniniss  Jesu  von  den  Verhältnissen  der  Frau  die 
unmittelbare  und  übemaiürlicke ;  anzunehmen,  er  habe  die 
Schicksale  derselben  von  Anderen  erfahren  {Paulus  ^  Am- 
mon)j  ist  gegen  die  Johanneische  Anschauung,  wie  auch 
die  Meinung,  die  Jünger  hätten  erst  nachher  Erfahrenes 
später  in  die  Geschichte  eingetragen  (Schweizer  p.  139.), 
ohne  psychologischen  Grund  ist,  wenn  man  einmal  das 
Wissen  Jesu  vom  sittlichen  Zustand  Anderer  (und  auch  hier 
ist  nicht  blos  ein  Wissen  äusserer  Erlebnisse,  —  g^en  de 
Wette)  nicht  in  den  gewöhnlichen  Schranken  der  Mittel- 
barkeit halten  kann.  Sonderbar  Lange  Leben  Jesu  II.  2. 
p.  531.  :  die  psychische  Einwirkung  der  fünf  Männer  auf 
die  Frau  habe  in  ihrer  Erscheinung  Spuren  abgedrückt, 
welche  Jesus  erkannt  habe.  —  ikti^ig)  als  etwas  Wah- 
res. S.  Winer  Gramm,  p.  412.  Vrgl.  auch  Plat.  Gorg. 
p.  493.  D. :  TouT  akti^iaxiQov  eiQrjytütg*  Soph.  Trach.  474.: 
nSt:¥  aoi  q)Qaao}  raktj'&tg. 

V.  19  f.  Das  Weib  sieht  jetzt  in  Jesus  den  Mann, 
von  Gott  mit  höherem  Wissen  ausgestattet,  einen  Prophe- 
ten (vrgl.  1.  Sam.  9,  9.),  und  richtet  daher  —  vielleicht 
auch,  um  die  weitere  unangenehme  Erwähnung  ihrer  Ver- 
hältnisse aus  dem  Wege  zu  räumen  —  eine  national -reli- 
giöse Streitfrage  an  ihn,  deren  Entscheidung  ja  von  einem 
Propheten  wohl  zu  erwarten  stand.  Das  allffemeine,  volks- 
thümliche  Interesse  dieser  Frage  (s.  Joseph.  Antt.  13,3,4.) 
benimmt  ihr  den  Schein  der  Unwahrscheinlichkeit  selbst 
im  Munde  dieses  Weibes  (gegen  StrausSy  B.  Bauer),  Lut- 
hardt  (nach  Besser)  meint,  sie  wolle  im  Gebet  an  heiliger 
Stätte  Vergebung  ihrer  Sünden  holen,  und  verlange  nun 
zu  wissen,  wo?  auf  Garizim  oder  in  Jerusalem.  Aber  so 
weit  ist  sie  noch  nicht;  sie  sagt  auch  nichts  davon,  und 
Jesus  deutet  in  der  Antwort  nichts  davon  an.  Ihre  religiöse 
Wissbegierde  ist  noch  theoretischer  Art,  s.  V.  25.  —  ^6- 
cu()(o)  TtiQiavionaixav  x«*  ^avfx.ä^ei,  Chrys,  —  ol  narepeg 
fjfi.)  Da  iJ/Mf??  entgegengesetzt  ist,  so  ist  nicht  bis  auf  ^ira- 
ham  u.  Jacob  (nach  einer  auf  Gen.  12,  6 ff.  13,  4.  83,  20. 
gestützten  Tradition)  zurückzugehen  (CArys. ,  Euth.  Zig. 
XL.  V.  auch  Kuinoel  u.  B.  Crus.),    sondern  auf  die  Sama- 


der  Kede  entweder  auf  spätere  Tradition  zurückzuführen ,  oder 
darin  ein  Jüdisches  Sprichwort  über  die  Samariter  auf  den  Leicht- 
sinn eines  Einzelnen  angewandt  zu  sehen. 
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Titanischen  Altvordern  zu  beziehen  bis  zur  E)rbauung  des 
Tempels  auf  Garizim  zurück  zur  Zeit  des  Nehem.  —  iv 
ztf  op€$  TovT(^)  hinzeigeud  auf  den  Garizim,  zwischen 
welchem  und  dem  Ebal  die  Stadt  Sichern  lag.  Der  Tempel 
selbst  war  schon  von  Johannes  Hyrcantts  zerstört  worden, 
aber  die  Stätte  selbst,  welche  schon  Mose  als  die  des  zu 
sprechenden  Segens  bezeichnet  hatte  (Deut.  11,  29.  27,  12 
f.),  blieb  dem  Volke  heilig  (vrgl.  Joseph.  Antt.  18,  4,  1.), 
besonders  auch  wegen  Deut.  27,  4.  (wo  der  Samarit.  Text 
DT'Vl  statt  bia'']^  hat),  und  ist  es  noch  jetzt.  S.  Robinson 
III.  p.  319  f.  Ueber  die  Trümmern  auf  der  Spitze  des 
Berges  s.  bes.  Bargks  a.  a.  O.  p.  107  ff. 

V.  21.  Jesus  entscheidet  wfeder  für  das  Eine  noch  für 
das  Andere,  giebt  auch  nicht  beiden  Unrecht  (5.  Crus,), 
sondern  stellt  sich,  indem  er  nun  anheben  will,  ihr  das 
lebendige  Wasser,  die  göttliche  Wahrheit,  mitzutheilen, 
auf  den  höhern  Gesichtspunkt  der  Zukunft ,  von  welchem 
aus  beide  örtliche  Beschränkung  des  wahren  Gottesdienstes 
hinwegfallen  werden,  und  jene  Frage  selbst  sich  aufhebe, 
weil  mit  dem  Siege  seiner  Wahrheit  alle  äussere  Oertlich- 
keit  der  Gottesverehrung  aufhöre,  —  zwar  nicht  an  sich, 
aber  als  die  Freiheit  des  Dienstes  bindend.  —  uqoq^v- 
vjja.)  geht,  zum  Weibe  gesprochen,  nicht  auf  die  Israeli- 
ten beider  Religionsformen  {Hilgenf») ,  sondern  auf  die 
künftige  Bekehrung  der  Samariter,  welche  dadurch  vom 
Dienst  auf  Garizim  gelöst,  aber  zum  Dienst  in  Jerus.  nicht 
sollten  gebracht  werden.  —  xi^  nargl)  vom  Standpunkte 
der  künftigen  Bekehrten  gesagt,  denen  Gott  (mittelst  des 
Glaubens  an  den  Versöhner)  der   Vater  sein  sollte. 

V.  22.  Die  Frage  nach  dem  Wo  der  Anbetung  hat 
Jesus  beantwortet;  ungefragt  wendet  er  sich  aber  nun  zu 
dem  Was  der  Anbetung,  und  darin  giebt  er  den  Juden  den 
Vorzug.  Der  Gedankengang  ist  nicht:  ,, wie  jetzt  die  Sa- 
chen stehen  u.  s.  w.**  (Lücke  u.  M.),  welcher  Zeitwechsel 
bezeichnet  sein  müsste.  —  S  ovx  oidave)  ihr  betet  an, 
was  ihr  nicht  kennet.  Gemeint  ist  Gott,  welcher  aber  nicht 
persönlich,  sondern  durch  das  Neutr.  seinem  Wesen  und 
Inhalte  nach  bezeichnet  ist,  nicht  als  der  Angebetete,  son- 
dern als  (/o^  Angebetete  (vr^l.  zum  Neutr.  3,6.);  und  diess 
ist  eben  nur  Gott  selbst,  nicht  za  xov  ^eov  oder  rä  n^bg 
rbv  d'eov  (Lücke),  was  zum  Begriffe  von  itQogKWHv  nicht 
passt,  da  nicht  das  Göttliche,  sondern  Gott  (vrgl.  V.21,23. 
24.)  angebetet  wird.  Das  oiyt,  otdurs  ist  relativ  gemeint. 
Da  näimich  die  Samariter  nur  den  Fentateuch  annahmen. 
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so  entbehrten  sie  die  in  den  spätem  Büchern  des  A.  T., 
besonders  auch  in  den  Propheten  enthaltene  Entwiekelung 
der  Gottesoffenbarung»  namentlich  auch  die  feste  und  le- 
bendige Entwiekelung  der  Messiashoffnung.  Darum  konnte 
Jesus  ihre  Kenntniss  Gottes»  in  Vergleich  gegen  die  der 
Juden  {rifAilg),  welche  die  ganze  Offenbarung  und  Verhei- 
ssung  hatten»  als  Nichtkenntniss  bezeichnen»  was  durch  den 
Monotheismus  der  Samariter,  so  geistig  er  auch  war,  nicht 
unrichtig  wird  (gegen  Brückn,).  Nach  de  Wette  ist  der 
Sinn :  „ihr  betet  an  und  thut  dabei,  was  ihr  nicht  wisset**, 
—  was  auf  die  willkürliche  ungeschichtliche  Entstehungs- 
art des  Samarit.  Cultus  gehen  soll  *).  Sonach  wäre  o  zu 
erklären  wie  in  o  di  vvv  fw  Gal.  2»  20.»  so  dass  es  die 
n^ogxvvfjGig  selbst  sein  würde»  welche  durch  das  nQogxvpftv 
geschieht  (s.  Bernhardy  Syntax  p.  106.).  Aber  dann  wäre 
logischer  Weise  zu  schreiben  gewesen  o  v^ng  ngog^vveixa, 
ovH  o'idare.  Falsch  auch  Tittm,,  Morus,  Kuinoel:  ö  stehe 
für  xaß^  0,  pro  vestra  ignorantia.  Es  ist  Objects -Accus., 
in  welchem  der  Dativ  oder  auch  Accus,  des  Demonstrat. 
(denn  auf  beiderlei  Weise  wird  ngogxuv.  construirt,  s.  Lo- 
beck ad  Phryn.  p.  463.)  eingeschlossen  ist.  —  vt^^^s)  die 
Juden.  So  noth wendig  nach  dem  ganzen  Zusammenhange» 
nicht:  ich  und  meine  Schüler  {SemL ,  Henke),  nicht:  wir 
Christen,  so  dass  ^fitlg  das  specifisch  christliche  Bewusst- 
sein  gegenüber  der  unbewussten  Gottesverehrung  des  Israe- 
litischen Stammes  in  seinem  Samaritischen  und  Jüdischen 
Zweige  ausdrücken  solle  (Hilgenf.),  freilich  nach  der  An- 
nahme einer  nachapostolischen  tendenzmässigen  Abfassung 
des  Evang.  Dass  sich  Jesus  mit  in  die  Juden  einschliesst» 
wie  er  wirklich  ein  solcher  war,  kann  im  Zusammenhange 
des  Gegensatzes  an  u.  St.  nicht  befremden.  Aber  im  Fol- 
genden erhebt  sich  der  Herr  so  weit  über  dies^i  Gegen- 
satz hinaus»  dass  in  der  Zukunft,  welche  er  eröffnet  (V. 
23  f.),  auch  die  verschiedene  Nationalität  keine  weitere  Be- 
deutung mehr  behält»  daher  er  zwar  den  Vorzug  der  Ju- 
den »  wie  er  jetzt  noch  vor  der  Erscheinung  dieser  hohem 
Zukunft  gescnichtlich  war»  auf  die  Frage  der  Frau  einfach 
und  bestimmt  ausdrücken,  nicht  aber  beabsichtigen  konnte» 
„sie  von  der  Unwahrheit  ihrer  Nationalität  loszulösen*' 
(Luthardt),  vielmehr  nur  dem  Rechte  seines  Messianischen 
Patriotismus ,    wie  selbiges   in  der  Geschichte  und  in  der 


*)  oder  nach  Brückn.  darauf,  dass  der  Samarilische  Cultus  ohne 
Bewusstsein  seiner  Begründung  und  seines  Zusammenhangs  mit 
der  Offenbarung  entstanden  sei  and  fortbestehe. 
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Ordnung  Gottes  begründet  war^  auf  die  gegebene  Veran- 
lassung nichts  zu  vergeben.  —  on  tj  godt,  etc.)  da  das 
(Messianiscbe)  Heil  aus  den  Juden  (nicht  aus  dem  Sama- 
ritischen  Volke)  herrührt,  —  ein  allgemeiner  Lehrsatz  von 
der  acDTfjQia  des  Messiasreichs^  deren  künftiges  Dasein  nach 
der  Natur  solcher  geschichtlicher  Axiome  vergegemeärtiget 
ist.  Ist  aber  das  Heil  aus  den  Juden  (was  als  Concessum 
betrachtet  wird)^  so  ist  diess  die  fectische  Begründung  (on) 
davon,  dass  eben  dieses  Volk  die  rechte  und  vollständige 
Offenbarung  Gottes  hat,  deren  höchste  Spitze  und  Abschluss 
jene  acazTjgia  ist.     Vrgl.  Born.  9,  4  f. 

V.  28  f.  Aber  *)  auch  dieser  Gegensatz  (vrgl.  V.  21.) 
wird  sich  auflösen,  nämlich  durch  die  Anbetung  der  wahren 
(der  Idee  eines  solchen  entsprechenden,  vrgl.  z^  1,  19.) 
Anbeter,  deren  Zeit  kommt  und  schon  vorhanden  ist  (so 
fem  Jesus  bereits  einen  kleinen  Kreis  Solcher  gesammelt 
hatte).  Bei  egx-  <»V"  ^'  ^^'  konnte  er  ^ai  vvv  iarw  nicht 
hinzusetzen.  —  iv  nvaifftuT^  h,  akff'&.)  bezeichnet  das 
Element^  in  toelchem  das  ngogxvvsJv  vor  sich  geht,  nämlich 
1)  in  Geist,  d.  h.  die  Anbetung  ist  nicht  eine  Thätigkeit, 
welche  in  sinnliehen  Handlungen  Gebehrden,  Ceremonien, 
Zeit-  und  Ortsbeschränkungen,  überhaupt  im  Gebiete  des 
Sinnlichen  geschieht,  sondern  eine  solche,  welche  in  der 
hohem  geistigen  Natur  des  Menschen  durch  deren  Gedan- 
ken, Gefühle,  Erregungen,  Erhebungen  u.  s.  w.  vor  sich 
geht;  sonst  wäre  die  it^ogHVPtjaig  im  Gebiete  der  aagSs  wel- 
che der  Gegensatz  der  wahren  Anbetung  ist.  Dass  das 
nvfvfia,  in  welchem  diese  geschieht,  vom  göttlichen  nvevfia 
begeistert  ist  (vrgl.  Rom.  8,  14  — 16.  26.),  versteht  sich 
nach  alt*  und  neutestamentÜcher  Anschauung  von  selbst, 
ohne  dass  jedoch  iv  nveifiari  vom  objectiven  göttlichen 
Geiste  zu  erklären  ist  (Luthardt  nach  Aelteren),  wogegen 
V.  £4.  2)  in  Wahrheit,  d.  h.  nicht :  mit  Aufrichtigkeit  und 
Redlichkeit,  was  nach  oi  akri^ivol  viel  zu  unbedeutsam 
wäre,  sondern :  so,  dass  die  Anbetung  in  Uebereinstimmung 
mit  ihrem  Objecto  ist,  dem  Wesen  und  den  Eigenschaften 
Gottes  nicht  widersprechend,  sondern  entsprechend.  Sonst 
ist  sie  in  der  Sphäre  des  bewussten  oder  unbewussten 
yjevdog;  dieses,  nicht  axta  oder  zvnoc,  ist  der  Gegensatz. 
—  ji^ogxvvtiTtig  ausser  bei  Eust.  u.  Hesych.  nur  noch 
Inscript.  Chandl.  p.  91.   —     xat   ya^  etc.)  denn  auch  der 


*)  dlXd,  gleichwohl,  nicht  dem  17  acotij^/a  ex  r.  ^Jovdaitav  iarlv  ent- 
gegengesetzt {Hilgenf.) ,  sondern  wie  der  Inhalt  des  Folgenden 
(das  wahre  n(^o^nvvHv)  beweist,  dem  va««k  —  oXSafAtv. 
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Vaier  u.  s.  w.  Das  xal  besagt ^  dass  das^  was  die  rc^g- 
xvvtiTai  ihrerseits  thun,  auch  von  Seiten  des  Vaters  gewoUt 
werde.  Falsch  B.  Crus. :  als  ob  xa«  yicg  (fjril  stände.  Ge- 
wöhnlich wird  xal  übersehen;  richtig  aber  Vulff,:  ^^nam 
et  pater/*  —  CrjTeT)  er  verlangt  darnach.  Vi^l.  Herod. 
1,  94.  Joh.  1,  39.  4,  27.  al.  voiovTOvg  ist  mit  grossem 
Nachdruck  vorangestellt:  Solche  begehrt  er  als  seine  An- 
beter. —  nvivfia  6  ^eog  etc.)  Das  Prädicat  mit  Nach- 
druck voran  (vrgl.  1,1.  ^^og  ^v  6  koyog):  Oeist  ist  Oott 
u.  8.  w.  Diess  fügt  zu  dem  Willen  Gottes  (V.  23.)  als 
weiteres  Motiv  für  die  wahre  Anbetung  seine  Natur  hinzu*), 
welcher  auf  Seiten  des  Menschen  die  Art  und  Weise  der 
TTQogxvvtjaig  entsprechen  müsse.  Eine  sarkische  und  un- 
wahre Anbetung,  wie  ganz  wäre  sie  dem  Wesen  Gottes^ 
der  ja  Geist  ist,  heterogen  ! 

V.  25  f.  Das  Weib  ist  von  der  Antwort  Jesu  gefasst, 
aber  fasst  sie  noch  nicht ,  und  provocirt  auf  den  Messias, 
Treffend  Chrys, :  tDnyyiaaev  ^  yw^  (es  schwindelte  ihr)  n^bg 
TCL  XejifitvTa,  Hat  ttnijyüQtvae  ngog  to  vilfag  xcSv  dQtniivwVy 
xai  xafioijaa  cixouaov  ri  ^rimv  etc.  Die  Ahnung,  dass  Jesus 
selbst  der  Messias  sei,  ^iebt  sich  in  ihren  Worten  nicht 
zu  erkennen  (gegen  Ltähardt),  aber  diese  sind  auch  nicht 
ausweichend  oder  abbrechend  (Lücke ^  de  Wette)  ^  sondern 
Ausdruck  des  in  diesem  Momente  der  Ergriffenheit  tief 
empfundenen  Bedürfnisses  der  Messianischen  Erscheinung, 
welches  Jesus  auch  in  ihr  erkennt  und  daher  durch  seine 
Erklärung  sofort  befriediget.  —  Die  Samariter  erwarteten, 
die  Jüdische  Nationalhoffnung  theilend  und  wahrscheinlich 
auf  Grund  der  Messianischen  Stellen  des  Pentateuch  (wie 
Gen.  15.  49,  10.  Num.  84.  u.  bes.  Deut.  18,  15.),  den 
von  ihnen  ianiön  oder  Ssnrin^  der  Zurückführer  (jetzt  el 
Mtchdy,  s.  RoUnson  III.  jk  820.)  genannten  Messias,  des- 
sen Beruf  sie  geistiger  und  ethischer  fassten.  S.  Oesen. 
de  theol.  Sam.  p.  41  ff.  u.  ad  carmina  Sam.  p.  75  ff.  Ge- 
gen die  unhistorische  Behauptung  von  B.Bauer,  die  Sama- 


*)  Das  nvivfta  6  &i6(i  zu  verstehen,  konnte  Jesus  Jedem  zumutheu, 
welcher  dem  alttestamentlichen  Monotheismus  angehörte,  und 
es  bedarf  daher,  um  den  Ausdruck  der  Frau  gegenüber  begreif- 
licher erscheinen  zu  lassen,  der  Spuren  des  Samaritanischen  Spi- 
ritualismus (Geam.  de  theol.  Sam.  p.  12.  de  Pentat.  Sam.  ong. 
p.  58  ff.)  nicnt.  Ueberhaupt  soll  jiifvfia  nicht  etwas  Neues,  dem 
A.  T.  gegenüber,  aussagen  {LtUz  bibl.  Dogm.  p.  45. ,  KöatUn 
Lehrbegr.  p.  79.) ,  sondern  nur  etwas  Bekanntes  mit  dem  ent- 
sprechenden Nachdruck  nach  seiner  Wichtigkeit  hervorheben. 
Vrgl.  Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  66  ff. 
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riter  hätten  damals  keinen  Messiasglanben  gehabt  (evang. 
Gesch.  Joh.  Beil.  p.  415  ff.),  s.  JB.  Orw«.  Wahrscheinlich 
aber  ist  der  Name  Messias  dem  Weibe  vom  Joh.  geliehen. 
Vrgl.  Amfnon  Leben  Jesu  I.  p.  854.  —  navra)  m  unbe- 
stimmter Allgemeinheit.  —  tym  ei  fit)  ich  bin  es,  nämlich 
der  Messias  Y.  25.,  —  einfach  allgemein  Griechisch,  nicht 
nach  Deut.  32,  39.  Man  beachte  das  unumwundene  Be- 
kenntniss  gegen  die  arglose  SamaHterin  (vrgl.  Chrye.), 
Die  Bemerkung  dieses  besondem  Verhältnisses  hebt  den 
Widerspruch,  m  welchem  die  frühzeitige  Erklärung  mit 
Matth.  8,4.    16,  20.  al.  zu  stehen  scheint. 

y.  27.  *Enl  TovTio)  Hierzu,  als  diess  vorging.  S. 
Bernhardy  p.  260.  Winery.  861.  Oft  bei  Plato.  —  id^av- 
fAuCov)  Das  schildernde  Imperf.  wechselt  mit  dem  blos 
berichtenden  Aor.  S.  Kühner  11.  p.  74.  —  fAera  yvvai^- 
xog)  nicht:  mit  diesem  Weibe  (Kuinoel,  Klee  u.  Aeltere), 
sondern  mit  einem  Weibe;  denn  sie  hatten  die  Erfahrung 
noch  nicht  gemacht«  dass  sich  Jesus  über  die  Babbinischen 
Satzungen  von  der  Unwürdigkeit  männlicher  Unterhaltung 
mit  Frauen  und  der  Gesetzunterweisung  derselben  {Light/,  y 
Schoettg,  u.  Weist,  z.  u.  St.)  hinwegsetzte.  —  ovdelg 
fiivTot  etc.)  Respectscheu.  —  xi  Cf^Telg)  was  begehrst  du? 
was  dich  uämlich  zu  dieser  befremdenden  Unterredung  ver* 
anlasst  hat.  Es  ist  kein  Grund  da,  ju^r'  avtTjg  zeugmatisch 
(nafß*  avT^g)  auch  auf  (firelg  mit  zu  beziehen  {Lücke,  de 
Wette).  —  17)  oder,  wenn  du  nichts  begehrst.  —  fidwoh) 
hat  Joh.  öfter,  bei  den  anderen  Evangelien  und  bei  Paulus 
(abgesehen  von  2.  Tim.  2 ,  19.)  findet  sich's  nicht ,  auch 
nicht  in  der  Apokal. 

V.  28^30.  Oiv)  in  Folge  der  Ankunft  der  Jünger, 
wodurch  ihre  Unterredung  mit  Jesu  abgebrochen  wurde. 
„Nikod.  war  schweigend  und  überlegend  fortgegangen;  in 
freudiger  Gewissheit,  brennenden  Herzens  eilt  diess  Weib 
fort,  Heroldin  seines  Namens  zu  werden^%  Luthardt  p.  404. 
—  navTu  oaa)  auch  oft  bei  Classikem  zusammen.  Xen. 
Anab.  2,  1,  2.  Soph.  El.  370.  880.  884.  Bomem.  ad  Anab. 
1,  10,  3.  —  inoitiau)  was  ihr  Jesus  Y.  18,  gesagt  hat, 
aus  dem  Gefühle  der  Schuld  bezeichnet.  —  ju^^r»  ovtog 
etc.)  nicht:  ,,oJ  er  nicht  toirkUch  der  Messias  ist*^  (so  dass 
die  Frage  eine  Bejahung  setze)?  So  Lücke,  aber  gegen 
den  durchgängigen  Gebrauch  des  fragenden  /u^ta  ,  nach  wel- 
chem vielmehr  zu  fassen  ist :  doch  nicht  etwa  dieser  ist  der 
Messias?  was  zwar  eine  verneinende  Antwort  setzt,  aber 
aus  der  Scheu  und  Schüchternheit  der  Ueberraschung  über 
den  allzu  grossen  Fund  psychologisch  ;iu  erklären  ist.    Die 
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Frau  glaubt  die  Sache  ^  aber  von  der  Grösse  ihrer  Entde- 
ckung hingenommen ,  traut  sie  sich  selbst  nicht ,  und  wagt 
nur  wie  eine  Zweiflerin  zu  fragen.  —  Man  beachte  V.SO, 
den  Wechsel  von  i^tjk^op  und  dem  veranschaulichenden 
fiQji^ovTo  (vrgl.  z.  V.  27.).  Bei  letzterem  sieht  der  Leser 
den  Zug  kommen.     Vrgl.  V.  40.,  wo  sie  ankommen. 

V.  31 — 84.  *Ev  TW  (letttliv)  in  der  Zwischemeit  (Xen. 
Symp.  1,  14.  Lucian.  V.  H.  1,  22.  D.  D.  10,  1.),  nachdem 
das  Weib  weggegangen  ist  und  ehe  die  Samariter  kommen. 

—  V.  32.  Jesus,  das  Sinnliche  zur  Folie  des  entsprechen- 
den Uebersinnlichen  machend,  redet  aus  dem  Gemhl  der 
innem  Erquickung  und  Befriedigung ,  welche  er  eben  durch 
sein  Wirken  auf  die  Frau  gewonnen  hat,  und  durch  sein 
Wirken  auf  die  herbeikommenden  Städter  noch  mehr  ge- 
winnen sollte.  Diese  innere  Sättigung  lässt  ihn  die  leib- 
liche Speise  zurücksetzen.  —  Ueber  p^maig  gleich  ßocüfta 
V.  84.  s.  z.  Kol.  2,  16.  —  V.  88.  In  der  Frage  des  Un- 
verständnisses fii^Tigetc,  hat  tjveyitep  den  Ton:  doch  nicht 
gehracht  hat  man  ihm  u.  s.  w.  —  V.  84.  l^ov  ß^mfAce 
etc.)  d.  i.  ohne  Bild:  toas  mir  Beßiedigung  und  Genüge 
giebty  ist:  ich  habe  zu  thun,  was  Gfott  von  mirVill,  und 
zu  vollenden  das  (Erlösungs-)  Werk,  welches  Er  mir  auf- 
getragen hat  {aifToVy  vrgl.  17,  4.).  Bemerke  1)  dass  «V« 
nicht  gleich  ort  ist,  welches  objectiv  den  thatsächlichen  In- 
halt von  ifAOP  ßQ,  ausdrücken  würde,  sondern  das  Wesen 
des  ßQwfAtt  in  teliacher  Vorstellungsform  bezeichnet  und  in 
die  Bestimmung  setzt,  die  Jesus  verfolgt,  —  ein  bei  Joh. 
sehr  gangbarer  Gebrauch  von  iVa,  s.  Winer  Gramm,  p.  301. 
2)  Das  Praes.  noioS  ist  das  /ortwährende  Thun ,  der  Aor. 
TfkHcidw  der  VoUendungs-  Act,  die  künftige  Spitze  des  nonS, 
Vrgl.  17,  4. 

V.  35.  Wie  sehr  das  eben  gesagte  iVce  noiiS  etc.  be- 
reits im  besten  Gange  war,  —  davon  waren  eben  jetzt  die 
herbeikommenden  Sichemiten  (V.  80.)  ein  Beweis.  Sie 
kommen  durch  das  grüne  Saatfeld,  und  machen  so  die  Flu- 
ren, welche  erst  in  vier  Monaten  die  Erndte  bieten,  in 
geistigem  Sinne  schon  jetzt  zu  weissen  Emdtefluren.  Dar- 
auf weist  Jesus  die  Jünger  hin ,  und  knüpft  an  das  schöne 
Naturbild  weitere  entsprechende  Belehrungen  bis  V.  38.  — 
vfielg)  mit  dem  Nachdrucke  des  Gegensatzes  dessen,  was 
Jesus  sagen  will,  obwohl  die  Antithese  im  Folgenden  durch 
kein  iyta  bezeichnet  ist,  weil  der  Gegensatz  der  Zeit  in  den 
Vordergrund  getreten.     Vrgl.   Winer  p.  188.   —      ort  eV* 

—  to^hTni)  Die  Erndte  begann  Mitte  Nisan  {Lightf,  p. 
1003.)^  also  im  April.     Mithin  müssen  die  Worte  im  De- 
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eesub.  gesprochen  sein,  wo  Jesus,  da  die  Saatzeit  in  den 
Monat  Mareheswan  (Anfang  Novemb.)  fiel ,  schon  von  grü- 
nenden Saaten  umgeben  sein  konnte,  deren  künftige  Erndte 
aber  erst  noch  eine  Zeit  von  vier  Monaten  bedurfte.  Da- 
her: noch  vier  Monate  sind  es  und  (dauert  es,  bis)  die 
Emdie  kommL  Ueber  den  parataktischen  Ausdruck  mit 
scal  statt  einer  Zeitpartikel  s.  Stallb.  ad  Plat.  Symp.  p.  2^0. 
C.  Eüendt  Lex.  Soph,  I.  p.  881.  Ueber  die  chronologische 
Wichtigkeit  dieses  Moments  s.  Wieseler  Synopse  p.  214  ff. 
Der  sprichwörüiek&t  AuSsLBSimg  (Liffktf,,  Grot.j  Tittm,  u. 
M.  auch  Lücke,  Thaluok,  de  Wette,  Kraft  Chronol.  p. 
73.),  nach  welcher  im  Allgemeinen  gesagt  sei :  von  der  Saat 
bis  zur  Erndte  sind  vier  Monate  {man  müsste  so  die  Saat^ 
zeit  bis  in  den  Decemb.  hinein  rechnen,  vrgl.  Bava  Mezia 
f.  106«  2.) ,  steht ,  abgesehen  davon ,  dass  sonst  das  Sprich- 
wort nicht  vorkommt,  entgegen,  theils  dass  die  Saatzeit 
nicht  darin  bezeichnet  ist,  und  daher  m  (vrgl.  nachher 
rjdii)  nicht  auf  einen  hinzuzudenkenden ,  sondern  auf  den 
damaligen  Moment  hinweist,  theils  dass  das  betonte  vfiaig 
bei  einem  allgemeinen  Sprichworte  (vrgl.  viebnehr  Matth. 
16,  2.)  gar  nicht  motivirt  wäre  *).  —  Beachtenswerth  ist, 
wie  lange  sich  Jesus  in  Judäa  aufgehalten  (seit  April).  — 
TtTQafAfjPog)  sc.  xQ^^^^y  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  549.  — 
rag  x^f^s)  regiones.  Sie  waren  erst  bestellt  und  mit  auf- 
spiiessender  junger  Saat  versehen,  und  doch  —  im  meta- 
phorischen Sinn  —  ioeiss  zur  Erndte,  weil  sich  in  den  her- 
zukommenden Samaritern  darstellte,  dass  diese  Gegenden 
von  Menschen  bewohnt  waren,  welche,  zum  Glauben  be- 
reit, reif  waren,  bekehrt  und  bei  der  nahen  Errichtung  des 
Messiasreichs  in  dasselbe  gesammelt  zu  werden  (vrgl.  Matth. 
8,  12.).  Jesus  giebt  also  hier  eine  prophetische  Anschauung 
von  der  nahen  Bekehrung  der  Samariter,  die  eben  jetzt 
schon  sich  entwickelte,  aber  durch  die  Jünger  (s.  V.  86ff.) 
vollzogen  werden  sollte,  was  Act.  8,  5  ff.  erfüllt  ist.  — 
otl)  nicht  denn,  sondern  nach  gangbarer  Attraction  {Winer 
p.  551.):  dass  sie  nämlich.  —  v^n)  schon  Jetzt,  zur  Stun- 
de, nicht  erst  in  vier  Monaten ;  mit  Emphase  am  Schlüsse 
{Stallb.  ad  Plat.  Phaedr.  p.  256.  E.  ad  Menex.  p.  285.  A.). 
Vrgl.  1.  Job.  4,  3.     Daher  nicht  zum  Folgenden  zu  ziehen 


•)  Diess  auch  gegen  Hilgenf.,  nach  welchem  er»  auf  die  Gegen- 
wart, nicht  auf  die  Zukunft  gehen,  und  der  Sinn  sein  soll,  dass 
der  vierte  Monat  noch  nicht  vorüber  und  die  Erndte  schon  da 
sei.  Mit  11 ,  39.  ist  diese  sonderbare  Fassung  gar  nicht  zu  stü- 
tzen. 
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(A.  D.  L.  Schulz)  9  wodmch  die  Correlation  mit  m  toIo- 

ren  ginge. 

V.  36.  Diese  Erndte,  —  irw  belohnend  für  den  Erndt&H- 
den  (d.  i.  für  euch^  meine  Jünger)!  Der  Lohn  besteht 
darin  y  dass  (nai  explicativ.)  er  Frucht  in  das  evoige  Leben 
(dieses  local  gedacht ,  wie  eine  Scheuer,  was  nicht  hinein- 
getragen ist 9  sondern  aus  avvayBi  folgt,  g^en  Luihardt, 
welcher  tig  vom  Erfolg  erklftrt,  vrgl.  z.  V.  14.)  sammeli, 
d.  h.  ohne  Bild:  dass  er  Menschen  bekehrt  und  ihnen  da- 
durch die  Aufnahme  in  das  Messiasreich  vermittelt.  Dar- 
über freuen  sich  nach  Gottes  Ordnung  («V«)  zusanwit  so- 
wohl der  Säende  (Christus)  cds  auch  dm'  Emdtende.  Falsch 
verstehen  Chrys.  u.  M.  unter  dem  aml^wp  die  Propheten, 
und  B.  Cfus.  Bis  Cotrip  aL:  ,fZU  seinem  (des  &£qIC(op)  Hei- 
le,^* —  Zn  6 fiov  mit  Einem  Verbo  im  Singul.  u.  zwei 
Subjecten  vrgl.  Hom.  II.  a,  61.:  h  iij  ofiov  noXefiog  ri 
dafia  x«/  koifiog  ^Axaiovg.  Soph.  Aj.  1079.  Es  bezeichnet 
aber  hier  allerdings  das  Gleichzeitige,  nicht  blos  das  6e- 
meinsame  der  Freude  {B,  Crv^.,  Lfähardt);  denn  es  ist  die 
Emdiefreude,  die  auch  der  Säende  zur  Zeit  der  Erndte  ha- 
ben soll. 

V.  37  f.  ,,Sowohl  der  Säende  als  auch  der  Emdtende, 
sage  ich,  denn  die  sind  hiebei  zwei  Verschiedene/'  —  iv 
yu^  TovT(a  etc.)  denn  hierin,  in  diesem  Säe-  und  Emdte- 
verhältniss,  hat  der  Spruch  (das  Sprichwort  des  gewöhnli- 
chen Lebens,  to  ktyofjiepov,  Plat.  Gorg.  p.  447.  A.  Vi^l. 
0  nakmog  koyog  Phaedr.  p.  S40.  C.  Gorg.  p.  499.  C«)  sane 
Realität y  dass  u.  s.  w.  Das  Sprichwort  ist  hierin  das  reale, 
seiner  Idee  entsprechende«  Die  Fassung  von  akti^tvog 
gleich  ahf&tig  (de  Wette  u.  V.)  ist  ganz  gegen  die  Johan- 
neische  Eigenthümlichkeit  (auch  19,  35.),  daher  auch  nicht 
zu  erklären ;  hierin  findet  doA  wahre  Sprichwort  statt  (iart, 
locutn  habet,  vrgl.  Winer  ed.  6.  p.  127.).  Tkx  Artikel  vor 
akfj&. ,  dessen  Weglassung  durch  C.  Orig.  viel  zu  schwach 
bezeugt  ist,  setzt  das  Prädicat  mit  ausschliesslicher  Be- 
stimmtheit. Vrgl.  Bemhardy  Syntax  p.  322.  Kühner  II. 
p.  140.  Von  anderen  Verhältnissen  (nicht  ip  xoitia)  ist 
der  Spruch  nicht  der  seine  eigentliche  Idee  ausdrückende. 
—  lieber  das  Sprichwort  selbst  u.  seine  verschiedene  An- 
wendung s.  Weist,  —  Das  iXfi&ivov  des  Spruchs  wird  V. 
88.  erklärt.  —  *yai)  mit  Nachdruck:  ich  —  mithin  der 
Säende  des  Sprichworts.  —  Die  Praeter,  andaraiXa  und 
*/ff6A>;A.  sind  weder  pro  futuris  (Kuinoel),  noch  prophetisch 
(de  Wette)  gebraucht ,  sondern  die  Sendung  \md  BerufsfUh- 
rung  der  Jünger  lag  sächlich  schon  in  ihrer  Annahme  zur 
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Apostelschaft.  Vrgl.  17,8.  —  aXXoi  u.  avTtSv  geht  auf 
Jesum  (welchen  Olsh,  nach  Matth.  2S,  84.  ausschliesst), 
nicht  auf  die  Propheten  und  den  Täufer  (so  die  Väter  u. 
die  meisten  Aelteren,  auch  Lange,  Luthardt  u.  M.).  Es 
sind  Plurale  der  Kategorie,  s.  z.  Matth.  2,  ÄO.,  die  Arbeit 
Jesu ,  in  welche  die  Jünger  eingetreten ,  überhaupt  als  nicht 
ihrß,  mnißtn  Anderer  y  als /remcf<ß  Arbeit  darstellend.  Aber 
dass  Jesus  diese  Arbeit  gethan,  verstand  sich  von  selbst, 
wenn  er's  auch  durch  den  Plur.  aklot  mit  sinniger  Fein- 
heit nicht  direct  ausspricht ;  Jesus  hat  jetzt  die  Bekehrung 
der  Samariter  vorbereitet  und  thut  diess  noch  V.  40 — 42.  ; 
die  Jünger  sollen  sie  vollziehen;  Er  hat  das  Saatfeld  be- 
arbeitet und  gesäet;  sie  sollen  arbeiten  was  noch  weiter 
nöthig  ist  und  erndten;  Act.  8,  5  ff.  ist's  geschehen.  Die 
grosse  Arbeit  der  Apostel  in  ihrem  Werke  wird  nicht  ver- 
neint, aber  im  Vernältniss  zur  Arbeit  Jesu  selbst  als  das 
Leichtere,  und  unter  dem  heitern  Bilde  der  Erndte  (vrgl. 
Jes.  9,  3.  Ps.  126,  6.)  ermuthigend  dargestellt.  Denkt  man 
bei  aXXoi  an  die  Bekehrungsthätigkeit  des  Philippus  Act. 
8,  62.,  in  welche  Petrus  u.  Job.  eingetreten  (Baur) ,  oder 
an  die  Arbeit  Pauli  unter  den  Heiden,  deren  Frucht  den 
Uraposteln  zugefallen  sei  (Hilgenf,),  so  kann  man  freilich 
mit  gleichem  Rechte  alles  exegetisch  Unmögliche  kritisch 
ermöglichen. 

V.  89  ff.  Rückkehr  zur  Geschichtserzählung  V.  80., 
welcher  Vers  hier  seine  pragmatische  Erläuterung  empfängt, 
woran  sich  dann  die  weitere  Geschichte  anreiht,  V.  40 — 
42.  —  Siii  Tov  Xoyov  avTov)  wegen  seiner  Rede  (Lehre). 
Von  Wundern  keine  Spur,  woraus  sich  aber  nicht  schlie- 
ssen  lässt,  dass  das  Wunderbedürfniss  bei  den  Samaritern 
nicht  vorhanden  gewesen  (s.  vielmehr  Act.  8,  6  ff.).  Fand 
Jesus  sein  Wort  für  jetzt  hinreichend,  so  unterliess  er  das 
Wunderthun  principmässig  (s.  V.  48.),  und  sein  mächtiges 
Wort  war  bei  dem  unbefangenem  Volke  desto  mächtiger. 
—  dia  Tfjv  ai}v  XaXiittf)  wegen  deines  Geredes.  So  Xctkiof, 
durchgängig  im  altclassischen  Gebrauch  '*').  S.  d.  Lexica. 
Das  Wort  ist  gewählt  in  den  Mund  der  Leute  gelegt,  wo- 
gegen Johannes  als  unpartheiischer  Berichterstatter  eben  so 
passend  V.  39.  zbi^  Xoyov  sagt.  Ueber  XaXia  8,  43.,  wo 
Jesus  seine  Rede  so  nennt,  s.  z.  d.  St.  Beachte  übrigens 
den  Nachdruck  von  atjv,  dem  Xo/og  Jesu,  den  sie  nun 
selbst  gehört  haben,  gegenüber.  —  axTixoaftev)  Das  nach- 


*)  Fiat.  Def.  p.  416. :  XaX^a  anQuaia  Xoyov  äXoyo(;. 
Mcjer**  Komment.  2.Thl«.    3.  Aufl.  11 
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berige  ot$  besieht  sich  auf  beide  Yerba.  OeJUfrt  haben  sie, 
das«  Jesus  der  Meesias  sei,  indem  sich  diese  aus  seinem 
Reden  ihnen  erffeben  hat.  —  4(T«T^^r.  xoffftov)  nicht 
aus  der  Individualität  des  Joh,  den  Leuten  in  den  Mund 
gelegt^  sondern  ein  Bekenntnisse  urelches  als  Frucht  des 
zweitägigen  Unterrichts  Jesu  begreiflich  genug  ist,  um  so 
mehr  als  dem  Samaritischen  Messiasglauben  der  Universa> 
lismus  näher  stand  (s.  Oesen,  de  Samar.  theol.  p.  41  ff.) 
als  dem  Jüdischen  mit  seinem  concreten  und  energischen 
Particularismus. 

Anmerk,  Das  Verbot  Matth.  10, 5.  streitet  weder  mit  der  Geschichte 
Joh.  4.  überhaupt,  noch  insonders  mit  der  Verheissung  V.  35  ff.^ 
sondern  hat  nur  eine  vorläufige  Bestimmung,  u.  wird  durch  Matth. 
28 ,  19  f.  Act.  1 ,  8.  wieder  aufgehoben.  Act.  8 ,  5  ff.  aber  weist 
nicht  auf  eine  mythische  Entstehung  unserer  Geschichte ,  sondern 
gehört  zur  Erfüllung  ihrer  Verheissung.  Ihre  einzelnen  Züge  aber 
sind  so  originell  und  psychologisch  wahr,  und  die  Reden  Jesu  (s. 
bes.  V.  21  —  24.)  so  aus  der  lebendigen  Tiefe  seines  Geistes,  dass 
die  Anstösse,  welche  man  an  Einzelnheiten  genommen  {wie  z.  B. 
an  den  Missverst&ndnissen  der  Frau,  an  der  Bede  über  die  Speise 
V.  32. ,  an  dem  Geheiss  Jesu  zur  Herbeiruf ung  des  Mannes ,  an 
der  Frage  der  Frau  über  den  Ort  der  Anbetung,  an  dem  Sama- 
riterglauben ,  welcher  mit  Luk.  9 ,  32.  streite) ,  nicht  in's  Gewicht 
fallen  können,  und  grade  nur  durch  die  Originalität  der  Geschichte, 
nicht  durch  Annahme  einer  Tendenz-Dichtung  sich  erledigen.  Die«a 
gegen  Sirauaa,  3,  Bauer,  zum  Theil  auch  Wei»9e^  Für  den  Thetl 
des  Berichts,  dessen  Zeugen  die  abwesenden  Jünger  nicht  sein 
konnten,  tritt  die  nach  dem  originellen  Gepräge  desselben  anzn- 
nehmende  Mittheihang  Jesu  selbst  an  die  Janger  als  Gewähr  em. 
Wenn  endlich  Baur  p.  145  ff.  (vergl.  auch  Hügenf,)  unsere  Qe- 
schichte  in  einen  Typu8  9Mf^Xi  ,, die  Samariterin  als  das  empftng^ 
liehe,  dem  Glauben  sich  bereitwillig  öffnende  und  ein  weites  £md> 
tefeld  darbietende  Heidenthum**  ^  ein  Gegenstück  zum  Nikodemns, 
dem  Typus  des  unempfänglichen  Judenthums,  —  so  bleibt  bei  al- 
ler Willkür  der  Empfindung  am  auffallendsten ,  weshalb  der  Vei^- 
fasser  des  Evang.  Jesum  nicht  einer  wirklichen  Hmdin  zugefülbrt 
hat,  was  nicht  schwerer  zu  fingiren  war,  und  weshalb  er  die  Reden 
der  Frau  von  jedem  Hauch  heidnischen  Wesens  so  rein  gehalten 
(V.  20ff.),  und  ihr  sogar  die  bestimmte  Messiashoffnung  (V.  25.42.) 
in  den  Mund  gelegt,  habe. 

V.  43  f.  Tas  dvo  ^>f>.)  Der  Artikel  aus  V.  40.  zu 
erklären.  —  avTog)  er  selbst,  nicht  blos  andere  Leute  in 
Bezug  auf  ihn.   Zur  Sache  selbst  vrgl.  Matth.  13^  57.  Mark. 
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6,  4.  Lak.  4,  S4.  —  ifnx^xvQ.)  daiaals.  als  er  nadi  Galil. 
zurückkehrte.  —  yi^O)  nicht  obgleich  {Kuinoel)^  sondern 
dfts  gans  gewöhnliche  argumentative  denn^  und  nat^iäi 
bezeichnet  nicht  die  Yatei^^o^ ,  sondern,  wie  FaXüaiap  V. 
43.  u.  45.  klar  beweist,  das  Yaterland.  Die  Worte  ent- 
halten den  Qrund^  weshalb  er  nach  Galiläa  zurückzukeh- 
ren kein  Bedenken  trug.  Das  begründende  Moment  aber 
liegt  in  der  gegensätzlichen  Bezi^ung  von  tv  Ttj  Idlt^  Ttu- 
T^iät.  Fehlt's  nämlich,  wie  Jesus  selbst  bezeugte,  einem 
Propheten  im  offenen  Vaierlande  an  Ehre,  so  muss  er  sich 
diesdbe  im  Auäande  erwerben.  Und  das  hatte  Jesus  ge- 
tfaan«  In  der  Fremde,  in  Jerusalem,  hatte  er  den  dort  an- 
wesend gewesenen  Galiläern  durch  sein  grosses  Wirken  den 
Kespect  eingeflösst,  welchen  man  dem  einheimischen  Pro- 
pheten zu  versagen  pflegt.  So  brachte  er  jetzt  die  Prophe- 
tenehre aus  der  Fremde  mit.  Daher  (¥.45.)  &nd  er  auch 
Aufiiahme  bei  den  Galiläern,  weil  sie  seine  Wunder  in 
JeruscUem  (2,  ^3.)  mit  angesehen  hatten.  Falsch  ist  es 
also,  die  Tttn^tg  von  Nazareth  zu  deuten,  und  yii)  darauf 
zu  beziehen,  dass  er  zwar  nach  Galiläa,  aber  nicht  nach 
NcuuireA  {Chrys,  u.  Euth.  Zig.  gar:  KapernoMm)  gegangen 
sei  {Oyriü.y  Erasm.,  Beza,  Calvin ,  Aret.y  Orot,  Jansen, 
Bengel  u.  Y.  auch  Kypke,  Eosenm*,  Obh,,  Klee,  Lange, 
Qemberg  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1845.  1.).  Falsch  auch,  weil 
ganz  contextwidrig :  die  narbig  sei  Judäa  (welches  ja  das 
die  Anerkennung  versagende  Urtheil  der  Menge  gar  nicht 
für  die  Heimath  Jesu  halten  konnte  und  hielt),  und  yip 
gebe  den  Grund  an,  weshalb  Jesus  Judäa  verlassen  habe 
(Orig.,  MaldonaL,  B.Bauer,  Schwegler,  Wieseler,  B.  Crus., 
Schweizer,  KösÜin,  Baur,  Ebrard,  Hilgenf.),  wobei  Manche, 
wie  Orig.  u.  Baur,  naT()lg  in  einem  höhern  Sinne,  nämlich 
als  das  Vaterland  der  Propheten  *)  fassen,  die  Meisten  aber. 


*)  So  auch  JB.  Crus, ,  7 ,  52.  vergleichend.  Bei  der  allgemeinen 
sprichwörtlichen  Natur  des  Satzes  ganz  verfehlt.  Ueberhaupt 
aber  konnte  der  Leser  nach  4,  3.  eine  Erläuterung ,  weshalb  Je- 
sus nicht  in  Judäa  geblieben,  gar  nicht  mehr  erwarten.  —  Sehwegl, 
u.  B.  Baiter  benutzten  die  Voraussetzung,  dass  hier  Judäa  als  Va- 
terland Jesu  gemeint  sei,  gegen  de  Aechtheit  und  Geschichtlich- 
keit des  Evang.  Vrgl.  auch  KösUin  in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p. 
186.  Hilgenf.  Evang.  p.  266. :  ,,eine  merkwürdige  Umwendung 
des  synoptischen  Spruchs.*'  Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1854.  p. 
279  f.:  ,,da  der  Evangelist  Judäa  als  die  iSia  nargk  betrachtet, 
und  doch  auch  die  die  VTirksamkeit  Jesu  nach  Galiläa  verse- 
tzende synoptische  Tradition  nicht  aus  den  Augen  lassen  kann, 
80  glaubt  er  den  Uebergang  aus  Judäa  nach  Galiläa  motiviren 
zu  müssen.' *  Auch  iSeAtMu^r  atöast  sieh  so  sehr  daran,   dass  er 
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v^ie  auch  Hügenf.y  auf  die  Geburt  in  Bethlehem  beziehen. 
Mit  Recht  hat  Lücke  in  der  3.  Aufl.  diese  Erklärung  ver- 
lassen^   dagegen  aber  yag  nämlich  gefasst^    und  als   erklä- 
rend nicht  auf  das   Vorherige  bezogen,    sondern  auf  das 
Folgende  (im  Wesentlichen  so  auch  Tholuck,  Olsk, ,  Maier, 
de  Wette) ,   so  dass  Y .  44.  eine  vorläufige  Erläuterung  dar- 
über gebe^  ^^dass  die  Galiläer  diessmal  Jesum  zwar  gut  em- 
pfingen,  aber  nur  wegen  der  in  Jerus.  geschauten  Zeichen'* 
(de  Wette).     Dagegen  ist  aber^   dass  wenngleich  bei  Clas- 
sikern  das  explicative  yaQ  oft  dem  zu  erläuternden  Satze 
voraufgeht  (s.  Härtung  Partikeil.  I.  p.  467.  Kühner  II.  p. 
454.;   wie  diess  zu  erklären  sei,  s.  b.  Klotz  ad  Devar.  p. 
286  f.),   zumal  in  Parenthesen  (s.  Bremi  ad  Lys.  p.  66.), 
doch  diese  Art  des  Ausdrucks  im  N.  T.  gänzlich  ohne  Bei- 
spiel ,  imd  namentlich  dem  einfachen  Redefortgang  des  Joh. 
ganz  fremdartig  ist,  so  wie  ferner,  dass  das  V.  45.  gefun- 
dene:   zwar  —  aber  nur,   den  Worten  gradezu  aufgedrun- 
gen ist,   da  Joh.  nicht  fiau  nach  ids^.  und  dann  ein  fiopotf 
di  oder  etwas  Aehnliches  geschrieben  hat.      Nach  Brückn. 
ist  Jesus  eben  deshalb  nach  GaliL  gegangen ,  weil  er  ainge- 
nommen  habe,   dort  keine  Geltung  zu  finden,    mithin   in 
der  Absicht,  den  Kampf  aufzunehmen  um  die  Anerkennung 
seiner  Persönlichkeit  und  seines  Werthes.     Nach  Luthardt 
(vrgl.  Hofm.  Weissag,  u.  Erf.  IL  p.  88.)  liegt  in  den  Wor- 
ten die  Hoffnung  Jesu,    in  Galil.   am   leichtesten  in  Buhe 
und  Stille  bleiben  zu  können.     Aber  beide  Erklärungen  ver- 
tragen sich  nicht  mit  dem  folgenden  öxs  ouv  etc.,   worin 
jedenfalls  liegt,    dass   ihn  die  Galiläer  mit  Ehren  aufnah- 
m)en,   wie  er  denn  auch  alsbald  zum  Wunderthun  in  An- 
spruch genommen  wurde.      Wenigstens  mit  dt,   nicht  mit 
ovi;  müsste  fortgefahren  sein.      Wortwidrig  endlich  (da  o-re 
ovi^  ^k^£p  etc.  V.  46.    das   V.  48.    gesagte   iig  t.   FaL    un- 
mittelbar wieder  aufnimmt  und  für  nichts  Zwischenliegen- 
des Raum  lässt)   hat  Hauff  in  d.  Stud.  u.  Krit.   1849.    p. 
117  ff.  mit  V.  44.  die  Gedankenreihe  geschlossen,   und   in 
V.  44.  selbst   eine  allgemeine  Schilderung  des  Thätigkeita- 
erfolgs  Jesu  in  Gal.  gefunden.     Dann  soll  eöe^at^o  andeu- 
ten, dass  er  dort  Manches  that  und  lehrte  (es  bedeutet  viel- 
mehr die  gute  Aufnahme,  die  er  fand). 

V.  45  f.     ^Edi%avTO  avxQv)  denn  er  brachte  jetzt  die 


die  folgende  Erzählung  für  eine  Galiläische  Interpolation  zu  hal- 
ten mit  dadurch  begjründet  sieht.  —  G fror  er  heil.  Sage  II,  p. 
289.  versteht  zwar  richtig  Galiläa  ^  will  aber  hinzugedacht  wis- 
sen: aber  sehr  langsam  und  zögernd,  denn  u.  s.  w.! 
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Ehre^  die  der  Prophet  im  eigenen  Vateriande  nicht  hat, 
aus  Jerusalem  mit;  daher  navta  täiQaxoTfg  etc.,  worin  der 
Schlüssel  zur  richtigen  Fassung  von  V.  44.  liegt.  —  V.  46. 
ouif)  in  Folge  dieser  guten  Aufnahme^  welche  ihn  weiter 
in's  Land  hineinzugehen  ermuthigte.  Grade  nach  Kana 
aber  geht  er  wieder,  weil  er  hier  befreundet  war  und  durch 
sein  erstes  Wunder  den  Boden  zu  weiterer  Wirksamkeit 
vorbereitet  zu  finden  hoffen  konnte.  —  x.  ^v  rtg  ßadikir- 
xog  etc.)  «V  KaneQp.  (mit  Lachm.  Kctßa^vaovfji  zu  schrei- 
ben) gehört  zu  ijt/.  Der  ßaaiXiYog,  ein  Köntglichery  ist 
nach  dem  häufigen  Gebrauche  bei  Joseph,  (s.  Krebs  p,  144.) 
u.  Anderefi  (s.  WetsL)  nicht  ein  Venoandter  des  Königs 
(so  Bos  u.  M.,  auch  von  Chrys.  gestattet),  sondern  ein  im 
Dienste  desselben  (des  Herodes  Antipas)  l^efindlicher;  ob 
Militär  (so  besonders  oft  bei  Joseph.),  oder  Civilist,  oder 
Hofdiener,  beruht  auf  sich.  —  o  vlog)  nach  V.  49.  noch 
unerwachsen. 

V.  47  f.  'Anrik'&a  n^og  avrov)  von  Kapernaum  ab 
nach  Kana.  —  iva)  der  Inhalt  der  Bitte  ist  deren  Absicht 
—  r.fiekU)  S.  Winer  p.  65.  —  Die  Bitte  des  Mannes 
begreift  sich  theils  aus  dem  ersten  Wunder  zu  Kana ,  theils 
aus  dem  Bufe  Jesu  von  Jerusalem  her.  —  Wenn  ihr  nicht 
Zeichen  und  Wundererscheinungen  gesehen  haben  werdet  y  so 
werdet  ihr  geunsslich  nicht  gläubig  werden  y  —  mit  Unwillen 
g^en  die  Galiläer  überhaupt  (vrgl.  V.  45.)  gesprochen,  aber 
mit  Einschluss  des  Bittenden ,  von  welchem  Jesus  voraussah, 
dass  ihn  die  Heilung  des  Sohnes  gläubig  machen  würde, 
zugleich  aber  auch  erkannte ,  dass  sein  Gläubigwerden  ohne 
ein  Wunder  nicht  erfolgt  sein  würde.  Sein  Wort  war  Jesu 
der  wichtigste  Glaubensgrund ,  besonders  nach  Job.  Falsch 
ist's,  den  Nachdruck  auf  Uyitb  zu  legen:  wenn  ihr  nicht 
mit  Augen  sehet  u.  s.  w.,  was  die  Bitte,  mitzukommen, 
tadele.  So  müsste  (gegen  Raphel  u.  Storr)  idrjre  voranste- 
hen; und  gesehen  hat  der  Mann  das  Wunder  doch,  und 
zwar  in  noch  grösserer  Maasse,  als  wenn  Jesus  mitgegan- 
gen wäre.  —  atifihla  x.  rt^aza)  S.  z.  Matth.  24,  24. 
Zum  Vorwurf  selbst  vrgl.   1.  Kor.  1,  22. 

V.  49  f.  Es  folgt  nur  dringenderes  Bitten  der  Vater- 
liebe, deren  zärtlichem  Affecte  to  naidlop  f*ovy  mein 
Kindchen,  entsprechend  ist.  Vrgl.  Mark.  5,  23.  —  Dem 
Vertrauen  derselben  lohnt  Jesus  mit  dem  kurzen  Wort: 
ziehe  fort,  dein  Sohn  lebt;  womit  er  die  durch  seinen  Wil- 
len (nicht  durch  magnetische  Heilkraft,  gegen  Olsh.,  Krabbe, 
Kern,  durch  welche  Annahme  aber  den  Heilwundem  ein 
eben  So  fremdes  wie  zur  Erklärung  ungenügendes  Feld  an- 
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gewiesm  wird)  eben  jetzt  hewirite  (nicht  etwa  blos  ge- 
wuBste,  was  kein  Wunder^««  gewesen  w4re,  s.  V.  54.) 
Bettung  vom  Tode  bezeichnet.  Er  redet  dieses  aus  dem 
Bewussisein  von  der  im  gegentoäriigen  Momente  bewirkten 
Entscheidung  der  Krankheit:  €lein  Sohn  ist  nicht  gestor- 
ben, sondern  IM.'  Paulus  macht  ein  nach  dem  Kranken- 
berichte des  Vaters  gestelltes  ärzätchee  Progtweticon  daraus; 
vrgl.  auch  Amman  I.  p.  867. 

V.  51 — ö4.  AvtQv  Hat  aß.  —  avTcjii)  S.  Winer  p. 
186.  auch  Luk.  12,  86.  —  17^17)  gehört  zu  uaref.,  nielit 
ani  vni^.  (B»  Ortie.):  als  er  bereite  hinabzop,  nicht  mekr 
in  Kana  war.  —  01  dovkoi  etc.;  den  Vater  au*beruhigen 
und  die  Herbeikunft  Jesu  als  unnöthig  abzuwenden.  — 
Cfi)  er  ist  nicht  gestorben,  scmdem  das  entgegengesetsste 
Resultat  der  Krankheit  ist  eingetreten :  erlebt! —  nofAtpo- 
Tf^op)  feiner,  hübecher,  wie  auch  wir  im  gewöhnlichen 
Leben  sagen :  er  befindet  sich  hübsch.  Ganz  so  bei  Arrian. 
Epict.  8,  10.  vom  Kranken:  MOfi\ffdig  «x^g,  und  das  Gegen- 
theil  nax6»g  ix*i$»  Hier  ist's  ein  „amoenum  verbum  (Bengt.) 
des  yftterlicheB  Herzens ,  welches  sein  Glück  noch  zart  und 
bange  fasst.  —  ix^^'s)  S.  Lobeek  ad  Phryn.  p.  333.  — 
ä^uv  ißdifujp)  Also  war  er  seit  dem  vorigen  Tage  Nach- 
mittag 1  Uhr  noeh  unterwegs ,  da  nach  V.  ÖO.  anzunehmen 
ist,  dA9&  er  unverzüglich  nach  der  Weisung  Jesu  sich  auf 
den  Weg  begeben.  Auch  abgesehen  von  der  uns  nicht  ge- 
nau bekannten,  doch  jedenfalls  nur  wenige  geogr.  Meilen 
betragenden  Entfernung  Kanals  von  Kapemaum,  scheint 
diess  befremdend.  I^ass  er  in  seinem  festen  Glauben  ,,no» 
featinana^'  {Lampe)  gereist  sei,  ist  unnatürlich  angenom- 
men, wie  auch  dass  er  unterweges  übernachtet  habe.  Man 
muss  das  Heute  vom  Jüdischen  Tagesan&ng  an  (Sonnen- 
unteigang)  rechnen.  Nach  Baur  u.  Htlspenf.  ist  dieNotia 
nicht  aus  der  Ursprünglichkeit  des  Berichtes,  sondern  aus 
dem  subjeotiven ,  das  Wunder  auf  die  Spitze  treibenden  In- 
teresse des  Pseudo  -  Jobannes  (vrgl.  d.  Anm.  nach  V.  54.) 
zu  erklären.  —  ip  ix,  r.  ai()y)  sc.  äip^aep  aurb»  i  nv^i- 
Tog,  —  X.  inlaTBvaev  etc.)  an  Jesum  als  den  Messias. 
Kakag  ovp  na^rjxpciTO  avrov  0.  n)y  xa^dlap  avrau  yivdmwp 
X^tarog,  untov*  ort  iim  fAti  atffiem  etc.,  Euih,  Zig.  — 
Toijro  naliv  dsvTipov  etc.)  Rüekbttek  auf  2,  11.  Zwar 
wörtlich  ungenau,  aber  dem  Inhalte  nach  richtig  Luther: 
dies»  ist  das  zweite  Zeichen  y  das  Jesus  ihai;  tovto  nämlich 
steht  für  sich,  und  das  folgende  ö^vt.  (ti/^.  vertritt  die 
Stelle  des  Prädicats  (diess  hat  J,  ais  zweites  Z.  geihan), 
daher  auch  nach  zoimo  kein  Artikel  folgt.     S.  Bremi  9A 
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Lys.  Exe.  II.  p.  486  f.  Ast  Lex.  Plat.  11.  p.  406.  SMlb. 
ad  Plat.  ApoL  p.  18.  A.  24.  B.  Aber  auch  naliv  ist 
»icht  zu  veroachlässigcu,  und  nicht  (80  gewöhnlich)  nach 
gangbarer  Abundanz  (s.  z.  Matth.  26,  43.  vrgl.  Joh.  21, 15. 
Act.  10,  15.)  mit  S^hTiQQv  zu  verbinden,  weil  letzteres  nicht 
Adverb.,  sondern  Adject.  ist.  Vielmehr  gehört  naXiv  zu 
inoitjasp,  so  dass  gesagt  wird,  diess  habe  Jesus  wiederum, 
nämlich  als  zweites  Zeichen  (vrgl.  Beza)  gethan,  nachdem 
er  (wie  2,  1.)  aus  Judäa  nach  Galiläa  gekommen.  So  ist 
der  Begriff  des  abermaligen,  nach  der  Ankunft  in  Galiläa 
geschehenen  Wunderthuns  allerdings  doppelt  ausgedrückt, 
aber  einmal  adverbiell  beim  Verbo  (nahv  inoltjaev)  und  so- 
dann adjectivisch  beim  Substantiv  (divre^op  atjfA»)-  Ganz 
willkürlich  findet  Schweizer  (p.  78.)  den  Kückljlick  auf  das 
erste  Wunder  zu  Kana  unjohanneisch. 

Anmerk.:  Der  ßaohk^iioa  ist  von  dem  Cen^rio  Mgtth.  8>  5  ff.  vrgl. 
liuk.  7»2ff.  U9r»chi0dm  {Ori^.,  Ckrys.,  TheophyL,  EutKZig.  u. 
d.  Meisteiii}.,  Bei  der  Anuahme  der  Identüät  {Ir^.y  Seml,,  S&f- 
farth^  Strßtm,  W^isAß,  M.  Bauer ^  Gfrörer,  Schweizer,  Ammon, 
B,  Crw.,,,  Jfaw\  ffüg^,,  Mw.ald),  wobei  man  theils  dem  Matth. 
{StvausA^  ^.Battm'i.  Weisse ,  Baur ,,  Hügenf,),  tMil&  dem  Joh. 
{G/rör&f  y  MwaM\  die  grössere  Ursparünglichkeit  beimisst,  bilden 
die  YerQchiedenheiten  des  Ortes  und  der  Zeit  geringere  Schwierig- 
keiten ,  als  der  ganz  verschiedene  Charakter ,  in  welbhem  der  Bit- 
tende, bei  Joh.  tt.  bei  Matth.  erscheint :  bei  letzterem  ist  er  noch 
da^u  ein  Heide»  was  er  nach  Joh.  nicht  sein  kann  (gegen  Baar), 
s.  V.  48.»  welcher  Vers  ihn  den  Galiläem,  also  Juden  zugesellt, 
nn4  daher  aUein  schon  die  Verschiedenheit  entscheidet»  auch  ab- 
gese^iea»  davon ,  dass  zwei  Fen>heilungen  nichts  AnstOssigeres  ha- 
ben als  Einei^  Aber  Sine  war  leichter  zum  Mythus ,  aus  der  Ge- 
schichte vom  Naeman  2..  Beg.  9,  5  ff. ,  zu  machen  {Stroms),  oder 
fsam  Missverständnissk  einer  Farabel  ( Weisse)  zu  verflüchtigen,  oder 
be)  Johannes  in  eine  suhjeeii&e  Umsetzung  synoptischen  Stoffes  im 
eigenen  Interesse,  welches  den  Wunderglauben  schlechthin  über 
den  Judischen  Gesichtskreis  hinausgehen  (Miigenf^)  und  in  höchster 
Fot€«z  als  ein  nuittytw  Skit  tbv  koyont  erscheinem  lassen  wollte 
(Baur  p.  152^.)  *) ,  aufzulösen ,  ungeachtet  nhattvHv  tm  Xoy^  V.  ÖO. 


*)  Hätte  Joh.  wirklich  seinen  Stoff  aus  den  Synoptikern  entnom- 
men, so  wäre  ganz  unbegreiflich,  wie  er  nacn  der  ihm  von  Baur 
u.  s.  w.  beigelegten  Tendenz  den  Ausspruch  Matth.  8 ,  10.  hätte 
ungenutzt  lassen  können.  S.  Hase  Tübing,  Schule  1855.  p.  32  f. 
Was  Baur  in  s.  Gegenschrift  p.  52.  erwiedert,  ist  sehr  ungenü- 
gend, und  beruht  zum  Theil  auf  der  unrichtigen  Erklärung  von 
V.  43  L,  nach  welcher  xas^i^  auf  Judäa  gehen  soll. 
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etwas  ganz  anderes  ist  als  nktyttiitv  Sia  xov  Xoyov  V.  41.,  und  das 
imurntatv  V.  53.  nicht  d^a  rov  XoyoVf  sondern  6mi  ro  oTjßtttov  ein- 
trat. Ewald  hält  die  Gescliichtlichkeit  nach  Joh.  unter  Zuziehung 
von  Zügen  aus  Matth.  u.  Luk.  fest.  S.  dessen  Gesch.  Chr.  p. 
241  ff. 
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V.l.  lo^rij)  C.  F.  L.  M.  J.  Minusk.  Copt.  Cyr.  Theophyl. :  i} 
eogrt}.  So  Tisch.  Nicht  hinreichend  testirt ;  Zusatz  zur  Bezeich- 
nung des  bestimmten  Festes.  —  V.  2.  inl  r^  ni^oßatutfl)  ip 
t,  n(»,  ist  schwächer  (obwohl  durch  A.  D.)  bezeugt.  Bios  nQoßarin^ 
haben  nur  Minusk.  u.  einige  Verss.  u.  Väter.  Aenderung  aus 
Missverstand  {Schaßeich),  Entbehrlich  und  kritisch  ungegründet 
ist  die  Conjectur  von  Gersd, :  17  n^oßanK^  KoXvß*ßijd-(ia  tj  XfyoftivTj 
'Eß(,.  Bf]&.  —  V.  3.  Ttokv)  fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  Minusk.  u.  eini- 
gen Verss.  Eingeklammert  von  Xac^m.,  getilgt  von  2V9c^.  Leicht 
sich  darbietender  verstärkender  Zusatz.  —  Die  Worte  i»Sfx^/*- 
rijv  tov  vdaroq  »tivrjüt^,  so  wie  der  ganze  F.  4.,  fehlen  bei  B. 
C*  157.  314.  Copt.  ms.  Sahid,  Jene  Worte  allein  fehlen  bei  A. 
J.  18. ;  der  vierte  Vers  allein  fehlt  bei  D.  33.  Arm.  mss.  Codd. 
It.  Aug.,  Norm,  (welcher  die  Wallung  schildert,  aber  des  Engels 
nicht  erwähnt),  und  wird  bei  anderen  Zeugen  mit  Obelus  oder 
Asterisken  verdächtigt.  Ausserdem  grosse  Verschiedenheit  der 
Lesarten  in  einzelnen  Worten.  Die  ganze  Stelle,  deren  ältester 
Zeuge  TertulL  ist  (Or.  schweigt),  von  i*d(xof*.  an  bis  Ende  V.  4., 
ist  legenden  artiger  Zusatz  (auch  Lücken  Olsh.y  Tholitck  verwerfen 
sie),  obwohl  von  Lachm,  in  Consequenz  seiner  Grundsätze  im 
Texte  belassen,  von  Tisch,  aber  getilgt,  von  de  Wette  nicht  ent- 
schieden verworfen,  von  B.  Crm,  u.  Brückn  aus  verschiedenarti- 
gen Gründen  geschützt,  von  Luthardt  zweifelhaft  gelassen.  Wäre 
die  Stelle  ursprünglich,  so  würde  ihr  Inhalt  ihr  weit  leichter  die 
Erhaltung  als  die  Auslassung  zugezogen  haben  ;  verdächtig  machen 
sie  auch  die  verhältnissmässig  vielen  ann%  X^yo/ifva^  nämlich  »ivij- 
aiVj  TO(/a/^,  Sij/toTf  (statt  w  dijnorf  hat  Laehm,  oiwdijnaTovv)^  vootj/ta. 
Wenn  man  aber  urtheilt  (de  Wette) ,  Joh.  werde  schwerlich  mit  517- 
^biv  geschlossen  und  dann  gleich  mit  17»  6i  tk  etc.  fortgefahren 
haben,  so  ist  diess  willkürlich,  und  man  würde  nichts  vermissen, 
wenn  nichts  dastände;  oxav  tagaxO^fi  to  i'äwg  V.  7.  aber  macht 
eine  vorhergehende  Erklärung  nicht  ,,fast  nothwendig^S  wohl  aber 
spricht  es  den  ursprünglichen  Bestand  der  Volksmeinung  aus,  aus 
welchem  sich  die  Legende  frühzeitig  entwickelte  und  eindrängte. 
Diess  auch  gegen  Hof  mann  Schriftbeweiss  I.  p.  283  f.,  dessen  Ver- 
theidigung  von  V.  4.  Milien/,  Evang.  p.  268.  gebilliget  hat.    Ewald 
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verwirft  V.  4.,  schützt  aber  wegen  V.  7.  die  Worte  iicdf/o/»tV«f  — 
ninja*¥  V.  3.;  Hofm,  1.1.  verfahrt  umgekehrt.  Atlein  die  kritischen 
Zeugen  rechtfertigen  eine  solche  Scheidung  nicht.  —  V.  5.  xa« 
fehlt  bei  Blz,  und  ist  von  Lachm.  eingeklammert,  von  Tisch,  aber 
aufgenommen,  und  zwar  nach  überwiegenden  Zeugen.  —  dö&ip.) 
B.  C*  D.  L.  Minusk.  Codd.  Vulg,  Cyr.  Chrys.  setzen  avrov  hinzu, 
welches  Lachm.  in  Klammern,  Tisch,  aufgenommen  hat.  Mit  Recht; 
zwischen  do&tvnA  und  TOYrov  ging  das  entbehrliche  AYTOY 
sehr  leicht  unter.  —  V.  7.  Statt  ßd^ji  hat  Elz.  ßäUvi,  gegen  ent- 
scheidende Zeugen.  —  V.  8.  fy«*f  ^)  Eh,:  fy«^«*,  gegen  die  be- 
sten Codd.  S.  d.  krit.  Anm.  z.  Mark.  2,  9.  —  V.  12.  rof  »Qctßß. 
oav)  ist  durch  Auslassung  bei  B.  C*  L.  Sahid.  verdächtig  als 
Zusatz  aus  V.  8.  11.  Getilgt  von  Tisch.  —  V.  13.  ia&fU)  D. 
u.  Codd.  It. :  doOfvüiv  Scheinbar  ursprünglich ,  aber  nach  rw 
Tf&t^anwftivqt  V.  10.  unpassend,  und  als  supplirtes  Subject  nach 
V.  7.  zu  betrachten ,  überdiess  zu  schwach  bezeugt.  Gleichwohl 
hat  es  Tisch,  aufgenommen,  —  V.  15.  anyyy^tAf)  C.  L.  Syr.  Copt. 
Cyr.:  htiip  (so  Tisch.);  D.  K.  U.  /^.Minusk.  Chrys. :  a/rifyy.  Letz- 
teres entstand  leicht  aus  av^yy,  durch  die  Verbindung  mit  dn^l- 
&iy;  so  werden  aber  die  Zeugen  gegen  nmv  desto  stärker.  —  V. 
16.  Nach  'JoväaToi  haben  Elz. ,  ScJiolz  {Lachm.  eingeklammert): 
mal  itijtovv  avrnv  dnoxxnrai^  gegen  B.  CD.  L.  Minusk.  Vulg.  It. 
Copt.  Arm.  u.  Väter.  Supplement  aus  V.  18.  —  V.  19.  notji) 
A.  Minusk.  Hilar.  Or. :  nonl  {Lachm,  am  Rande).  Schreibfehler  j 
8.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  490.  —  V.  25.  (^ijaovrat)  Lachm,  u. 
Tisch.:  ^aovaiv,  nach  B.  D.  L.  Minusk.  Chrys.  Richtig;  die  ge- 
wöhnlichere Medial -Form  kam  ein.  —  V.  30.  Nach  fit  hat  £lz. 
^ar(»o<;  Zusatz  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  35.  Die  Form 
dyalXtaa^pak  {Ek,  nach  B. :  dyakkuta&iivai)  ist  überwiegend 
testirt. 


V.  1.  Mera  ravTa)  nach  diesem  Aufenthalte  Jesu  in 
Galil.  —  ioQTfi  Twv  *Jovdal(ov)  ein  Fest  der  Juden  Joh. 
bestimmt  nichts  Näheres.  Welches  Fest  aber  gemeint  sei, 
ergiebt  sieh  mit  Gewissheit  aus  4,  35.  vrgl.  6,  4.  Denn 
4,  35.  sprach  Jesus  im  Deeetnh.;  aus  6,  4.  aber  erhellt, 
dass  das  Passah  noch  beeorstand;  mithin  muss  ein  in  die 
Zeit  vom  Decemb.  bis  zum  Passah  einfallendes  Fest  ge- 
meint sein ,  und  diess  ist  kein  anderes  als  das  Purim-Festy 
welches  den  14.  u.  15.  Adar  (Esth.  9,  21.),  also  im  März, 
zum  Andenken  an  die  Kettung  der  Nation  von  den  Mord- 
plänen Haman's  gefeiert  wurde  (H^waer  Realw.).  So  Keppler, 
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(TOuirein,  Hug^  Ohh.,  Wiesder,  Neand.,  Krabbe,  Af^ßer, 
Lange,  Mater  u.  M.  Dafür  spricht  auch^  das«,  da  dieses 
Fest  kein  grosses  war,  sondern  für  die  Hellenischen  Leser 
gleichgültiger  und  unbekannter,  die  unbestimmte  Bezeich- 
nung (die  nicht  das  Jüdische  Naiionalfest  ausdrückt  >  ge- 
gen  Hug)  nur  angemessen  erscheint,  während  Joh.  die 
grösseren  u.  bekannteren  Feste  netmty  nicht  blos  das  Oster- 
fest, sondern  auch  die  tnnivoTitjyia  7>  2.  und  die  Ipuutiiu 
10,  22.  Die  Nichtnennung  daraus  zu  erklären,  dass  sich 
Joh.  selbst  nicht  mehr  erinnert  habe,  welches  Fest  es  ge- 
wesen {Schweizer),  stimmt  weder  mit  seinen  sonstigen  ge- 
nauen Erinnerungen,  noch  mit  dem  wichtigen  Wunder^  wel- 
ches sich  an  dieses  Fest  knüpfte.  Anzunehmen  aber,  Joh. 
habe  den  Ton  von  ioQxri  nicht  auf  den  Namen  ziehen^  son- 
dern nur  darauf  die  Aufmerksamkeit  richten  wollen ,  dass 
Jesus  nicht  ohne  Festveranlassung  nach  Jerus.  gegangen 
sei  {Luthardt,  LichiensL),  ist  willkürlich,  und  die  Anfüh- 
rung des  Namens  nach  Vovdaliav  (vrgl.  7,  2.)  würde  jene 
vermeintliche  Absicht  nicht  vereitelt  haben.  Man  wendet 
ein,  das  Purim -Yest  habe  keine  Reise  nach  Jerus.  erfor- 
dert (s.  bes.  Hengstenh,  Chris toL  II.  p.  667ff. ,.  Lücke ^  de 
Wette,  Brückn,),  und  die  hohe  Achtung  desselben  in  Gem. 
Hier.  Megill.  1,  8.  sei  für  Jesu  Zeit  nicht  erweislich;  aber 
konnte  nicht  Jesus  auch  ohne  gesetzliche  Nöthigung  das 
Fest  für  seine  weitere  Wirksamkeit  in  Jerus.  benutzen  wol- 
len ?  Der  Sahhath  aber  V.  9. ,  mit  welchem  angeblich  (aber 
s.  Wieseler  p.  219.)  das  Fest  nie  zusammenfallen  durfte, 
kann  vor  oder  nach  demselben  gewesen  sein ;  und  was  end- 
lich von  Jesu  zwischen  diesem  Feste  und  dem  nur  einen 
Monat  spätem  Osterfeste  berichtet  wird  6,  1  ff. ,  findet  in- 
nerhalb dieses  Monats  Zeit  genug.  Nach  alle  dem  ist  we- 
der das  Passah  {Iren.,  Rupert,,  Luther,  Calov. ,  Grot, 
Jansen,  Scalig,,  Corn.  a  Lap, ,  Light/,,  Lampe,  Paidus, 
Kuinoel,  Süsskind,  Klee,  Tholuck?  Ammon^  Hengstenb,), 
noch  das  Pßngsifest  {Cyrill.,  Chrys,,  TheopbyL,  Et^h,  Ztg., 
Erctsm» ,  Beza,  Calvin,  Maldonat,,  Bengel)*),  noch  daa 
Lauhhmtenfest  (Cod.  131.,  CeicceJ,,  Mirard,  Ewald,  HH^ 
gen/.,  LichieneL),  noch  die  Ten^ehoeihe  (Möglichkeits-* 
äusserung  von  Keppler  u.  Peiai?,)  zu  verstehen,  noch  aucti 
das  Fest  unbeeMimmhm  zu.  belassen  {Lücke,  de  Wette,  Xk^ 


*)  So  neuerlich  auch  Manitüis  ia  d.  Sachs,  Stud.  1644.  p.  7  ff.» 
welcher  aber  dem  sechsten  Kap. ,  dessen  Verfasser  nicht  Johan- 
nes sei,  den  Platz  zwischen  Aap.  10.  u.  11.  anweist.  Grade 
Kap.  6.  ist  hOch«t  JolMuinekeh. 
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hardty*  B.  Orus,  schwankt  zwischen  Furim  und  Passah^ 
doch  zu  letzterem  mehr  hingeneigt). 

V.  Sf.  *'EaTi)  ist  der  Ab&ssung  nach  der  Zef Störung 
Jerus.  um  so  weniger  entgegen ,  als  von  einem  Teiche  die 
Rede  ist^  und  dessen  Umgebungen  auch  sehr  natürlich  wie 
noch  vorhanden  verffegenwärt^  werden  konnten.  Nach 
Ewald  (Jahrb.  III.  p.  158.)  konnte  das  zu  mildem  Zwecke 
dienende  Gebäude  von  der  Zerstörung  eenchant  sein.  — 
inl  T^  nQoßarix^)  sc.  nvhj ,  8.  Winer  p.  622.;  hart  am 
Schaßhore,  vrgl.  z.  4,  6.  üeber  das  )vitii  n»*  Neh.  8,  1. 
SÄ.  12,  89.  ist  nichts  Näheres  bekannt;  es  war  wahrschein- 
lich nahe  am  Tempel.  Vrgl.  Liffhtf.  p.  940.  Üobinson  11. 
p.  159.  —  iniksyofi.)  welcher  zugenannt  wird.  In  dieser 
Bedeutung  nur  hier  im  N.  T.,  aber  s.  Plat.  Legg.  8.  p. 
700.  B.  Der  Teich  hiess  „Teich  Bethesda",  so  trat  der 
Name  Beth.  zu  xoXvf^ß.  hinzu;  daher  inilfyo^.  —  Bti^i- 
ada)   Syrisch:  fc^'jOn  t1''3  >  hcus  benignitatis ,    sonst  nicht 

vorkommexkd,  auch  nicht  bei  Joseph.  Welcher  der  jetzt 
vorhandenen  Teiche  es  gewesen^  ist  unbestimmbar''').  S. 
Robina.  II.  p.  136  f.  158  f.  Die  Heilkraft  des  nach  Euseb. 
roth  gefärbten  Wassers  >  welche  vielleicht  mineralisch  war, 
mit  £u8eb.  ^  von  dem  aus  dem  Tempel  abgeflossenen  Opfer- 
bhite^  und  den  Namen  von  ^7«27t<  eßttsio  abzuleiten  {Cal- 
vin,  Aret,  Bochart,  Michael.),  ist  unbegründet  u.  gegen 
V.  7. ,  —  die  gewöhnliche  Erklärung  des  Namens  hat  schon 
die  Pesch.  —  Die  fünf  Hallen  zum  Schutz  der  Kranken, 
—  TCüv  a(f&(vovvTiov ,  welche  durch  tuipkoSv  etc.  specialis 
siri  werden,  Nerven-  u.  Muskelkranke.  Zu  fiy^öJi/,  Leute 
mit  vertrockneten,  abgemagerten  Gliedern,  vrgl.  Matth. 
12,  10.  Luk.  6,  6.  8.  Ob  zu  ihnen  oder  zu  den  j^w^o?^?  der 
Kranke  V.  5.  gehört  habe,  beruht  auf  sich. 

V.  5.  Tgiaxovva  etc.)  d.  i.  38  Jahre  in  seiner  Krank- 
heit habend y  seit  88  J.  krank,  so  dass  ijjrwv  zu  zg,  x.  oxrc* 
irri  gehört  (8,  57.  11,  17.  Joseph.  Arch.  7,  1,  1.  Krebs  p. 
150.)  und  iv  t.  da&.  avr.  den  Zustand  bezeichnet,  in  wel- 
chem er  88  Jahre  hatte.     Gegen  die  Verbindung  von  ^wv 


•)  Viellexckt  war  Bethesda  die  jetzige  Quelle  der  Jungfrau  Maria, 
von  den  Einwohnern  Mutter  ckr  Stufen  genannt.  S.  Rohina. 
II.  p.  148  ff.  Nach  Wteeeler  Synopee  p.  2m).  kann  es  der  Teioh 
l,4/*vyäa).of  bei  Josepl).  Antt.  5,  11,  4.  gewesen  sein,  wie  schon 
Lampe  u.  M.  vermutheten»  wogegen  doch  immer  dor  verschiedene 
Name  bedenklich  macht,  auf  dessen  Etymologie  es  nicht  an- 
kommen kann,  sondern  auf  dessen  Klang.  Nach  Bitter  Erdk. 
XVI.  p.  32^.  44*  ff.  ist  der  Teicb  jetsst  venjchüttet. 
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mit  iv  T,  aa&.  i.  (38  Jahre  in  seiner  Krankheit  befindlich, 
so  Kuinoel  u.  M.)  entscheidet  V.  6.,  wie  auch  gegen  die 
Verdrehung  von  Paulus:  nach  «j^wi/  sei  zu  interpungiren 
(88  Jahre  alt). 

V.  6  f.  TovTOv  —  ^x^'')  ^^^^  Momente,  welche  das 
Mitleid  Jesu  erregten,  wobei  aber  yifovg  (als  er  erfahren 
hatt«)  nicht  auf  übernatürliches  Wissen  geht.  —  &ikeig 
etc.)  willst  du  gesund  werden?  Grade  das  SelbsiverständU- 
che  dieses  Wunsches  machte  die  Frage  geeignet  die  Auf- 
merksamkeit und  Erwartung  des  Leidenden  aufzuregen,  was 
Jesus  zur  Anknüpfung  seiner  wunderbaren  Einwirkung 
wollte.  Für  den  Zweck,  die  Sache  blos  zur  Sprache  zu 
bringen  {de  Wette),  wäre  diese  Frage  ungeschickt  gewesen. 
Falsch  Paulus :  der  Mensch  sei  ein  bösartiger  Bettler  gewe- 
sen, welcher  sich  krank  gestellt  habe,  weshalb  ihn  Jesus 
mit  rügendem  Nachdrucke  gefragt:  vnllst  du  gesund  wer- 
den ?  ist  es  dein  Ernst  ?  Aehnlich  Ammon,  wogegen  Lange 
ihn  nur  für  willensmatt  hält,  so  dass  Christus  seinen  er- 
schlafften Willen  wieder  aufgeregt  habe,  wovon  der  Text 
nichts  hat ;  eben  so  wenig  aber  auch  davon,  dass  die  Frage 
dem  ganzen  Volke  gegolten,  dessen  Typus  der  Kranke  ge- 
wesen sei  (Ltttkardt),  Eine  unaufgeforderte  Befragung  fin- 
det sich  nur  bei  dieser  Heilung  (was  Weisse  gegen  dieselbe 
geltend  macht),  aber  die  unaufgeforderte  Heilung  auch  beim 
Hlindgebomen  Kap. 9.  —  uif&Qfanov)  nachdrücklich  voran; 
entsprechend  ist  nachher  «^^ci.  —  Qxap  Tuf^a^Oii  tb  i Scd^) 
Die  zeitweilige  intermittirende  Aufregung  des  Wassers  ist 
nicht  als  regelmässig  sich  einstellende  zu  denken,  wohl 
aber  als  plötzlich  und  rasch  vorübergehend.  Daher  ist  das 
Abwarten  und  die  Klage  des  Mannes  begreiflich  (gegen 
B.  Bauer).  —  /^«^?0  werfe,  aus  der  Vorstellung  des  ei- 
ligen Hinein  Schaffens,  ehe  die  kurze  Wallung  vorüber  sei. 
—  *V>fOi"«0  ^^  ^^*  ®^^^  ^^^^  '^^^'^  nothdürftig  forthelfen 
können,  aber  langsam.  —  aXkog  ng o  ifiov)  so  dass  dann 
die  Stelle,  wo  die  Wallung  statt  findet,  von  ihm  besetzt 
wird.  Die  kurze  Wallung  ist  nämlich  nur  an  einem  be- 
stimmten Punkte  des  Teiches  zu  denken,  so  dass  sie  nur 
Einer  auf  sich  einwirken  lassen  konnte.  Der  apokryphische 
V.  4.  (ü  ovv  n()mTog  etc)  hat  diesen  Umstand  sagenhaft 
nach  abergläubischer  Volksmeinung,  die  aber  wahrschein- 
lich in  die  Zeit  Christi  hinaufreicht,  verunstaltet. 

V.  8  f.  Vrgl.  Matth.  9,  6.  Mark.  2,  9.  11.  —  ne^i- 
naxei)  nicht  abi  {Thalem. ,  Kuinoel),  was  das  Wort  auch 
Jud.  21 ,  24.  nicht  heisst ,  sondern :  wandele ,  gehe  einher 
(vorher  hat  er  damiedergelegen ,  V.  G.)-  —    .««<  ^Q^  ®^0 
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einfach  nachdrückliches  Referat  mit  den  von  Jesu  gespro- 
chenen Worten.  —  Ganz  eigenmächtig  hat  man  die  Ge- 
schichte für  eine  sagenhafte  Uebertreibung  der  Heiligung 
des  synoptischen  Paralytischen  (Matth.  9.  Mark.  2.)  gehal- 
ten (Straussy  Weisse) ;  Ort^  Zeit^  Umgebung  und  was  sich 
daran  knüpft,  namentlich  auch  der  Zusammenhang  mit  der 
Sabbathsheiligung,  ist  original  und  selbstständig,  wie  die 
ganze  lebensvolle  und  psychologisch  wahre  Darstellung^ 
und  ganz  verschieden  von  dem  synoptischen  Berichte,  ob- 
wohl Baur  wieder  (p.  243  ff.)  die  Johanneische  Geschichte 
aus  synoptischem  Stoffe^  besonders  auf  Mark.  2,  9. 10.  sich 
berufend,  entstehen  lässt,  wie  auch  Hilgenf»  Evang.  p. 
269  f.  verfährt,  welcher  die  ,, innere  Eigen thümlichkeit^^ 
der  Erzählung  in  der  Idee  findet,  dass  die  Allmacht  des 
Logos  an  keine  irdischen  Gesetze  und  menschlichen  Ge- 
bräuche gebunden  sei.  So  vollzieht  man  selbst  die  Dich- 
tung der  Geschichte  und  schiebt  sie  dem  Evangelisien  zu, 
in  dessen  Rolle  nun  auch  die  ursprünglichsten  und  unschul- 
digsten Geschichtszüge  verwoben  werden. 

V.  10 — 18.  Ol  'lo  vdaloi)  Die  Sanhedrisien  sind  auch 
hier  gemeint,  s.  V.  15.  33.  —  o  noitiaag  etc.  und  *x«r- 
vog  ist  im  Munde  des  Geheilten  eine  Berufung  auf  die 
factische  Auctorität,  die  sein  Retter  haben  müsse;  es  liegt 
etwas  Trotzbietendes  darin.  —  6  avd'^oDjrog)  verächtlich. 
Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  178.  —  i^^vtnasv)  er  wich  aus  (s.  d. 
Lexica  u.  Schletesn.  Thes.  II.  p.  293.),  nämlich  als  dieser 
Auftritt  mit  den  Juden  entstand.  Da  wollte  er  das  Aufse- 
hen, das  entstanden  wäre,  bei  der  Volksmenge,  die  an  der 
Stelle  war,  veimeiden,  und  zog  sich  hinweg  (nicht  Plus- 
qtiamp.),  i$txki»6tf,   Chrys. 

V.  14  f.  Merä  tuvto)  ob  noch  an  demselben  Tage, 
erhell^  nicht.  Psychologisch  wahrscheinlich  aber  ist's, 
dass  den  Geheilten  das  neue  Gefühl  der  Genesung  unver- 
züglich in's  Heiligthum  trieb.  —  fii]xiTi  a^iuQx.)  Jesus 
wusste  also  (durch  unmittelbare  Erkenntniss) ,  däss  die 
Krankheit  durch  Sünde  {welcher  Art,  beruht  auf  sich)  zu- 
gezogen war,  und  diese  bestimmte  Art  von  Sünde  meint 
er.  —  ;ff7(>o#/)  unbestimmt  zu  belassen,  —  je  nachdem 
das  ütfAaQiai^Hv  wieder  eintreten  würde,  was  schlimmere 
Krankheit  und  sonstige  Strafe,  ja  selbst  den  Verlust  des 
Messiasheils  nach  sich  ziehen  konnte.  —  V.  15.  avil^y- 
y*#A#  etc.)  Das  Motiv  ist  yvediex  Bosheit  {Schleierm.,  Lange, 
Patdus  vrgl.  Ammon) ,  noch  Dankbarkeit,  um  Jesum  bei 
den  Juden  zur  Anerkennung  zu  bringen  (CyrilL ,  Chrys,, 
TheophyL,  Euth.  Zig.,  Grot.  u.  v.  Aeltere,  auch  Maier), 
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noch  Gekorsam  ffeffen  die  Oberen  {Bengd^  Lacke,  de  Weiie, 
Luthardt)y  sondern  nach  Maassgabe  von  Y.  11.  und  nach 
der  Bezeichnung  6  no$ri9ag  uvxly  vy$^  (^^^^  V«  11.) '•  die 
nachträgUche  Oeltendmachung  der  Audorüät,  unter  welcher 
er  gehandelt  hatte^  und  deren  Nennung  er  den  Juden  hatte 
schuldig  bleiben  müssen.  Diese  Auctorit&t  ist  ihm  unmit- 
telbar höher  als  die  der  Sanhedristen ,  und  er  tratet  ihnen 
.damit.  In  diesem  Interesse  aber,  wie  leicht  konnte  er  den 
Namen  Jesu  erfahren! 

y.  16  f.  ^/»«  TovTo)  wegen  dieser  geschehenen  An- 
zeige, und  dann  oxi:  weil  er  nämlich.  —  idiwK,)  nicht 
fferichüich  (Lampey  JSoienm.,  Kuinoel),  wovon  das  Folgende 
nichts  sagt,  sondern  allgemein.  —  Tavra)  diese  JDinge^ 
wie  die  Heilung  des  Paralytischen.  —  incUt)  ikäie,  nicht 
inoirjasv.  —  an^xplpato)  Entgegnung  auf  das  SiiixHif  der 
Juden,  mag  diess  nun  in  Beschuldigungen,  Vorwarfen, 
Machinationen  u.  drgl.  sich  geäussert  haoiNi.  Dieser  Aar. 
bei  Joh.  nur  hier,  V.  19.  u.  1£,23.  —  o  nati^^  fiov 
etc.)  Mein  Vater  ist  bis  diesen  Augenblick  in  Wirksamkeü; 
aum  ich  wirke.  Jesus  meint  die,  ungeachtet  der  Sabbaths- 
ruhe  Gen.  2,  1 — 8.,  seit  der  Schöpfung  fortdauernde  Wirk- 
samkeit Gottes  zum  Heil  der  Menschheit'*'),  welche  bestimmte 
Beziehung  (nicht  überh. :  Zur  Erhaltung  und  Regierung  der 
Welt)  durch  die  der  göttlichen  Thätigkeit  entsprechende 
Wirksamkeit  Christi  dargeboten  wird.  Wie  nämlich  der 
Vater y  sagt  Jesus,  seit  Anbeginn  nicht  aufgehört  habe, 
zum  Heil  der  Welt  zu  wirken,  sondern  immer  fortwirke 
bis  zur  jetzigen  Stunde  *^),    so  mit  Nothwendigkeit  und 


*}  Jesus  lengpiet  also  nicht,  dass  Gott  nach  den  sechs  Schöpfungs- 
tagen am  siebenten  Tage  geruht  habe ;  aber  dass  «r  immer  und 
auch  an  den  Sabbathstagen  zum  Heil  wirksam  sei,  behauptet  er. 
Eben  so  wenig  erklärt  er  das  Sabbathsgesetz  für  unverbindlich 
und  abrogirt;  aber  Er  als  der  Sohn  steht  übet  demselben,  und 
ist  so  wenig,  wie  der  an  den  Sabbathen  immer  fortwirkende 
Vater,  daran  gebunden.  Diess  gegen  Hilgenf.  Lehrbegr.  p.  81  f. 
Evang.  p.  270.,  welcher  urtheilt,  dass  Jesus  nach  unserm  Evang., 
statt  der  alttestam.  Gottes  Vorstellung,  zu  dem  schlechthin  trans- 
cendenten,  über  alle  Berührung  mit  der  Endlichkeit  erhabenen, 
nur  dem  Sohne  offenbaren  Wesen  sich  erhoben  habe,  und  dass 
der  Evangelist  die  Schöpfungsgeschichte  (^nostisch  auf  den  vom 
höchsten  Gott  verschiedenen  Demiurg  beziehe. 

**}  twc  ap«»  fahrt  den  Mck  auf  das  seit  der  Schöpfung  andauernde 
Wirken  Gottes  bis  auf  den  gegsntoärtigen  Moment,  wo  sich  Jesus 
eben  wegen  Sabbathsbrechung  zu  verantworten  hat.  Diesem  bis 
jetzt  durch  keine  Ruhe  unterbrochenen  Heilswirken  Gottes  ge- 
mäss  sei  auch   Er  wirksam.     Dass  dlunit  auf  einen  kUnJtiySn 
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Beeilt,  ungeachtet  des  Sabbaths^eeetees,  auch  Br  als  ifer 
Sohn^  welcher  als  solcher  in  dieser  s^er  Wirksamlmt 
nicht  dem  Sabbathsgesetze  nnterthan  sein  kann,  sondern 
Herr  des  Sabbaths  ist  (vrgl.  Matth.  IS,  8.  Mark.  S,  ^.)- 
OlA.  n.  de  Weite  tragen  ein:  wie  in  Gott  Ruhe  und  Thä- 
tigkeit,  so  sei  auch  in  Christo  Contemplation  tind  Wirk- 
samkeit zusammen.  Von  Ruhe  und  Contemplation  ist  gar 
keine  Rede.  —  xiym  igy^Cofiai)  ist  nicht  durch  H09 
Sgri  zn  ergänzen.  Auch  ich  (ruhe  nicht,  sondern)  wirke. 
Das  Yerhältniss  beider  Sätze  ist  nicht  das  der  NaGkahmung 
(OroL),  sondern  der  nafkmendiffen  Oleichheit  des  Woll^is 
n.  Yerfahrens.  Die  asyndeiisehe  Nebeneinanderstellang 
(statt:  weil  mein  Vater  u.  s.  w.)  macht  die  Rede  schlagen- 
der.    Vrgl.  z.  1.  Kor.  10,  17. 

V.  18.  Jiit  Tovro)  weU  er  diess  gesagt,  und  or* 
wie  V.  16.  —  fiaXkov)  weder  potiue,  noch  ampUus  {Beng, : 
„modo  persequebantur,  nunc  amplius  quaerunt  occidere^'), 
sondern,  da  es  nach  seiner  Stellung  nothwendig  zu  i^fft. 
gehört:  fnapis ;  eie  waren  noch  mehr  bemüht.  Es  hat  seine 
Beziehung  auf  idtmxov  V.  16.,  sofern  dieses  al^;emrine 
Wort  das  TödtenwoUen  mit  in  sich  schliesst.  —  nari^a 
iSiev  etc.)  patrem  proprutm.  Sie  legten  das  6  -ncatti^  fiöv 
fiekiiff  aus,  „sed  id  misere  pro  Uasphemia  habuemnt'S 
Benff.  —  loow  iavrop  etc.)  nicht  Erklfirung  oder  gar 
(B.  Orus.)  Begründung  des  Vorherigen,  welches  ja  blos  das 
▼on  Jesu  selbst  gesagte  6  jitcrtiQ  {lov  wiedergiebt,  sondern: 
mit  dem,  was  Jesus  von  Gottes  Yerhältniss  zu  ihm  sage 
{n^ni^a  tStop) ,  sei  zugleich  yerbunden,  was  er  aus  sich 
seihet  mache  in  seinem  Verhältniss  zu  Gott.  Es  ist  zu 
übersetzen :  indem  er  (zugleich)  auf  gleiche  Stufe  eich  selbst 
setze  mit  Gott,  nämlich  durch  jenes  xiyti  f^faCofim  V.  17., 
wodurch  er,  als  der  Sohn,  sich  selbst  die  Gleichheit  des 
Rechts  und  der  Freiheit  mit  dem  Vater  zuschrieb.  Vrgl. 
auch  Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  116.  Die  Wesensgleichheit 
Phil.  2,  6.  liegt  hier  fem. 

V.  19  ff.  Was  ihm  die  Juden  als  todeswürdige  (got- 
tedästeiliche)  Vermessenheit  anrechneten,  da«9  er  sich  ^Ibst 
Gott  gleich  setze,  leugnet  er  nicht,  sondern  stellt  den  Sach- 


Eeitpankt  der  gOttliGhen  Buhe  hingewiesen  werde,  wie  Luihardt 
will,  wddMr  oIb  den  künftigen  Sabbatfa  des  göttlichen  Erlösnngs- 
wirkens  den  Aofentehungstag  Christi  denkt,  liegt  dem  Texte 
fem.  coK  a^»  lässt  die  ganze  Vergangenheit  bis  zum  Momente 
der  Gegenwart  überblicken,  ohne  eine  Veränderung  in  der  Zu- 
kmift  anzndeaten,  was  im  Ctmtexte  liegen  mOsste  wie  16 ,  24. 
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verhalt  in's  rechte  Licht,  und  zwar  aus  seiner  ganzen  je- 
tzigen und  künftigen  Wirksamkeit  bis  V.  30. ,  woran  er 
dann  noch  in  eine  ernste  Büge  des  Unglaubens  der  Juden 
sich  auslässt  bis  Y.  47. 

y'.  19.  Ol)  SvtfaTui)  verneint  das  Können  nach  dem 
Gesichtspunkte  der  innern,  im  Yerhältniss  des  Sohnes  zum 
Vater  beruhenden  Noihtoendigkeit ;  nach  dieser  ist  es  ihm 
unmöglich  y  in  einer  vom  Vater  isolirten  Selbsisiändigkeü 
zu  handeln,  was  er  nur  dann  könnte^  wenn  er  eben  nicht 
der  Sohn  wäre.  Vrgl.  Fritzsche  nova  opusc.  p.  297  f.  In 
a^'*  iavTov  liegt  nicht  ,,eine  unklare  einseitige  Beziehung*' 
auf  das  Menschliche  in  Christo  {de  Wette)  ^  sondern  das 
ganze  gottmenschliche  Suhject  ist  es,  bei  welchem  das  Han- 
deln iL(f  ^avTov,  die  Selbstbestimmung  der  Thätiffkeit, 
nicht  statt  finden  kann,  weil  es  sonst  entweder  schlechthin 
menschlich  sein  müsste.  —  iä^  (iTj  t$  etc.)  bezieht  sich 
blos  auf  noifJif  ovStv,  nicht  mit  auf  a^  iavtov.  S.  z. 
Matth.  12,  4.  Härtung  Partikell.  II.  p.  120.  FHtz$che  ad 
Bom.  III.  p.  195.  —  /JAfTTi?  r.  nur.  7io»oi;yra)  populäre, 
aus  dem  Achthaben  der  Kinder  auf  das  Thun  des  Vaters 
entlehute  Darstellung  der  innern  unmittelbaren  Anschauung, 
welche  der  Sohn  von  des  Vaters  Wirken  hat.  Diese  ist 
das  nothwendige  und  unmittelbare  Normativ  der  Wirksam- 
keit des  Sohnes.  —  ä  ya^  &¥  ixeJi^og  etc.)  Begründung 
der  negativen  Aussage  durch  das  positive  Sach verbal tniss. 

—  ofjioifog) gleicherweise,  ebenmässig,  hestimjaung  znnoiH, 
die  Gleichheit  des  Handelns,  die  schon  durch  zaura  aus- 
gedrückt war,  noch  einmal  bezeichnend^  und  somit  das  adä- 
quate Yerhältniss  stärker  hervorhebend.  Es  ist  das  logi- 
sche pariter  (Mark.  4,  16.  Job.  21,  8.  al.),  nicht:  ^,ihm 
nachfolgend,  also  mit  seiner  Kraft'^  (JB.  Crus,), 

V.  20.  Ethischer  Grund  der  vorherigen  Worte  a  yop 
&v  t^HPog  etc.  —  y«(^)  bezieht  sich  auf  alles  Folgende  bis 
noul y  —    wovon  dann  nal  iial^ova  etc.  eine  Folge  angiebt. 

—  qitlal)  dessen  Unterschied  von  uyaira  (welches  D.  Or. 
Chrys.  hier  lesen),  diligit,  (s.  Tittm.  Synon.  p.  60  ff.)  ist 
auch  bei  Joh.  festzuhalten,  obgleich  er  beides  von  dem 
nämlichen  Verhältnisse,  aber  unter  Modification  des  Begrif- 
fes sagt.  Vrgl.  3,  35.  21,  15.  Immer  ist  (fdfJi^  die  ei- 
gentliche UeheS'Afection.  Vrgl.  11,  3.  36.  16,  27.  20,  2. 
al.  Dieselbe  ist  aber  in  dem  metaphysischen  und  ewigen 
Verhältnisse  des  Vaters  zum  Sohne,  als  zu  seinem  fiovoyt- 
vfjg  vlog  (1,  14.  18.),  begründet,  nicht  erst  zeitlich  gewor- 
den. Vrgl.  Luthardt,  —  nitvTa  deU^vQip)  er  zeigt  ihm 
Alles j  lässt  ihn  Alles  anschauen,   was  er  selbst  thut,  dass 
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es  auch  der  Sohn  thue  nach  dem  göttlichen  Urbilde  des 
Vaters.  Schilderung  der  innigen  Vertrautheit  des  Vaters 
mit  dem  Sohne  ^  welchem  jener  in  seinem  ganzen  Wirken 
nichts  vorenthält.  —  xa2  fislCova  etc.)  ein  neuer  Satz 
und  Fortschritt  der  Kede,  das  Thema  alles  Folgenden  bis 
V.  SO. :  und  grössere  Werke  ah  diese  (die  in  Kede  gestell- 
ten Krankenheilungen)  tmrd  er  ihm  zeigen,  wird  er  ihm  an 
seinem  Urbilde  zur  Anschauung  bringen,  sie  nachzuthun.  — 
'ivn)  göttliche  Absicht  dabei.  —     viielg)  ihr  Ungläubigen. 

V.  ^1.  Diese  fxaCova  eQya  führt  nun  Jesus  auf,  näm- 
Kch  Todtenbelebung  und  Gericht  (V.  21—30.). 

V.  £1.  Jesus  redet  von  seiner  todtenbelebenden  und 
richtenden  Wirksamkeit,  u.  zwar  zunächst  im  ethischen 
Sinne  bis  V.  27. ,  und  dann  erst  V.  28.  29.  fügt  er  auch 
die  tüirkliche  y  allgemeine  Todtenerweckung  hinzu  als  die 
Vollendung  seines  ganzen  todtenbelebenden  und  richtenden 
Messiaswirkens  (denn  von  diesem,  nicht  vom  Logos  als  der 
absoluten  ^tan  ist  die  Rede,  gegen  Baur,  s.  Brückn,  p.98.). 
Dieser  Auffassung  ist  Augustin.  (obwohl  nicht  gar  conse- 
quent  V.  21.  ethisch,  V.  22.  physisch  fassend)  vorangegan- 
gen, sie  ist  unter  den  Aelteren  besonders  von  Galmn,  Jan- 
sen y  Lampe,  und  neuerlich  von  Lücke,  Tholuck^  Okh., 
Maier y  de  Wette,  Lange,  Hilgenf,  befolgt.  Andere  haben 
die  ethische  Auffassung  auch  auf  V.  28.  29.  erstreckt  (so 
Deysing  in  d.  Bibl.  Brem.  I.  6. ,  Eckerm, ,  Ammon  u.  M. 
u.  neuerlichst  Schweizer  u.  B,  Crus.)y  was  aber  Ausdruck 
und  Inhalt  von  V.  28.  29.  verbieten ;  s.  z.  V.  28  f.  Lut- 
hardt,  ^enonomif  von  der  Ijebensmittheilung  überhaupt  fas- 
send, begreift  darunter  beide  Arten  der  Lebendigmachung 
als  die  beiden  Seiten  der  fai^ ,  womit  aber  das  ovg  d-tXfi 
(welches  nicht  die  Macht  des  Willens,  sondern  die  selbst- 
bestimmte Wahl  der  zu  belebenden  Suhjecte  bezeichnet) 
und  die  deutliche  Scheidung  der  Gegenwart  und  Zukunft 
Getztere  hebt  erst  V.  28.  an)  unvereinbar  erscheint.  Das 
C(oonouip  des  Messias  während  seines  zeitiichen  Wirkens 
betrifft  die  sittlich  Todten,  von  denen  er  sittlich  lebendig 
macht,  welche  er  will ;  dereinst  aber  zur  Stunde  der  letzten 
Vollendung  wird  er  die  leiblich  Todten  aus  den  Gräbern 
rufen  u.  s.  w.  V.  28  f.  Die  Durchführung  der  Zweisinnig- 
keit von  CfoonoieTv  bis  V.  28.  (denn  V.  28  f.  nimmt  auch 
Luthardt  von  der  letzten  Zukunft)  führt  zu  Verwirrung 
und  nothgedrungener  Einlegung  (vrgl.  z.  ol  ixomavreg  V. 
25.).  Die  meisten  Väter  femer  (Tertull,,  Chrys,  u.  seine 
Nachfolger),  die  meisten  älteren  Ausleger  (Erasm. ,  Beza, 
Grot.y  Beng.  u.  V.)  und  neuerlich  besonders  Schott  Opusc. 

Meyer'«  Komment.  2.Tkli.  3.  Aufl.  12 
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I.  p.  197  f  Kuinoely  Baumeister  (in  d.  WOrtemb.  Stad.  II. 
1.),  Weizel  (in  d.  Stud.  u.  Krit.  1886.  p.  686.)  und  Kaeuf- 
fer  de  i(o^g  aimp.  not.  p.  115  ff.  hs!ben  die  ganze  SteUe 
y.  £1 — 29.  von  der  Todtenerweckung  und  dem  Grerichte  im 
eigenüichen  Sinne  gefasst.  Gegen  diese  Fassung  ist  ent- 
scheidend :  a)  dass  'Ua  vfielg  ^avfAaCijTB  V .  20.  die  Zuhörer 
als  fortwährende  (man  beachte  das  Praes.)  Zeugen  der  ge- 
meinten Werke  ^  letztere  also  als  fortgehende  Entwickelun- 
gen^  die  sie  mit  ansehen  würden^  darstellt;  b)  dass  oSg 
^Hh  nur  zum  ethischen  Sinne  passt;  c)  dass  'iva  navx^q 
TifioSai  etc.  Y.  23.  einen  fortdauernden  Erfolg,  welcher  in 
die  Gegenwart  (in  den  aitoi^  ovrog)  fällt ,  in  die  Absicht 
Gottes  legt;  d)  dass  Y.  24.  /x  xov  ^upotov  nicht  vom 
physischen  Tode  erklärt  werden  kann;  e)  dass  Y.  25.  xai 
vvv  iariv  und  oi  axovaavxeg  imr  die  Beziehung  auf  die 
geistliche  Erweckung  vertragen.  Es  kommt  hinzu  f)  dass 
Jesus,  wo  er  von  den  wirklich  Gestorbenen  redet  Y.  28f., 
die  Auferweckung  dieser  sehr  deutlich  als  etwas  Grösseres 
u.  Künftiges  vom  Yorherigen  unterscheidet,  und  die  Ge- 
storbenen nicht  blos  sehr  bestimmt  cds  solche  bezeichnet 
(natfreg  ol  iv  roJg  fAvfjfAsioig) ,  sondern  auch  ihre  ai^aavaaig 
l(o^g  nicht,  wie  Y.  24.  vom  Glauben,  sondern,  weil  sie  zu* 
meist  das  Evang.  nicht  haben  hören  können,  von  Gethan- 
haben  des  Guten  bedingt  sein  lässt,  worin  eine  charakteri- 
stische Unterscheidung  der  zweifachen  Todtenbelebung  liegt. 
—  äaniQ  —  imonoiel)  Das  Erwecken  und  Belebrai  der 
Todten  ist  als  eigenthümliches  Geschäft  des  Yaters  hinge- 
stellt (Deut.  82,  89.  1.  Sam.  2,6.);  daher  die  Praesentia, 
weil  die  Sentenz  ailgemein  ist.  Yrgl.  Rom.  4,  17.  lyel" 
QU  und  ^monoiil  könnte  man  in  umgekehrter  Ordnung 
erwarten  (wie  Eph.  2,  5.  6.);  aber  das  ^(aonouip  ist  das 
Hauptmoment,  welches  durch  alles  Folgende  durchklingt, 
daher  die  Sache  in  populärer  Anschauung  so  gedacht  ist : 
er  erweckt  die  Todten  und  macht  sie  somit  lebendig.  — 
ovg  ^ikfi)  denn  Andere  will  er  nicht  lebendig  machen, 
weil  sie  nicht  glauben  (Y.  24.);  seine  Selbstbestimmung 
hat  diese  sittliche  Bedingung,  nicht  die  des  absoluten  De- 
crets  {Calvin),  Die  Unabhängigkeit  von  der  Abstammung 
von  Abraham  versteht  sich  bei  der  geistlichen  Lebendig- 
machunff  von  selbst,  soll  aber  mit  ovg  ^üei  nicht  gesagt 
sein.  Die  das  ^oDOitoul  im  eigentlichen  Sinne  Fassenden 
flächten  zu  den  einzelnen  historischen  Erweekungen  (Laza- 
rus u.  s.  w.),  für  welche  wenige  Fälle  aber  das  ovg  ^tXei 
weder  bezeichnend  noch  verhältnissmässig  wäre.  YrgL 
ausserdem  z.  Y.2Ö.  —    C<»^onoui)  ethisch,  von  der  geist- 
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liehen  Belebung  zur  höhern  sittlichen  ^0117  statt  des  mora- 
lischen Todes  ^  in  welchem  sie  im  unbekehrten  Zustande 
der  Finstemiss  und  Sünde  befangen  waren.  Yrgl.  Eph. 
5,  14.  Born.  6^  13.  Jes.  26,  19.  Ohne  die^  Co^onoirioig 
bliebe  ihr  Leben  in  ethischer  Beziehung  ^(Of)  äßiog  (Jacobs 
ad  Anthol.  VII.  p.  152.),  ßiog  aßimrog  (Xen.  Mem.  4,  8, 
8.).  Das  Praes, ;  denn  er  thut  es  jetzt  und  ist  in  diesem 
l^iafmouiv  begrifferiy  nämlich  durch  sein  Wort,  welches  der 
Belebungsruf  ist  (V.  24  f.).     Das  Zukünftige  folgt  V.  28. 

y.  22.  begründet  nicht  den  Beruf  des  Sohnes,  das  Le- 
ben zu  yerleihen  {Luihardt),  sondern  rechtfertigt,  da  die 
itglaiq  nur  diejenigen  betrifft^  welche  er  nicht  lebendig  ma- 
chen will,  das  oCg  ^eksi,  sofern  nämlich  darin  liegt,  dass 
die  Anderen,  welche  der  Sohn  nicht  lebendig  machen  will, 
das  Vertoerfunffagericht  (das  Analogon  des  verurtheilenden 
Gerichts  der  Parusie  V.  29.)  an  sich  erfahren.  Diess  Ge- 
richt aber  zu  vollziehen,  ist  keinem  Andern  verliehen  als 
dem  Sohne.  Dem  Begriffe  des  Gerichts  hier  den  Begriff 
der  Scheidung  zu  substituiren,  hätte  schon  das  x^hu  ovödvoi 
abhalten  sollen.  —  ovdt  yag  6  n.)  denn  nicht  einmal  der 
Vater,  geschweige  denn  irgend  ein  Anderer.  Mithin  hängt 
es  nur  von  dem  Sohne  ab,  und  das  ovg  {^tlu  hat  seine 
Richtigkeit.  Zu  dem  von  den  Auslegern  meist  vernach- 
lässigten ovdi  vrgl.  7,5.  8,  42.  21,  25.  —  n^h^i)  vom 
Verurtheilungsgericht  (3,  17  f.  5,  24.  27.  29.),  dessen  Spruch 
das  Gegentheil  des  t(oonouiy,  der  Spruch  des  (ethischen) 
Todes  ist.  —  t^p  x^iaiv  na<jap)  das  ganze  Verdam- 
mungsgericht,  nicht  blos  nach  seinem  letzten  Act  am  jüng- 
sten Tage,  sondern  auch  nach  seinem  zeitlichen  Act,  durch 
welchen  das  ovg  ^üh  entschieden  wird. 

V.  28.  Göttliche  Absicht  hierbei,  welche  an  den  Men- 
schen erreicht  werden  soll,  wenn  sie  diese  richterliche  Thä- 
tigkeit  des  Sohnes  sehen.  Man  beachte  das  Praes.  Conj\ 
—  xad-iag)  denn  in  dem  richtenden  Sohne  erscheint  der 
beauftragte  Stellvertreter  des  Vaters,  und  er  ist  in  so  fern 
(also  immer  relativ)  zu  ehren  toie  der  Vater.  Vrgl.  das 
Folgende.  Wie  ganz  zuwider  dieser  göttlichen  Absicht 
handelten  die  Juden  V.  18.!  —  ov  tifiqi  top  naxiQo) 
nämlich  eben  dadurch,  dass  er  den  Sohn  nicht  ehrt,  wel- 
cher des  Vaters  Gesandter  ist. 

V.  24.  Das  oSg  ^iln  ^faonoui  empfängt  nun,  und 
zwar  in  zunehmender  Feierlichkeit  der  Bede,  seine  nähere 
Bestimmung,  sowohl  in  Betreff  der  Subjecte,  welche  damit 
gemeint  sind  (0  top  Xoyop  (aov  ctxovmp  etc.),  als  auch  in  Be- 
treff der  Cmonoifjaig  selbst  (^«*   fwijy   etc.).  —     axovoip) 
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nicht:  9,den  Sinn  desselben  fasst'^  (B.  Orus*),  sondern  ein- 
fach: hört,  was  aber  mit  dem  folgenden  xcu  nuntitav  etc. 
eng  zusammengehört,  und  dadurch  seine  bestimmte  Bezie- 
hung erhält.  Gegentheil:  1^,47.  Yrgl.  Kaeufer  f.  118. 
—  rj^£c  C,  a/.)  das  CmonouTv  ist  an  ihm  vollzogen ,  er  hat 
ewiges  Leben  ^  nämlich  die  höhere  sittliche  ^coi;,  welche 
sich  mit  dem  Eintritte  in  das  Messiasreich  zur  Messiani- 
sehen  ^w^  vollendet.  Er  ist,  indem  er  gläubig  geworden, 
damit  ati$  dem  ethischen  Tode  in  dieses  ewige  Leben  (die 
^mti  xar'  iloiniv)  ühergegangen ,  und  in  ein  (verurtheilen- 
des)  Oerichi  kommt  er  nicht,  weil  er  eben  bereits  in  das 
Leben  gelangt  ist.  Folge  davon:  d^avatop  ov  fi^  •^««»(»i/ori} 
8,  51.  — -    Vrgl.  zum  Perf.  fuxaßiß.  1.  Joh.  3,  14. 

V.  25.  Was  Jesus  eben  V.  24.  betheuert  hat,  betheu- 
ert er  nochmals,  und  zwar  in  concreterer  Form  des  allegori- 
schen Ausdrucks.  —  xcei  vvv  ianv)  nämlich  dem  An- 
fange nach,  seitdem  Christus  mit  seiner  belebenden  Predigt 
angetreten.  Die  Dauer  dieser  m^a  aber  geht  bis  zur  Pa- 
Tusie,  daher  sie  damals  zwar  angehoben  hatte  gegenwärtig 
zu  sein,  aber  im  Ganzen  genommen  noch  der  Zukunft  an- 
gehörte. Die  Ausleger,  welche  von  der  wirMicken  Aufer- 
stehung fassen,  beziehen  nul  »vv  hxtv  auf  die  einzelnen 
Auferweckungen ,  welche  Jesus  verrichtet  habe  (Joh.  11. 
Mark.  5,  41.  Luk.  7,  14.),  aber  eben  so  unjohanneisch  wie 
unpassend  überhaupt,  da  diese  Gestorbenen  gar  nicht  2ur 
^0)17  im  Sinne  des  Contextes  erweckt  wurden,  sondern  zum 
irdischen,  wieder  dem  Tode  verfallenen  Leben.  Ohh,, 
welcher  inconsequent  V.  25.  von  der  leiblichen  Auferste- 
hung erklärt,  bezieht  sich  gar  auf  Matth.  27,  52  f.  —  ol 
vcxQoi)  die  geistlich  Todten,  Matth.  8,  22.  Apoc.  8,  1.  — 
T^^  (ftoüvrig)  nach  dem  Contexte :  den  Auferweckungsruf, 
welcher  der  Sache  nach,  im  Zusammenhange  der  All^orie, 
das  ethisch  belebungskräftige  Wort  Christi  ist.  —  Föt- 
nehmen  werden  diese  Stimme  die  geistig  Todten  überhaupt, 
der  Kategorie  nach,  ol  veK^ot;,Bber  leben  werden  auf  ih- 
ren Ruf  nicht  Alle,  sondern  ol  axovaavreg,  welches  also 
noth wendig  in  nicht  gleichem  Sinne  mit  aicovooprai,  son- 
dern: welche  ihr  Gehör  gegeben  haben  werden,  genommen 
werden  muss.  Es  ist  das  axoveip  Tfcdovvzog,  Plut.  Sert. 
11.  al.  oKOVHv  naQayyekkovTog  u.  dergl. ,  axovsw  xov  n^og- 
Ta^fAUTog  (Polyb.  11,  19,  5.).  Bei  der  Fassung  von  der 
letblichen  Auferweckung  ist  ol  axovaapvsg  wegen  des  Arti- 
kels ganz  unerilärbar  (Ohrys. :  qxopijg  axovaapTgg  iTmaxrov^ 
tnjg,  Chrot.:  „simul  atque  audierint'S  —  alle  derartigen 
Fassungen  worden  das  blose  inova^xvrcg  ohne  den  Artikel 
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fordern)^  und  Sv^^ovotv  würde  dem  ganzen  (Kontexte  entge- 
gen leben  überhaupt^  in  indifferentem  Sinne,  sein.  Olsh. 
freilich  supplirt  zu  axouaaprsg,  welches  sich  doch  nothwen- 
dig  auf  Ttjg  q;(ov^g  beziehen  muss ,  t6v  kuyov  aus  V.  24. : 
„die  in  diesem  Leben  das  Wort  Gottes  hörten!'*  Eben  so 
wenig  aber  lässt  sich  mit  Luthardt,  sofern  dieser  die  wirk- 
liche Todtenerweckung  mit  eiuschliessen  will,  ol  axovdap- 
ug  auf  diejenigen  beziehen,  welche  ,,Jesu  letzten  Ruf  an- 
ders hören  als  die  Anderen ,  nämlich  freudig  ihn  aufneh- 
mend, u.  darum  zum  Leben/'  Das  ist  eingelegt,  weil  keine 
Modalbestimmung  dabeisteht,  ol  axovaawBg  aber  allein,  in 
80  fern  es  vom  allgemeinen  ctHovaovrai  verschieden  sein 
muss,  nur  die  Gehörgebenden  bezeichnen  kann,  wodurch  eben 
die  wirkliche  Todtenerweckung  ausgeschlossen  wird.  Vrgl. 
zu  dieser  Doppelsinnigkeit  des  oihovhp  in  Einem  Satze  Plat. 

Legg.  p.  712.  B. :   -diop iniKoXdfic^a'  6  Si  ifMoiam 

t€  xcei  cixovdag  (cum  extmdiverit) iX&oi, 

V.  26  f.  Das  mit  dem  eben  gesagten  Cv^ova&p  ge- 
meinte Leben  ist,  weil  das  Subject  Todte  sind,  nothwen- 
dig  ein  verliehenes,  welches  vom  Sohne,  dem  Belebenden, 
kommt.  Dieser  könnte  es  aber  nicht  verleihen,  wenn  er 
nicht  wie  der  Vater  göttlichen  Lebensfonds  in  sich  selbst 
hätte,  welchen  der  Vater  ihm  gegeben.  Daher  die  Begrün- 
dung V.  26.  Hinzu  tritt  auch  (daher  V.  27.),  dass,  wenn 
nur  die  dxovaapng  (vrgl.  oSg  ^tXei  V.  21.)  leben  sollen, 
und  die  übrigen  vixqoI  nicht,  der  Sohn  auch  die  Befugniss 
u.  Macht  der  (verurtheilenden)  Gerichtshaltimg,  der  Ent- 
scheidung, wer  leben  soll  oder  nicht,  vom  Vater  empfan- 
gen haben  muss.  Diese  Macht  hat  ihm  aber  der  Vater 
gegeben,  weil  er  ein  Menschensohn  ist,  d.  h.  weil  er  Mensch 
ist,  mithin  die  Gerichtsbefugniss  nicht  von  selbst  haben 
kann  und  sie  nicht  haben  würde,  wenn  sie  ihm  nicht  vom 
Y^iter  gegeben  wäre,  nicht,  wie  Luihardt  vriU:  „denn  durch 
einen  Menschen  wollte  Gott  den  Erdkreis  richten  lassen'', 
was  ein  hier  (vrgl.  Act.  17,  31.)  fremdartiger  Gedanke  ist. 
De  Wette,  welchem  Tholuck  u.  Brückn.  beitreten:  es  be- 
zeichne den  Logos  als  menschliche  Erscheinung  '^) ,  und  in 
dieser  liege  der  Grund,  dass  er  richte,  weil  der  verborgene 
Gott  nicht  richten  könne.  Das  hätte  Jesus  sagen  müssen; 
es  ist  aber  um  so  willkürlicher  zugetragen,  je  gangbarer 
den  Juden  die ,  Vorstellung  der  richtenden  Gottheit  war. 
Aehnlich  nach  Augustin,,  Oastal.,  Jansen  u.  M.     B.  Crus. 


*)  oder  die  relative  Menschheit  dessen,    der  Gottessohn  ist.    So  sei 
der  Ausdruck  verschieden  von:  weil  er  Mensch  ist. 
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(vrgl.  auch  Weist,  welcher  Hebr.  4,  15.  vergleicht):  wefl 
das  Gerichthalten  eine  unmittelbare  Einwirkung  auf  die 
Menschen  erfordere.  Andere  (Grot. ,  Lampe,  Kuinoel^ 
Lücke,  Olsh. ,  Maier  u.  M.):  vlbg  uv&q,  sei  nach  Dan.  7. 
der  Messias;  wobei  man  den  Gedanken  selbst  verschieden 
aus  einander  gesetzt  hat ;  Lücke:  ,,weil  er  Messias  ist,  und 
das  Gericht  zu  dem  Messianischen  Werke  wesentlich  ge- 
hört.^' Gegen  diese  Fassung  entscheidet,  dass  überall,  wo 
der  Menschensohn  Bezeichnung  des  Messias  ist,  beide 
Worte  ariiculirt  sind :  6  vlog  rou  ip&^dnov  (bei  Job.  1,  52. 
8,  18  f.  6,  27.  58.  62.  8,  28.  12,28.84.  18,  81.),  das  nicht 
artikulirte  vlog  av{^Q.  Apoc.  1,  18.  14,  14.  aber  den  Mes 
siasbegriff  nicht  ausdrückt.  Die  Pesch,,  Chrys.,  Theophyl, 
Eutk,  Zig.,  Paultis  (im  Kommentare)  verbinden  die  Worte, 
übrigens  vlog  ap^(),  richtig  Mensch  fassend,  mit  dem  Fol 
genden  (wundert  euch  nicht,  dass  er  ein  Mensch  ist).  Fremd- 
artig im  Contexte  und  structurwidrig  (tovto). 

V.  28 — 30.  Wundert  euch  nicht  hierüber,  nämlich 
über  das,  was  ich  von  meiner  todtenbelebenden  und  rich- 
tenden Wirksamkeit  behauptet  habe;  denn  noch  grössere 
Werke,  die  ich  vollbringen  werde,  stehen  bevor,  nämlich 
die  Auferweckung  der  wirklich  Gestorbenen  aus  den  Grä- 
bern und  das  jüngste  Gericht.  Gegen  die  Fassung  auch 
dieser  Verse  im  uneigenilighen  Sinne  (vrgl.  Jes.  26,  19.  Ez. 
37,  12.  Dan.  12,  2.)  entscheidet,  dass  ol  iv  xolg  fivtjfielotg 
lauter  geistlich  Todte  sein  müssten,  wozu  aber  ol  r«  aya- 
{>a  nottusairtig  gänzlich  nicht  passen  würde.  Dass  hier  Je- 
sus von  den  geistlich  Todten,  von  denen  er  bisher  gespro- 
chen, auf  die  toirklich  Todten  übergeht,  bezeichnet  er  selbst 
durch  Ol  if  rolg  fn/ijfiehig.  —  Öri)  argumentirt  a  majori; 
die  Verwunderung  über  das  gesagte  Geringere  tritt  zurück 
vor  dem  Grossem,  welches  als  dereinst  eintretend  verkün- 
diget wird.  Nicht  ist  die  Bedingung  der  gläubigen  Erwä- 
gung des  Letztern  hinzuzudenken  (denn  die  Zuhörer  wa- 
ren imgläubig  und  feindlich),  wie  Luthardt  will,  sondern 
das  noch  weit  Verwunderungsvollere,  welches  gesagt  wird, 
hebt  die  Verwunderung,  welche  über  das  Geringere  erregt 
ist,  auf,  schlägt  sie  gleichsam  nieder.  —  hQi^TUi  &^a) 
Beachte,  dass  hier  kein  xai  vvv  hiiv  wie  V.  25.  zi^esetzt 
werden  konnte.  —  Tiuvx^g)  Dass  Alle  gleichzeitig  aufer- 
weckt werden,  wird  so  wenig  gesagt,  wie  V.  25.  gesagt  ist, 
dass  alle  geistlich  Todte  gleichzeitig  belebt  werden  sollen. 
Die  TayfkOLxa,  welche  Paulus  1,  Kor.  15,  23  f.  bei  der  Auf- 
erstehung unterscheidet,  entsprechend  der  Lehre  des  Ju- 
denthums  von    einer  zwiefachen  Auferstehung    (Bertholdt 
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Christol.  p.  176  ff.  208  ff.),  finden  auch  in  dem  prophetisch 
dehnbaren  d)^a  Platz.  —  ol  t«  aya&a  noitjtravTsg  etc.) 
d.  i.  die  Auferstehung  der  Gerechten,  von  Jesu  aber  rein 
sittlich  und  frei  vom  volkstliümlichen  Particularismus  ge- 
fasst.  Die  Nothwendigkeit  der  Erlösungsaneignung  durch 
den  Glauben  für  diese  Todten  hervorzuheben,  lag  ihm 
hier  fern;  er  spricht  nur  die  abstracte  sittliche  Normalbe- 
schaffenheit aus;  jene  Nothwendigkeit  aber,  durch  welche 
sie  zu  den  ol  rov  Xqkstov  (1.  Kor.  15,  23.)  gehören  müs- 
sen, setzt  den  Descenstcs  Christi  ad  inferos.  —  eig  a- 
va(TT.  itatjg)  sie  werden  herausgehen  (aus  den  Gräbern) 
in  eine  Lehensauf erstehung  (local  dargestellt),  d.  h.  in  eine 
Auferstehung,  deren  wesentliche  Folge  (vgl.  Winer  p.  170.) 
Leben  (d.  i.  das  Leben  im  Messiasreiche)  ist.  Vrgl.  2. 
Makk.  7,  14.  :  aviLoroLOig  dg  f(wj}i/ ;  Rom.  5,  18.  :  ducalwmg 
fcw^ff.  —  x^laetog)  wie  im  ganzen  Con texte  im  verurthei- 
lenden  Sinne  (zum  ewigen  Tode  in  der  Gehenna),  daher 
aifaaratTtg  Cf^fjg  einen  die  fwjj  zuerkennenden  Gerichtsact 
nicht  ausschliesst.  —  Ueber  den  Unterschied  von  notelv 
und  TcQaTTBtv  s.  z.  3,  20.  21.  —  V.  30.  fügt  noch  die 
Garantie  der  Gerechtigkeit  dieser  (verurtheilenden)  -AgiGig 
hinzu,  und  zwar  allgemein  ausgedrückt,  so  dass  Jesus  sein 
Richten  überhaupt  charakterisirt ;  daher  die  Praesentia,  als 
Bezeichnung  des  ständigen  Thuns,  und  die  (schon  V.  19. 
ausgesprochene)  allgemeine  Einleitung  ov  dhvctfiai  — 
ovdev.  —  xa^dg  dxovcn)  nämlich  von  Gott,  welcher  ver- 
möge der  beständigen  Gemeinschaft  und  Vertrautheit,  in 
welcher  Christus  mit  ihm  steht,  sein  Urtheil  Christo  mit- 
theilt, womach  dieser  den  Ausspruch  thut.  —  ort  ov 
fijTCü  etc.)  so  kann  ich  also  auch  von  dem  xqIvhv  xa^c^g 
axovo)  nicht  abweichen,  und  mein  Urtheil,  weil  nicht  in- 
dividuell, sondern  göttlich,  mtiss  gerecht  sein.  Verkehrt 
ausbeugend  vor  dem  metaphysischen  Verhältniss  des  xa- 
&cog  axovoj  fasst  Paulus:  wie  ich  höre,  was  einer  thut.  — 
Tov  ntfixp.  jib)  wie  es  dem  Delegirten  geziemt. 

V.  31.  Rechtfertigung  seines  Selbstzeugnisses  mit 
eingeflochtener  Rüge  des  Jüdischen  Unglaubens  (V.  31  — 
40.),  in  welcher  Rüge  Jesus  fortfährt  bis  V.  47.  —-  Der 
Zusammenhang  ist  nicht  der,  dass  Jesus  nun  auf  die  ihm 
zu  erweisende  t^/^iJ  übergehe  (V.  23.)  und  den  Glauben 
als  deren  rechte  Form  fordere  {huthardf)^  denn  der  Hegriff 
der  xi^i^  tritt  nicht  wieder  hervor,  sondern:  tundti  roia tra 
TtfQi  iavTOv  (idQTVQriaag  tyv<o  rovg  ^Jovdaiovg  ivd'vfiovfuvovg 
apTid'iivai  xal  elnnv '  ort  eav  (tv  fiaQTVQcTg  nf^l  aeavrov ,  ^ 
fjLaQTVQia  (TOV  ovx  etntp  aXfj'&ri$*  ov^elg  yoQ  iavr^  finQxvQmv 
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iSttonunog  h  av^Qcinoie  dt*  inoxptav  qnXavTlug'  nQoAaßa 
xal  alnav  o  ef^eXkov  ilntlv  ixelvot,  Euth.  Zig»  Vrgl.  Chrys. 
So  löst  sich  zugleich  der  Schein  des  Widerspruchs  mit  8, 
14.  —  //ci)  mit  Nachdruck:  ich  und  kein  akkog  V.  82. 
ausser  mir.  —  ovk  tany  ikn^,)  nämlich  formell  genom- 
men,  nach  der  gewöhnlichen  Eechtsregel  {Chetuh,  f.23.S. : 
„testibus  de  se  ipsis  non  oredunt**,  u.  s.    Weist,). 

V.  32.  Ein  Anderer  ist  der  von  mir  Zeugende.  Diess 
wird  entweder  von  Johannes  d.  T.  (Chrys. ,  TheophyL, 
Euth.  Zig.,  Erasm.,  Grot, ,  Paulus ,  B.  Crus.y  de  Weite, 
Brückn.),  oder  von  Gott  verstanden  (Cyrill.,  Augusiin., 
Beda,  Rupert ,  Beza,  Aret. ,  Corn.  a  Lap. ,  Beng. ,  Km- 
noely  Lücke,  Tholuck,  Olsh.,  Maier ,  Luihardt).  Letzteres 
ist  das  Bichtige,  da  Jesus  selbst  V.  34.  das  Zeugniss  Joh. 
nicht  geltend  machen  will,  vielmehr  V.  36  f.  nur  das  .hö- 
here, göttliche  Ze\igmB%  in  Anspruch  nimmt.  —  yial  olda, 
QTi  etc.)  nicht  eine  matte  Versicherung  von  Gott  (de  Wetters 
Einwand),  sondern  in  ihrer  Einfachheit  desto  gewichtiger 
und  feierlicher,  wozu  auch  die  Form  des  Ausdruckes  ein- 
gerichtet, ist  (ij  fiOiQTvgla,  iqp  iiciQxvfJH  716^1  ifiov).  Zu  fiaQ^ 
Tvglav  fjLdQTVQelv  vrgl.  Jes.  3,  11.  12,  25.  Plat.  Eryx. 
p.  399.  B.    Dem.  1131.  4. 

V.  33  ff.  Den  Zeugen,  dessen  Zeugniss  ihr  selbst  ver- 
anlasst habet,  Johannes  d.  T, ,  nehme  ich ,  weil  diess  ein 
menschliches  Zeugniss  ist,  nicht  für  mich  an  »^sondern  er- 
wähne ihn  nur  zu  eurem  Heile  (nicht  zu  meinem  Vortheil), 
weil  ihr  ihn  nach  seiner  hohen  Bestimmung  nicht  gewür- 
diget habet  (V.  35.);  das  Zeugniss,  welches  mir  zur  Seite 
steht,  ist  ein  grösseres  u.  s.  w.  V.  36.  —  vfAelg)  ihr  eu- 
erseits, —  fiifiüLQT,  Tri  otXfjß^.)  1,  19  ff.  Alles  was  da 
Joh.  aussagte,  war  Zeugniss  zu  Gunsten  der  Wahrheit; 
denn  der  Sachverhalt  (namentlich  auch  hinsichtlich  dessen^ 
was  er  vom  Messias  sagte)  war  so,  wie  er  zeugte.  —  iyM 
dt)  ich  aber  meinerseits.  —  xiiv  fAagxvQiav)  das  in  Frage 
stehende,  für  mich  beweisen  sollende  Zeugniss.  Diess  nehme 
ich  nicht  von  einem  Menschen  an.  Jesus  will  gar  kein 
menschliches  Zeugniss  in  dieser  Verhandlung  für  sich  gel- 
ten lassen;  er  weist  es  von  sich.  Daher  Xaiiß.  r.  iiaQxvQluif 
ganz  wie  3,  11.  32.  von  der  Annahme,  obwohl  nicht  von 
der  gläubigen,  sondern  von  der  Annahme  als  Beweis,  dem 
Contexte  gemäss,  ünnöthig  abweichend  vom  Joh.  Gebrauch 
Andere:  ich  entnehme  {Lücke),  ich  strebe  oder  ergreife  (B. 
Crus.  vrgl.  Beza,  Grot,),  ich  hasche  (de  Wette),  —  iVa 
ilielg  acadtJTs)  euch  zu  Gute,  damit  ihr  eurerseits  (Ge- 
gensatz gegen  etwaiges  eigenes  Interesse)  das  Heil  erlanget. 
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Sie  sollten  das  Zeugniss  zu  Herzen  nehmen  >  um  dadurch 
zum  Glauben  erweckt  und  der  Messianischen  amTtiQiu  theil- 
haftig  zu  werden. 

V.  85.  Welche  Erscheinung  war  Er,  aber  wie  schlecht 
habt  ihr  ihn  gewürdigt !  —  ^v  und  iJ^fA.  deuten  auf  eine 
bereits  vergangene  Erscheinung.  —  o  At^i/o?)  nicht  xo 
g>rog  1;  8.,  sondern  geringer;  daher  auch  q)wg  im  zweiten 
Gliede  nur  prädicatsweise.  Der  Artikel  bezeichnet  die 
Leuchte  xur'  i'^oxnvy  im  eminenten  Sinne,  wie  sie  eben  in 
Job.  als  dem  Vorgänger  des  Messias,  welcher  Erkenntniss 
des  Messianischen  Heils  dem  Volke  zu  geben  den  Beruf 
hatte  (Luk.  1,  76  f.),  erscheinen  sollte  und  erschienen  war. 
Das  Bild  des  dem  kommenden  Bräutigam  Voranleuchtenden 
(Luthardt)  liegt  hier  fem.  Dass  der  Artikel  auf  Sir.  48, 
1.  zurückweise  (Beng,),  wo  vom  Elias  gesagt  ist:  ngof^t}- 
TtiQ  (og  nvQ  X.  0  Xoyog  avrov  dg  IttfATriig  exahto,  ist  bei  der 
Verschiedenheit  der  Ausdrücke  und  bei  dem  nicht  prophe- 
tischen Charakter  des  Buches  Sir.  nicht  anzunehmen.  Das 
Bild  von  einer  Leuchte  war  überhaupt  gangbar  (2.  Sam. 
21,  17»  Apoc.  21,  28.)  in  analoger  Beziehung.  Vrgl.  auch 
Strabo  14.  p.  642.  wo  der  Bhetor  Alexander  den  Beinamen 
6  ^ixyog  führt.  —  naiofievog  h*  g^aivtav)  ist  nicht  von 
zwei  verschiedenen  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten 
zu  deuten  (Feuereifer  und  Erleuchtung),  sondern  gehört 
der  Natur  der  Sache  nach  zusammen.  Die  Leuchte  brennt 
und  scheint,  so  ist's  nothwendig,  und  so  wird's  gemalt. 
Vrgl.  Luk.  12,  85.  Apoc.  4,  5.  — •  ifjielg  di  etc.)  treffende 
Charakterisirung  des  leichtsinnigen  Weltwesens,  welches  an 
der  neuen  grossen  Erscheinung,  statt  sie  zur  Erkenntniss 
des  Heils  zu  nützen  und  ihren  ganzen  Ernst  auf  sich  wir- 
ken zu  lassen ,  Lust  und  Freude  haben  wollte  auf  kurze 
Zeit.  So  strömten  die  Juden  in  grosser  Menge  zum  Täu- 
fer, als  zu  dem  Vorboten  des  nahen  herrlichen  Messiasreichs; 
aber  statt  dessen,  was  sie  begehrten  (jJ^^AiJa.),  fanden  sie 
die  ganze  Bussstrenge  des  Eliasgeistes,  und  wie  bald  war 
der  Zulauf  vorüber !  Aehnltch  begehrten  die  Athener  in 
der  Erscheinung  Pauli  ein  neues  kurzes  Divertissement  zu 
finden.  —  uQog  wqoiv)  jov  evkokiav  avTwv  deiKvvptog  iari 
xat  QTt,  raifitog  avtov  amm^dfjaav ,  Ghrys.  Das  Hauptmo- 
ment des  verkehrten  Begehrens  liegt  nicht  in  n^og  ai^av, 
welches  (nicht  zu  i^^eX,  gehörend,  gegen  Beng,)  das  ayuH, 
nach  seinem  leichtsinnigen  Wesen  näher  colorirt,  sondern 
in  ayaXX.y  Statt  dessen  die  fjuTavota  der  Gegenstand  ihrer 
Willensrichtimg  hätte  sein  sollen.  —  iv  tw  g/wr*  av- 
Tov)  in,  d.  i.  umgeben  von  seinem  Lichte,  dem  Lichtschein, 
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der  von  ihm  ausging.  Vrgl.  1.  Petr.  1,  6.  und  zu  yaiW 
i,  s.  z.  Phil.  1,  18. 

V.  36.  ^EyM  de)  formaler  Gegensatz  gegen  vfi€7g  V. 
35. ,  um  zu  dem  /yei  di  V.  34.  zurückzukehren.  —  Ick 
habe  da%  Zeugnisse  welches  grösser  ist  (nicht:  dcts  grössere 
Zeugniss  i  s.  Kühner  II.  §.  498.  1.)  als  Johannes,  tov 
Vwcci/vov  statt  rtjg  coii  Vw.  nach  bekannter  Oomparaüo 
compendtaria'^),  S.  z.  Matth.  5,  20.  Wtner  p.  219.  — 
ra  egya)  sind  nicht  blas  die  Wunder  im  engem  Sinne, 
sondern  die  Messianischen  Werke  überhaupt^  die  einzelnen 
Thaten  des  Messianischen  Gesammt Werkes  ^  des  t^ov  Jesu 
(4,  34.  17,  4.).  Immer  sind  die  tQya  Thaten^  nicht  Wort 
und  Lehren  {Wort  und  Werk  sind  geschiedene  Begriffe, 
wie  in  der  Schrift,  so  auch  sonst,  s.  Lobeck  Paralip.  p. 
64  f.),  aber  was  das  Wort  Jesu  wirkte ^  die  geistliche  Be- 
lebung (V.  20.),  Scheidung,  Erleuchtung  u.  s.  w. ,  gehört 
mit  unter  die  hQya  und  macht  sein  t^yov  mit  aus.  Wo 
speciell  die  Wunder  mit  dem  allgemeinem  Ausdruck  «p/a 
gemeint  sind,  entscheidet  diess  der  Context,  wie  7,  3.  21. 
al.  —  6d(x)y,&)  verliehen  hat,  womit  die  göttliche  Bestim- 
mung und  Machtverleihung  ausgedrückt  ist.  Vrgl.  Hom. 
II.  f,  428. :  ou  TOI,  Ttxpov  tfAüv,  didoTM  nokefAf^ya  ep/a.  Vrgl. 
y,  727.  —  iVa  TsL  avTot)  Zweck,  weshalb  ihm  der  Va- 
ter die  Werke  veriiehen:  er  sollte  sie  vollenden  (vrgl.  4, 
34.),  nicht  ungeschehen  lassen  oder  nur  theilweise  verrich- 
ten, sondern  die  Aufgabe,  welche  in  den  Werken  besteht, 
vollführen.  —  avra  ra  egycc)  sie  grade,  die  Werke,  nach- 
drucksvolle Wiederholung  (Kühner  II.  §.  632.),  wobei  übri- 
gens die  Homöoteleuta  (fünfmal  a)  nicht  als  Missklang  zu 
betrachten  sind  (Lobeck  Paralip.  p.  53.).  —  «  iydi  jtoim) 
eyio  mit  edlem  Selbstgefühl. 

V.  37.  Von  den  Werken,  welche  seine  Gottessendung 
bezeugen,  geht  er  nun  zu  dem  Zeugnisse  des  Senders  selbst 
über:  Und  der  mich  gesendet  habende  Vater  selbst  hat  von 
mir  gezeugt.  Das  an  die  Spitze  getretene  Subject,  die  durch 
nvTog  markirte  Selbstheit  (Unmittelbarkeit)  desselben  und 
das  Perf.  ^ufiaQr.  vereinigen  sich  zum  Beweis,  dass  hier 
nicht  mehr  von  dem  vorigen  Zeugnisse,  von  dem  aus  den 
Werken,  durch  welche  Gott  geweugt  habe^  die  Rede  sei 
(gegen  Augustin.,  Grot. ,  Maldonat,,  Olsh. ,  Baur  u.  M.). 
Ganz  willkürlich  und  unjohanneisch  Andere:  das  göttliche 
Zeugniss  durch  die  Stimme  bei  der  Taufe  Matth.  3,  17.  sei 


*)  Das  von  Zachm.  aufgenommene  fid^Mv  (A.  B,  Minusk.)  ist  nichts 
als  Schreibfehler. 
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gemeint  {Ohrys,,  Rupert.^  Jansen,  Bengel,  Lampe,  Patdus). 
Noch  Andere  verstehen  das  „unmittelbare  göttliche  Zeugniss 
im  Innern  des  Gläubigen,  mittelst  dessen  das  mittelbare 
der  Werke  erst  begriffen  wird**  (de  Wette,  B.  Oms,),  das 
Ziehen  des  Vaters  6,  14. ;  ohne  alle  Andeutung  im  Texte, 
dass  hier  kein  äusserlich  wahrnehmbares  Zeugniss  gemeint 
sei,  ja  gegen  den  folgenden  Zusammenhang  {(poypriv  —  *?- 
Sog),  Das  contextmässig  Richtige  ist  die  Erklärung  von 
dem  Zeugnisse,  welches  Gott  selbst  in  seinem  Worte,  in 
'  der  Schrift  des  A.  T. ,  abgegeben  hat  (CgrilL ,  Nonnus, 
TheophyL,  Beda,  Calvin,  Kuinoel,  Lücke,  Tholuck,  Maier, 
Luthardf).  In  den  alttestam.  Weissagungen  hat  Gott  selbst, 
von  Christo  zeugend,  seine  Stimme  erhoben  und  seine  Ge- 
stalt manifestirt.  —  ovre  (pojv^v  etc.)  Vorwurf  der  Un- 
empfönglichkeit  für  dieses  Zeugniss,  ohne  gegensätzliche 
Partikel  desto  nachdrücklicher  einfallend.  Weder  eine 
Stimme  desselben  habt  ihr  jemals  gehört,  noch  eine  Gestalt 
desselben  habt  ihr  geschaut.  Was  Gott  zum  Zeugniss  von 
Christo  im  A.  T.  geredet,  oder  wie  er  zu  gleichem  Zwecke 
darin  seine  Selbstdarstellung  vollzogen  hat  (seine  So^u  zu 
erkennen  gegeben  hat,  vrgl.  fjioptp^  ^eov  Phil.  2,6.),  — 
für  das  Eine  seid  ihr  geistig  taub,  für  das  Andere  geistig 
blind  gewesen.  Letzteres  geht  nicht  blos  auf  die  Theopha 
nieen  und  prophetischen  Visionen,  sondern  auf  die  ganze 
Selbstenthüllung  Gottes  im  A.  T.  überhaupt,  vermöge  de- 
ren er  sieh  für  den,  der  das  Auge  dazu  hat,  schauen  lässt. 
Uebrigens  ist  jede  Auffassung  d.  St.  falsch,  welche  etwas 
Anderes  als  einen  Vorwurf  darin  findet ,  weil  ja  Jesus  in 
der  zweiten  Person  redet,  und  in  dieser  V.  38.  fortfährt, 
wo  doch  das  Vorwerfende  auf  der  Hand  liegt.  Falsch  da- 
her B.  Crus. :  „niemals  bisher  ist  diese  unmittelbare  Dar- 
stellung Gottes  erfolgt*',  und  Tholuck:  ,, denket  dabei  nicht 
an  handgreifliche  Zeugnisse,  solche  giebt  es  nicht,  und  ihr 
habt  nie  dergleichen  vernommen.**  Falsch  auch  Paulus  u. 
Kuinoel  (vi^l.  Euth.  Zig,) :  Jesus  concedire  in  den  Worten 
etwas,  was  die  Juden  hätten  einwenden  wollen,  dass  sie 
nämlich  keine  göttliche  Stimme  gehört  hätten  u.  s.  w. 

V.  88.  Nach  V.  37.  ist  nur  ein  Komma  zu  setzen. 
Joh.  hätte  fortfahren  können:  ovt^  t6v  Xoyov  etc.;  statt 
dessen  aber  setzt  er  die  Negation  nicht  zur  Partikel,  son- 
dern zum  Verbo  {oijta  —  xa/,  s.  z.  4,  11.),  wodurch  das 
neue  Moment  selbstständiger  hervortritt:  Und  sein  Wort 
habet  ihr  nicht  bleibend  in  euch;  eine  ausdauernde  innere 
Aneignung  desselben  fehlt  euch,  vrgl.  1.  Joh.  2,  14.  Der 
\byog  ^6ov  ist  nicht  die  innere  Offeribarung  Gottes  im  Ge- 
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wissen  (Obh,y  Frommann) j  sondern  dem  Contexte  gemäss 
(V.  39.) :  was  Gott  im  A.  T,  geredet  hat^  und  zwar  seinem 
Inhalte  nach.  Hörten  sie  diess  als  das,  was  es  ist,  als 
Rede  Gottes  (aber  sie  haben  kein  Ohr  für  Gottes  Stimme 
V.  37.) ,  und  sähen  sie  darin  die  göttliche  Selbstdarstellung 
(aber  sie  haben  kein  Auge  für  Gottes  Gestalt  V.  37.),  so 
wurde  durch  das  geistige  Ohr  und  Auge  das  von  Gott  Ge- 
redete in  ihr  Herz  gedrungen  und  zur  bleibenden  Macht 
ihres  innern  Lebens  geworden  sein,  —  on  ov  anioxa^Xiu 
etc.)  thatsächlicher  Beweis.  Verwirft  man  den  Gesandten 
Gottes,  so  kann  man  auch  das  Wort  nicht  bleibend  in  sieh 
tragen,  welches  von  diesem  Gesandten  zeugt  (V.  37.).  — 
ToixM  vfAclg)  beachte  den  Nachdruck  dieser  Zusammen- 
stellung. 

y.  39  f.  deckt  die  ganze  Verkehrtheit  dieses  Unglau- 
bens auf.  Die  Schriften  zeugen  von  mir  als  dem  Vermitt- 
ler des  ewigen  Lebens;  wer  also  in  den  Schriften  forscht, 
weil  er  in  ihnen  das  ewige  Leben  zu  haben  gemeint  ist, 
wird  durch  jene  Zeugnisse  an  mich  gewiesen;  ihr  forschet 
in  den  Schriften  u.  s.  w.,  und  weigert  euch  ihrer  Weisung 
mir  zu  folgen,  —  welch  absurdes  und  widersprechendes 
Verfahren!  Dass  i^ewure  Indicativ  ist  (CyrilL ,  Erasm,, 
Casaub,,  Beza,  Beng.  u.  die  meisten  Neueren,  9Mc\i  Kuinoely 
Lücke,  Tholucky  Olsh,,  Klee,  de  Wette,  Maier ,  Hilgenf.), 
nicht  Imperativ  (Chrys,  Augustin.,  Theophyl. ,  Euih,  Zig.^ 
Luther,  Calvin,  Aret.,  Maldonat,  Com.  a  Lap.,  Wolf, 
Weist,,  Paulus,  B,  Crus, ,  Hofmann,  Luthardt  u.  M.), 
lehrt  hiernach  der  Context,  in  welchem  der  Imperat.  ein 
fremdartiges,  besonders  dem  correlaten  xai  ov  &ik€T€  nicht 
entsprechendes  Moment  brächte.  Vrgl.  auch  Lechler  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1854.  p.  795.  Das  Schriftforschen  konnte 
den  Juden  gewiss  beigelegt  werden  (gegen  B.  Crus.),  eine 
Emphase  von  igewo^re  aber  (durch  ein  in  die  Sache  selbst 
eindringendes  Studium  zum  recht  innerlichen  Besitz  des 
Wortes  gelangen,  Luthardt)  ist  zugetragen^  und  der  Wi- 
derspruch von  V.  40. ,  an  welchem  man  sich  stösst,  ist  eben 
die  Ungereimtheit,  die  Jesus  aufdecken  will.  —  vfittg) 
ihr  an  eurem  Theile.  —  doxalzt)  seid  der  Meinung,  nicht 
Tadel  *) ,  aber  allerdings  Gegensatz  gegen  das  wirkliclte 
i%Hv ,  welches  Jesus  nicht  von  ihnen  aussagen  konnte,  weil 


*)  nach  Hilgenf,  Lehrbegr.  p.  213.  gegen  den  Wahn  der  Juden  ge- 
richtet, im  buchstäblichen,  vom  Bemiiirgen  herrührenden  und 
gewollten  Sinne  des  A.T.  die  vollkommene  Quelle  der  Seligkeit 
zu  besitzen. 
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sie  nicht  an  ihn,  den  in  den  Schriften  bezeugten  Vennitt- 
1er  des  ewigen  Lebens,  glaubten.  Vrgl.  Hofm.  Schriftbe- 
weis I.  p.  507  f.  Theoretisch  betrachtet  war  ihr  dov^lv  rich- 
tig, aber  praktisch  betrachtet  nicht.  Vrgl.  zur  Sache  2.  Kor. 
3,  15  f.  —  tv  avTaJg)  Der  (künftige)  Besitz  des  Messia- 
nischen  Lebens  ist  als  in  den  Schriften  enthalten  gedacht, 
sofern  in  ihnen  dasjenige  enthalten  ist,  wodurch  dieser  Be- 
sitz vermittelt  wird,  —  was  nicht  ausser  der  Schrift  gege- 
ben ist,  sondern  nur  in  ihr.  —  xat  lytelvat  etc.)  Her- 
vorhebung der  Identität  des  Subjects  zur  stärkeren  Colori- 
rung  des  Contrastes:  und  jene^  sie  gerade,  in  denen  ihr 
forschet,  sind  es,  welche  u.  s.  w.  —  xai  ov  d^ikete)  nai 
nicht  und  doch,  sondern  das  einfache  und.  Diese  Einfach- 
heit grade  ist  desto  schloffender, 

V.  41 — 44.  Gedankenverbindung:  „Aus  (verletzter) 
Ehrbegierde  mache  ich  euch  diese  Vorwürfe  nicht  (vrgl. 
Luthardt),  sondern  weil  ich  erkannt  habe,  welches  der 
Grund  eures  Unglaubens  ist."  —  do^av  naga  av&g,) 
gehört  zusammen ,  vrgl.  V.  44. ,  und  steht  mit  Nachdruck 
an  der  Spitze ,  weil  die  Möglichkeit  einer  eben  auf  diesen 
Punkt  lautenden  Beschuldigung  vorausgesetzt  wird.  —  ov 
Xafiß,)  d.  i.  ich  weise  sie  zurück,  wie  V.  34.  —  eyvioxa 
v^üg)  yyCOffnitos  vos  habeo;  hoc  radio  penetrat  corda  audi- 
torum*S  Beng.  —  t.  ayan,  t.  Osov)  Trügen  sie  die  Liebe 
zu  Gott  in  ihren  Herzen,  so  würden  sie  zu  dem  vom  Va- 
ter gesandten  Sohn  (V.  4S.)  Sympathie  fühlen  und  ihn  er- 
kennen und  annehmen.  —  iv  iavTolg)  in  Citren  eigenen 
Herzen ;  sie  war  ihnen  ein  fremdes  Qut ,  dessen  sie  selbst 
baar  und  ledig  waren.  —  V.  4S.  Factisches  Resultat  die- 
ses ihres  Mangels  in  Betreff  ihres  Verhältnisses  zu  Jesu, 
welcher  im  Namen  (als  Vertreter)  seines  Vaters ,  mithin  als 
der  wahre  Christus  gekommen  sei,  aber  von  ihnen  ver- 
schmähet werde,  wogegen  sie  einen  falschen  Messias  an- 
nehm^en  würden.  —  itf  tm  ovof^art  rw  idi(a)  in  seinem 
eigenen  Namen,  d.  i.  in  seiner  eigenen  Auctorität  u.  Selbst- 
vertretung, nicht  als  Delegirter  Gottes  (was  er  natürlich 
vorgeben  wird  zu  sein),  mithin  ein  falscher  Messias^).  Der 
wird  Aufnahme  finden ,  weil  er  das.  Gegentheil  der  Gottes- 
liebe, die  Eigenliebe  befriedigt  (durch  Verheissung  irdischer 
Herrlichkeit  u.  dergl.).     Eine  bestimmte  Vorhersagung  fal- 


*}  Diese  Beziehung  u.  St.  auf  falsche  Messiasse  ist  nicht  zu  enge 
(Luthardt)j  da  tk&ri  dem  iX-^Xv&a  entspricht,  dieses  aber  nach 
dem  ganzen  Zusammenhange  das  MessianiscJie  Erschienensein 
bezeichnet. 
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scher  Messiasse  s.  Matth.  ^4^  24.  Nach  Sehudt  Jüdische 
Merkivürdigk.  6^  27^  30.  (b.  Bengel)  hat  man  seit  den  Zei- 
ten Christi  64  solcher  Betrüger  gezählt.  —  V.  44.  Jetzt 
steigt  der  Vorwurf  des  Unglaubens  auf's  Aeusserste^  indem 
Jesus  mit  zorniger  Frage  den  Juden  sogar  die  Möglichkeit, 
zu  glauben,  abspricht.  —  ofieig)  hat  affectvoUen  Nach- 
druck: wie  ist  es  bei  euch  Leuten  möglich ,  dass  ihr  gläu- 
big werdet?  Grund  dieser  Unmöglichkeit :  da  ihr  Ehre  von 
einander  (do^aif  na^a  aXX.  gehört  zusammen)  annehmety  da 
ihr  euch  wechselseitig  Ehre  anthuet  und  anthun  lasset. 
Diese  eitele  Ehrsucht  (vrgl.  Matth.  23,  5  ff.)  und  die  noth- 
wendig  damit  verbundene  Gleichgültigkeit  gegen  die  wahre 
Ehre,  die  von  Gott  kommt,  muss  das  Herz  für  das  gött- 
liche Lebenselement  so  völlig  vereiteln  und  entfremden, 
dass  es  zum  Glauben  nicht  einmal  föhig  ist.  Jene  göttU- 
che  dola  ist  zwar  ,,die  rechte  IsraehherrlichkeiP^  {Luwirdt) 
vi^l.  Kom.  2,  29.,  wird  aber  hier  nicht  als  solche  bezeich- 
net, wie  auch  das  d6la¥  naQu  all.  Xafiß,  nicht  als  Bezeich- 
nung des  Afterjudenthums  hervortritt,  welches  letztere  über- 
haupt ein  weiterer  Begriff  ist  (Rom.  2,  17  ff.).  —  xriv  na^a 
etc.)  denn  sie  liegt  darin,  dass  man  sich  von  Gott  aner- 
kannt und  werthgehalten  weiss.  Vrgl.  zur  Sache  12,  43. 
Kom.  2,  29.  —  7ra(jä  xov  fiovov  &€oi})  nicht:  von  Gott 
allein  (de  Wette  u.  M.  unter  falscher  Berufung  auf  Matth. 
4,  4.  10.),  sondern:  von  dem  alleinigen  (einzigen)  Goü. 
Vrgl.  17,  8.  Das  Adjectiv.  lässt  den  hohen  Werth  dieser 
Ehre  fühlen.  —  ov  Cvreire)  Der  üebergang  vom  Parti- 
cip.  zum  Temp.  finit.  lässt  das  zweite  Glied  selbstständiger 
und  gewichtiger  hervortreten.    S.  z.  1,  32. 

V.  45 — 47.  Zum  Schluss  entzieht  ihnen  Jesus  noch 
den  ganzen  Grund  und  Boden,  auf  welchen  sie  ihre  Hoff- 
nung setzten,  indem  er  Mosen,  ihren  vermeintlichen  Se- 
ligmacher ,  als  ihren  Ankläger  darstellt ,  weil  ihr  Unglaube 
den  Unglauben  gegen  Mose  voraussetze;  dieser  aber  mache 
unmöglich,  dass  sie  Jesu  glauben  würden.  Diess  ist  der 
letzte ,  völlige  Vernichtungeschlag  auf  die  Ungläubigen,  und 
sowohl  als  solcher  als  auch  durch  den  darin  liegenden  Rück- 
blick auf  die  Veranlassung  der  Jüdischen  Befeindune  (V. 
15.)  ,,maxime  aptus  ad  conclusionem" ,  Beng,  —  jui?  do- 
neXxB)  was  ihr  nach  meinen  bisherigen  Strafireden  glauben 
könntet.  —  'AaTtiyoQrifsta)  nicht  vom  iüngsten  Gericht, 
wo  ja  Christus  Richter  ist,  sondern  im  Allgemeinen;  Jeder 
Zeit  hätte  Jesus  vermöge  seines  beständigen  Verkehrs  mit 
dem  Vater  sie  bei  diesem  verklagen  können.  —  taxiv  6 
yiaxriy,  vg4.)   Das  nachdrückliche  iarip:   vorhanden  ist  euer 
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Ankläger  Mose^  —  dieser  als  Bepräseniant  des  Gesetzes; 
daher  auch  nicht  wieder  Futur. ,  sondern  das  substantivirte 
Praes,  Part. ,  das  cofistanie  Anklagen  ausdrückend.  — 
i}ie7g)  hat  tragischen  Nachdruck.  —  i^knixare)  euere 
Hoffnung  gesetzt  höhet ^  s.  z.  2.  Kor.  1,  10.  Für  ihren  Ge- 
setz-Eifer und  Gehorsam  hofften  die  Juden  das  Heil  des 
Messiasreichs,  zu  dessen  Erlangung  Mose  ihr  Mittler  und 
Patron  sei.  Dass  r}jt,  auf  die  Wiederkehr  Mosis  zur  In- 
auguration des  Messiasreichs  gehe,  Matth.  17,  3.  {Paulus), 
wird  willkürlich  herbeigezogen.  —  V.  46.  Beweis,  dass 
Mose  ihr  Verkläger  sei.  Mose  habe  von  Christo  geschrie- 
ben (was  nicht  blos  auf  Deut.  18,  15.,  sondern  auf  alle 
Messianische  Typen  u.  Verheissungen  des  Pentateuch,  auf 
das  ganze  Messianische  Gepräge  desselben  geht;  vrgl.  Beng,: 
,,senpsit  nusquam  non^^);  in  der  Verwertung  Christi  liege 
also,  dass  man  Mosi  nicht  glaube.  Dieser  Unglaube  ist 
der  Gegenstand  von  Mosis  Anklage.  —  V.  47.  dt)  wei- 
terschliessend  von  dem  V.  46.  nachgewiesenen  Unglauben 
gegen  Mose.  So  endigt  die  Rede  mit  einer  Frage  der  Hoff- 
nungslosigkeit. —  Der  Gegensatz  liegt  nicht  in  ygccfif^a- 
Gip  und  QTifA,  (den  schriftlichen  Documenten  werde  leichter 
geglaubt  als  den  Worten,  sondern  in  ivttlvov  und  ifiolg 
{Jenem  zu  glauben,  sei  die  conditio,  sine  qua  non,  um 
Christo  zu  glauben),  womit  die  Verschiedenheit,  dass  Mose 
geschrieben  (vrgl.  V.  46.),  Christus  aber  geredet  hat,  eben 
nur  das  geschichtliche  Verhältniss  wiedergiebt.  Läge  der 
Gegensatz  in  y()afXfA,  u.  ^i}^.,  so  müssten  diese  Worte  vor- 
gesetzt sein:  läge  er  aber  gar  in  Beidem,  in  yQctfifJi.  u.  ^^ju., 
und  zugleich  in  ixsiifou  u.  ifiolg ,  so  hätte  diese  Duplicität 
bezeichnet  sein  müssen,  wie  etwa:  rolg  y^ccf^fjiaac  rolg  hei" 
vou  —  To7g  ^rifiuoi  Toig  ifxolg» 

Anmerk, :  Die  Rede  Jesu  V.  19-47.  begreift  in  ihrem  ganzen  Fort- 
schritt und  Inhalt,  die  nothwendige  Johanneische  Färbung  in  der 
Darstellung  zugegeben,  so  völlig  die  specifischen  Grundlehren, 
welche  Jesus  dem  ungläubigen  Judenthume  gegenüber  zu  vertreten 
hatte,  und  enthält  in  den  Ausdrucke  und  in  der  concreten  Anwen- 
dung derselben  so  viel  Charakteristisches,  Grossartiges,  Sinniges 
und  Schlagendes,  dass  sie  selbst  Strauss  im  Wesentlichen  Jesu 
nicht  abzusprechen  wagt,  obwohl  in  Betreff  der  Form  auf  Analo- 
gieen  des  ersten  Briefs  ein  verdächtigendes  Gewicht  legend,  wel- 
ches aber  um  so  leichter  wiegt,  je  weniger  man  berechtiget  ist, 
die  Johanneische  Eigenthümlichkeit  anders  als  unter  dem  Einflüsse 
der  mächtigen  Erinnerung  an  den  Herrn  und  unter  der  Führung 
seines  diese  Erinnerung  erhaltenden  und  verklärenden  Geistes  ent- 
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wickelt  u.  ausgeprägt  zu  denken.  Die  Gründe,  aus  welchen  Wei- 
sse nur  synoptischen  Stoff  in  der  Rede  entstellt  sieht,  B.  Bauer 
das  Ganze  als  Fiction  des  spätem  Gemeindebewusstseins  betrach- 
tet, Gfrörer  aber  einen  wirklichen  Vortrag  durch  Zusätze  und  for- 
melle Veränderungen  verändert  sein  lässt,  bestehen  so  sehr  in  blos 
subjectiven  Urtheilen  und  irrigen  Deutungen  und  Voraussetzungen, 
dasB  die  wissenschaftliche  Kritik  durch  dieselben  nichts  gewinnen, 
und  die  angefochtene  Rede  nichts  verlieren  kann.  Dieselbe  ist 
allerdings  ,,ein  ächter  Ausdruck  Johanneischer  Theologie' '  {Hügenf. 
Evang.  p.  273  r) ,  aber  so ,  dass  diese  die  Theologie  Christi  selbst 
ist,  deren  Hauptstücke  in  dieser  concreten  Weise  auszusprechen 
das  Heilungswunder  am  Teich  Bethesda  die  geschichtliche  Veran- 
lassung gab,  welches  Wunder  freilich  von  Baur  dermaassen  als 
fingirte  Voraussetzung  der  Rede  angesehen  wird,  ,,das8  jeder  Zug 
desselben  für  diesen  Zweck  wie  berechnet  zu  sein  scheint"  (p.  159.), 
—  trotz  dessen,  dass  auf  die  Pointe  der  Jüdischen  Anfeindung  des 
Wunders ,  auf  die  Sahhathshrechung  (V.  16.) ,  V.  19  ff.  keine  Be- 
zugnahme vorkommt,  speciell  von  den  Wundem  gar  nicht  gehan- 
delt wird,  und  Alles  auf  den  von  den  Juden  geweigerten  Messias- 
ylauhefi  an  Jesu  Person  hinausläuft.  Die  desfalls  so  sieghaft  aus- 
gesprochenen Grundwahrheiten  aber  ,,mussten  zu  keiner  Zeit  von 
ihm  deutlicher  und  bestimmter  gelehrt  werden,  als,  wo  es  irgend 
die  rechte  Veranlassung  gebot ,  grade  in  dieser  Zeit ,  wo  er  nach 
des  Täufers  Entfernung  vollkommen  als  der  Messias  hervorgetre- 
ten war,  und  auch  die  höchsten  Verhältnisse,  deren  Lösung  nun 
drängte  mit  ruhiger  Umfassung  zu  erörtern  hatte**,  Ewald  Gesch. 
Chr.  p.  262. 

Kap.   vi. 

V.  2.  kwQHiv)  Lachm.:  i&fotQovv^  nach  A.  B,  D.  L.  Minusk.  Cyr. 
Die  Entstehung  verräth  sich  durch  A.,  welcher  ie^iM^ow  hat,  wor- 
nach  das  loi^oiv  als  ursprünglich  dagestanden  erscheint.  —  Nach- 
her hat  JElz,  avtov  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  W,5»  dyo- 
^äaofi(v)  Scholz,  Lachm.,  Tisch,:  ayogäc^fifp ,  wofür  weit  über- 
wiegende Zeugen  entscheiden.  —  V.  9.  iv)  fehlt  bei  B.  D.  L. 
Minusc.  Or.  Cyr.  Chrys.  u.  einigen  Verss.  Nach  Gersd,  verworfen 
von  Schulz,  eingeklammert  von  Lachm,,  getilgt  von  Tiseh%.  Aber 
wie  leicht  ward  es,  weil  überflüssig,  und  nach  der  Sylbe  ON  über- 
gangen! —  Statt  ö  haben  Lachm,  u.  Tisch,  ö«,  nach  A.  B.  D.* 
G.  U.  Minusk.  Richtig ;  die  Schreiber  änderten  leichter  nach  dem 
grammatischen  Geschlecht.  —  V.  11.  Nach  dU6iaxt  hat  Eh. 
TOK  /»«/^lyraK,  o»  Sk  fta&rjrai^  welche  Worte  bei  A.  B.  L.  Minusk. 
Vätern  und  fast  allen  Verss.   fehlen.     Zusatz  nach  Matth.  14,  19. 
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u.  Parall.  —  V.  15.  avrov  nach  »0*170.  haben  Lackm.  u.  Tiäch. 
mit  Recht  getilgt;  es  ist  Supplement,  welches  bei  A.  B.  L.  Mi- 
nusk.  Or.  Cyr.  fehlt.  —  fidltr)  von  Tisch,  getilgt,  wird  durch 
A.  B.  D.  geschütst.  Mau  verkannte  die  Beziehung  auf  V.  3.  — 
V.  17.  ov*)  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.  (nicht  Vulg.)  u.  Väter:  ovntü. 
So  Lad*m,  Qlossematische  Näherbestimmung.  —  V.  22.  Idiir) 
Lachm.:  tläw  nach  A.  Chrys.  Verss.  (L.:  kdw);  D.  Verss.  ndt¥. 
Das  Temp.  finit.  kam  zur  Erleichterung  der  Structur  ein.  —  Nach 
h  haben  Eh,,  Seltolz :  i*ilro  tk  o  ivifttjeav  ol  fta&tftcu  aiVo?,  gegen 
A.  B.  L.  Verss.  (auch  Vulg.  It.).  Erläuternder  Zusatz  mit  vielen 
Varianten  im  Einzelnen.  —  nlolov)  Eh.:  nXoui^iov,  gegen  flber- 
wiegende  Zeugen.  Mechanische  Wiederholung  aus  dem  Vorherge- 
henden. —  V.  24.  «i»roi)  Eh,:  nai  avroi,  gegen  entscheidende 
Zeugen.  ^  V.  32.  di&ia*ir)  B.  D.  L.  Minusk.  Clem. :  MSmxn',  so 
Laehtn.  Wiederholung  aus  V.  31.  —  V.  36.  /if  ist  von  Laehm. 
eingeklammert.  Es  hat  zu  schwache  Gegenzeugen  (A.),  und  fiel 
nach  TE  leicht  aus.  —  V.  39.  Nach  /««  hat  Eh,  /rar(»oc,  dessen 
Weglassung  überwiegend  bezeugt  ist.  Zusatz.  —  V.  40.  tor 
nar^oq  /tov)  So  auch  Lachm,  u.  Tisch,  Die  Recepta  ist  t-or 
ni/t^arroq  ftf,  Ersteres  hat  das  Uebergewicht  der  Zeugen,  Letzte- 
res ist  AViederholung  aus  V.  39. ,  woher  auch  statt  y  a  ^  die  Re- 
cepta J«  eingedrungen.  —  t  j  ia/.  ^fi.)  Nach  A.  D.  K.  L.  S.  U. 
Verss.  Clem.  ist  iv  r.  hx  »;/*•  herzustellen,  wie  V.  39.,  wo  h  zwar 
auch  bei  vielen  Zeugen  fehlt,  aber  noch  erheblicher  bezeugt  bleibt 
als  hier.  Auch  V.  54.  ist  cV  sattsam  gesichert  und  gleichmässig 
herzustellen.  —  V.  42.  Das  zweite  ovxot;  hat  gegen  sich:  B.  C. 
D.  L.  T.  Minusk.  Verss.  Cyr.  Chrys.  Eingeklammert  von  Lachm, 
Aber  bei  der  Entbehrlichkeit  des  Wortes,  und  da  das  ähnliche 
OTJ  folgt,  ward  es  leicht  übergangen. —  V.45.  dmovcaq)  axoiW, 
welches  Griesh,  empfohlen  u.  Schoh  au%enommen,  hat  erhebliche, 
doch  durch  A.  B.  C.  Or. ,  welche  der  Aor.  lesen ,  überwogene  Be- 
zeugung. Es  ist  gleichwohl  vorzuziehen,  da  den  den  Sinnunter- 
schied  nicht  beachtenden  Schreibern  der  Aor,  wegen  des  folgenden 
fia&Mv  so  nahe  lag.  Vrgl.  Rifick  Lucubr.  crit.  p.  342.  —  ovv  ist 
auf  hinreichende  Gegenzeugen  als  Verbindungszusatz  mit  Laehm, 
u.  Tisch,  zu  streichen.  —  V.  5d.  Statt  a/i^^w«  haben  Lachm,  u. 
Tisch,  beidesmal  dkri&^q,  welches  durch  B.  C.  K.  L.  T.  Minusk. 
Verss.  (doch  nicht  Vulg.)  u.  einige  Väter  (auch  Or.)  erhebUch  be- 
zeugt ist.  Das  ursprüngliche  'xXti&riq  wurde,  weil  es  unpassend  er- 
schien, theils  durch  ai^^w«  (einmal  schon  Or.),  theUs  durch  dlti- 
9i9^  (Cyr.  Chrys.)  glossirt  und  verdrängt.  —  V.ö7.  Statt  t'^atttn 
ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  die  Form  Ci^a»*  aufzunehmen.  So  ist  aber 
auch  V.  58.  zu  lesen  (Tisch,  nach  C.  E.  G.  L.  S.  T.  V.  J.  Or.  Cyr. 
Chrys.).    —     V.  58.  Nach   ncni^%  haben  Eh^^  Schoh,   v/tüv  ro 
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Maw«!  Laehm,  blos  ro  fuivva;  Beides  gegen  B.  C.  L.  T.  Copt.  Or* 
Supplement.  —  V.  63.  Xtläifjna)  Ek,:  laXß,  gegen  entschei- 
dende Zeugen.  Man  änderte,  weil  man  die  Beziehung  des  Perf. 
nicht  fasste.  Vgl.  14,  10.  —  V.  69.  o  X(>»aT6c  o  vloq  r,  »eov) 
Die  Lesart  6  äyioq  t.  »tov  ist  durch  B.  C*  D.  L.  Nonn.  Cosm. 
beglaubigt,  u.  von  Cfriesb, ,  Laehm. ,  Tüeh.  aufgenommen.  Die 
Recepta  ist  aus  Matth.  16,  16.,  woher  auch  der  Zusatz  toiT  ^«^«^oc 
bei  Elz.  geflossen  ist.  —  V.  71.  '/ffxa^^ai-rijy)  Lachm»  u.  Tisch.: 
'Jena^mtov,  nach  B.  C.  O.  L.  33.  u.  Verss.  So  nach  theilweiae 
gleichen  Zeugen  auch  13»  26.  Da  aber  14,  22.  ^Jaxagtutff^  als  Name 
des  Judas  selbst  (nicht  seines  Vaters)  kritisch  feststeht,  und  da 
der  Genitiv  leicht  durch  Interpretation  des  Namens  einkommen 
konnte  (dno  Ka^itirov^  wie  m.  Minusk.  wirklich  lesen),  so  ist  die 
Recepta  beizubehalten. 


y.  1.  Die  SpeUungsgeschichte  ist  dieselbe  mit  der  Afatth. 
14,  18  flf.  Mark.  6,  SO  ff.  Luk.  9,  10  ff.  berichteten,  und 
dient  zur  Grundlage  der  folgenden  Reden.  Im  Einzelnen 
sind  die  Differenzen  nicht  wesentlich,  zeugen  aber  von  der 
Unabhängigkeit  des  Johann.  Berichts,  dessen  Verfasser  nach 
Baur  das  synoptische  Material  für  die  Zwecke  seiner  Dar- 
stellung verwendet  haben  soll,  um  das  bei  den  Synoptikern 
nicht  über  die  Sphäre  des  sinnlichen  Bedürfnisses  hinaus- 
gehende Speisimgswimder  in  die  höhere  Sphäre  hinüber- 
zuleiten, in  wel(3ier  sich  seine  evangelische  Geschichte  be- 
wege. Der  geschichtliche  Zusammenhang  ist  bei  Joh.  und 
den  Synoptikern  verschieden ,  was  anzuerkennen,  und  nicht 
durch  Combinationen  auszugleichen  ist,  zumal  Matth.  mit 
Mark.  u.  Luk.  auch  nicht  zusammenstimmt,  die  Aussen- 
dung der  Jünger  früher  hat,  und  deren  Rückkehr  nicht 
mit  der  Speisung  in  Zusammenhang  setzt.  Diese  Aussen- 
dung imd  Rückkehr  in  den  Johanneischen  Bericht,  erstere 
5,  1.,  letztere  6,  1.,  einzuschieben,  so  dass  die  Jünger  in 
Tiberias  wieder  mit  Jesu  zusammengetroffen  seien,  ist  sehr 
unsicher,  da  Joh.  keine  Spur  davon  giebt,  so  dass  in  die- 
sem Schweigen  Matth.  u.  Joh.  zusammenstimmen  (g^;en 
Wieseler  u.  M.).  —  fistä  ravta)  nach  diesen  Verhand- 
lungen auf  dem  Purim- Feste  Kap.  6.  —  an^k'&et^)  von 
Jerus. ;  wohin?  sagt  m'^av  t.  ^aX.  etc.  Vrgl.  Thuc.  2,67. 
noQivd^vai  uiQav  tqv  *JSkXf](m6vTOV.  Soph.  Ant.  3S4.  al. 
1.  Makk.  9,  S4.  Einen  Ort  in  Galiläa  anzunehmen,  von 
welchem  ab  das  an^kd^ep  gemeint  sei  (Brückn.,  Luthardt  u. 
Aeltere),  ist  nach  5,  1.  ganz  vdUkürlich.    In  an^k&t  m^a^ 
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etc.  liegt  vielmehr:  dnokmmv  ^ieQoaolvfia  ^X&e  mpap  etc.  — 
T^;  Tißi^Q,)  zeigt  nicht  an,  dass  er  von  Tibericfs  aus  über- 
geichifft  sei  (Pauhcs) ,  was  der  Genit.  an  sich  heissen  könnte 
{Kühner  II.  p.  160.),  welcher  Gebrauch  aber  nicht  im  N. 
T.  statt  findet,  sondern  es  ist  eine  Näherbestimmung  von 
^aXiüa.  Ttjg  FakiL  nach  dem  axVf^^  xa^'  Skop  xai  fA&Qog: 
jenseit  des  G<üiläischen  Meeres  von  TiberiaSy  welche  Nä- 
herbestimmung *des  Galil.  Meeres  (Matth.  4,  18.)  die  Grie- 
chischen Leser  berücksichtigt  (Pausan.  5,  7,  3. :  ktfivfj  Ti- 
ßtt^lg)i  denen  die  vom  Antipas  erbaute  und  nach  dem  Kai- 
ser Tiberius  genannte  Stadt  bekannt  war.    Yrgl.  21,  1. 

V.  S  f.  Tfxokovd'ii)  auf  diesem  Zuffe^  fortdauernd.  — 
idgiüp)  nicht:  gesehen  hatten  (gegen  Schweizer,  B.  Crus.), 
sondern:  sahen;  er  that  (inoUi)  sie  auf  der  Heise.  —  int 
T.  aa&.)  bei  den  Kranken.  Dem.  574.  3.  Plat.  Pol.  8.  p. 
899.  A.  Bemhardy  Synt.  p.246.  —  «/?  to  oQog)  auf  den 
dort  befindlichen  Beig.  S.  z.  Matth.  5,  1.  Jedenfalls  ist 
der  Berg  Jenseit  (östlich)  des  See's ,  aber  sonst  nicht  näher 
bestinunbar.  Die  £er^- Einsamkeit  streitet  nicht  mit  Matth. 
14,  13. ,  und  die  'östliche  Seite  des  Meeres  nicht  mit  Luk. 
9,  10  flf.  (s.  z.  d.  St.  p.  320  f.). 

V.  4.  'Eyyvg)  nahe  bevor steJiend.  Vrgl.  z.  6,  1.  Falsch 
Paulus:  nicht  lange  vorbei,  Vrgl.  dagegen  2,  18.  1,  2.  11, 
55.  Die  Notiz  soll  zu  V.  5.  einleitenden  Aufschluss  ge- 
ben, woher  es  kam,  dass  Jesus ^  nachdem  er  sich  auf  den 
Berg  zurückgezogen,  doch  wieder  von  grosser  Volksmenge 
angegangen  wurde  V.  5.  Es  war  eine  netie  Menge  (nicht 
die  V.  2.  bezeichneten,  welche  ihm  auf  dem  Zuge  nach 
dem  See  gefolgt  waren),  nämlich  Festpilger,  welche  den 
entgegengesetzten  Weg  gingen ,  nämlich  von  der  Umgegend 
des  See's  nach  Jerus.  zu.  V.  4. ,  von  Marsh  sogar  rar  In- 
terpolation gehalten,  ist  weder  eine  blose  chronologische 
Bemerkung  (JS.  Orus.,  Brückn.,  Ewald),  wogegen  die  Ana- 
logie von  7,  2.  (mit  dem  V.  3.  folgenden  ovp)  entscheidend 
ist,  noch  geht  er,  weil  hierzu  jede  nähere  Andeutung  fehlt, 
auf  die  nachherige  Sede  Jesu  vom  Genüsse  seines  Flei- 
sches und  Blutes  als  des  Antitypus  des  Passah  (B.  Bauer, 
vrgl.  Baur  p.  262.  Luthardt  I.  p.  81.  u.  schon  Lampe).  — 
1?  ioQxri  T,  *JovS.)  xar*  i^o)(f}p*  —  Dass  Jesus  selbst  die- 
ses Osterfest  besucht  habe,  —  davon  keine  Spur.  S.  viel- 
mehr 7,  1. 

V.  5  f.  Nach  der  Lesart  dyoQaatafiev:  woher  sollen 
mr  kaufen?  Conjunct.  deliberat.  S.  Fritzsche  ad  Rom.  II. 
p.  405.  Kühner  II.  p.  102.  —  Dass  Jesus  so  die  Initia- 
tive ergreift,   und  ohne  Veranlassung  des  hervortretenden 
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Bedürfnisses,  ist  nicht  Abktürzung  {Lücke y  NeandJ)  der 
synoptischen  Darstellung  (Matth.  14,  1&.),  sondern  IHffe- 
renz,  welche  jedoch  auch  die  Augenzeugenschaft  des  Joh. 
nicht  aufhebt  (gegen  £aur,  welcher  die  Absichtlichkeit  an- 
nimmt >  die  Aud&nerksamkeit  desto  mehr  auf  die  geistigen 
Zwecke  des  Wunders  zu  richten  p.  2b2  f. ,  wie  auch  JEfil- 
ffenf.  hier  Alles  als  aus  synoptischem  Stoff  gemacht  ansieht), 
sondern  aus  dem  Ueberwiegen  der  Idee  der  Messianischen 
Autonomie  begreiflich  ist  *).  Vrgl.  z.  Matth.  14,  15.  Er- 
gämend  den  synoptischen  Bericht  ist  dabei,  dass  Jesus  mit 
PMUppus  die  Brodfrage  besprach.  Warum  grade  mit  die- 
sem? Nach  Bengel:  weil  er  die  res  alimeniaria  zu  besor- 
gen gehabt,  was  unwahrscheinlich  ist,  da  Judas  Cassen- 
nihrer  war.  Nach  Y.  6.  ist  zu  sagen :  weil  Philippus  (nach 
seiner  verstandsmassigen  Eigenthamlichkeit,  14,  8  f.)  auf 
die  Piobe  gestellt  und  von  seiner  Baihloeigkeit  überzeugt 
werden  sollte.  Das  ntipaCs^v  nämlich  ist  nicht  die  Olau- 
da^wprobe  (so  gewöhnlich) ,  sondern  wie  avxbg  ycc^  fjÖH  etc. 
zeigt,  die  Prmung,  ob  er  hier  eine  Auskunft  wisse;  und 
die  Antwort  des  Jün^s  V.  7.  trägt  nur  das  Gepräge,  dass 
er  keine  wusste.  Dieses  Bewusstsein  aber  sollte  den  dem 
Thomas  ähnlichen  Jünger,  für  welchen  daher  die  Frage 
pädagogischen  Zweckes  war,  desto  bereiter  machen,  £e 
über  alle  Yerstandesberechnung  erhebende  Macht  des  Glau- 
bens durch  das  bevorstehende  neue  Wunder  zu  erfiethren.  — 
avTog)  er  selbst,  ohne  dass  er  den  Rath  eines  Andern  be- 
durft hätte. 

V.  7—9.  Für  200  Denare  (etwa  80  Gulden  rhein.) 
Brode  genügen  nicht  für  sie,  damit  m.  s.  w.  Diese  Summe 
ist  nicht  grade  als  Gassenbestand,  sondern  überhaupt  als 
ein  grosser  Betrag  genannt,  welcher  doch  noch  vom  Be- 
dürfniss  überstiegen  werde.  Anders  Mark.  6,  37.  —  V.  8  f. 
ein  Zug  der  Ursprünglichkeit.  —  eTg  ix  t,  fia^tir.  «i- 
Tov)  kann  aufl&llen,  da  auch  Philipp,  ein  solcher  war,  und 
wird  daher  von  Wassenb,  für  Glosse  erklärt.  Es  hat  aber 
die  pragmatische  Bedeutung,  dass  nach  dem  ver^blich  ge- 
fragten Philippus   doch   Einer  aus  dem  Jüngericreis  noch 


*)  In  dergleichen  Nebenumständen  konnte  allerdings   die  Idee  die 

Senaue  historische  Erinnerung  zurückdrängen.  Man  hat  aher 
eshalb  kein  Recht,  Jesmn  hier  nach  Joh.  mit  einer  Hausfrau 
XU  vergleichen,  welche,  wenn  sie  Gäste  aus  der  Ferne  kommen 
sieht,  zunächst  daran  denkt,  was  sie  ihnen  vorsetzen  wolle,  wie 
diess  Hase  (Tübing.  Schule  1855.  p.  4.)  unangemessen  genug 
gethan  hat. 
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eine  Angabe  machte  ^  an  welche  dann  Jesus  weiter  an* 
knüpfte.  —  nenSuQiov  iv)  welcher  die  genannten  Lebens* 
mittel  zum  Verkauf  hatte  wie  ein  Marketender.  Es  kann 
heissen:^W  einziges  Knäblein  (Matth.  11^  16.)^  oder  audic 
ein  einziger  junger  Sclave  (s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  240. 
SeUeum,  Thes.  III.  p.  160.).  Vi^l.  das  Deutsche  ein  Büreoh- 
cken.  Zu  entscheiden  ist  nicht.  Keinesfalls  aber  steht  tp 
für  vi,  sondern  sowohl  ip  als  auch  das  Diminutiv  gehören 
zur  Schilderung  der  Lage  des  Mangels ,  letzteres  aber  hat 
den  Nachdruck,  daher  ep  nachsteht,  was  nicht  gegen  die 
Aeditheit  desselben  geltend  zu  machen  ist  (Oersd.  p.  420.9 
Lücke  u.  M.),  weil  in  edlen  übrigen  Stellen ,  wo  Joh.  itg 
mit  dem  Substant.  zusammensetzt  (7,  21.  8,  41.  10,  16. 
11,  50.  18,  14.  20,  7.),  das  Zahlwort  den  Ton  hat,  und 
deshcdb  voransteht.  Hier  aber:  ein  einziges  Knäblein.  — 
ttQTovg  nQi^ipovg)  Vrgl.  Luc.  Macrob.  5.  Gerstenbrode 
ass  besonders  die  ärmere  Classe.  S.  Weist.  Kypke  I.  p. 
S68.  —  oiffa^iop)  kleine  Zukost  überhaupt,  vorzugsweise 
aber,  wie  hier  (vrgl.  21,  9.  18.),  von  Fischen  gebraucht, 
gehört  der  späten  Gräcität.     S.   Weist. 

V.  10 — 18.  Ol  apÖQeg)  Nur  die  Männer  waren  es, 
welche  sich  förmlich  zur  Speisung  niederlegten,  was  sich 
aus  der  untergeordneten  Stellung  der  Frauen  und  Kinder 
erklärt,  die  Speisung  dieser  aber  (deren  Anwesenheit  nach 
V.  4.  anzunehmen  ist)  als  mittelbare  nicht  ausschliesst.  — 
tov  apiS-^op)  Accus,  der  nähern  Bestimmung.  S.  Lobeck 
Paralip.  p.  528.  —  V.  11.  av^ftQ-)  das  hausväterliche  dan- 
kende Tischgebet.  Vrgl.  z.  Matth.  14,  19.  Ein  specieller 
Inhalt  („dass  Gott  diess  Wenige  so  Vielen  zur  Speise  sein 
lasse",  Luthardt)  wird  nicht  angezeigt.  —  diidmxe)  Die 
Brode  theilte  er  (durch  die  Jünger)  sämmtlich  an  die  Ge- 
lagerten aus ;  von  den  Fischen  so  viel  als  sie  begehrten.  — 
V.  12.  Als  Befehl  Jesu  nicht  bei  den  Synopt.  —  V.  18. 
Monströse  Verdrehung  von  Paulus:  „Sie  sammelten  (denn 
gefallt  hatten  sie  zwölf  Körbe  von  Brodstücken  von  den 
Gerstenbroden),  was  für  die,  welche  nun  g^essen  hatten, 
ein  Ueberfluss  gewesen  war."  —  üeber  das  Wunder  selbst 
8.  z.  Matth.  p.  268.  Der  schöpferische  Act  ist  hier  quan- 
titativ,  wie  bei  der  Wasserverwandlung  in  Kana  qualitativ. 
Diess  gegen  Lange,  welcher  das  Wunder  auf  die  Mitthei- 
lung speisender  Kraft  in  den  kleinen  Speisetheilen  zurück- 
geführt, wegen  der  übrig  gebliebenen  Brocken  aber  mit 
Patdus  im  Bunde  ist ,  mit  welchem  auch  Ammon  geht,  — 
Uebrigens  beachte,  dass  nach  Joh.  die  zwölf  Körbe  nur 
von  den  J?ro<^brocken  gefüllt  werden  (anders  Mark.  6, 48.).  — 
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Eine  typUche  Besiehung  der  12  Körbe  (auf  die  \t  Stftmme 
Israers,  Luthardt)  wird  willkürlich  angenommen.  Es  soll 
nichts  umkommen,  will  Jesus,  und  jeder  Apostel  füllt  mit 
dem  Ueberfiuss  seinen  Beisekorb.  Weiter  weist  der  Text 
nicht. 

V.  14.  15.  'O  TT^oijpfiTfjg  etc.)  der  Prophet,  welcher 
(nach  der  Verheissung  Deut.  18,  15.)  in  die  Welt  kommt, 
d.  i.  der  Memas,  —  a^naCfip)  kommen  und  ihn  gewedi- 
»am  fortführen  9  nämlich  nach  Jerus.,  wohin  sie  auf  der 
Festreise  waren,  als  dem  Sitze  der  Theokratie.  —  naltv) 
Vrgl.  V.  8.  Er  war  behuf  der  Speisung  vom  Berge  her- 
abgekommen,  V.  11.  —  Die  Begeieterung  des  Volks  >  weil 
so  einnUcher  Art,  streitet  nicht  mit  V.  26.  (gegen  B.  Bauer). 
—  Die  Einsamkeit,  welche  Jesus  suchte,  war  nach  Matth. 
14,  23.  Mark.  6,  46.  die  des  Oebets,  was  dem  Johann.  !He- 
richte  nicht  widerspricht;    beide  ergänzen  sich. 

V.  16—21.  Vrgl.  Matth.  14,  22  «.  Mark.  6,  45  «.  — 
mg  di  oipia  iyivsro)  nicht  unbeholfen  und  unjohanneisch 
{Schweizer,  welcher  den  ganzen  Abschnitt  V.  16 — 26.  ver- 
wirft). Nach  V.  17.  ist  Spätabend  gemeint,  mithin  der  s. 
g.  zweite  Abend  wie  Matth.  14,  ^. ,  von  der  zwölften 
Stunde  bis  zur  mtorla  V.  17.  S.  z.  Matth.  14,  15.  —  tig 
to  nXolop)  in  das  Schiff ,  in  welchem  sie  nämlich  V.  1. 
übergesetzt  waren.  In  demselben  fuhren  sie  nun  wieder 
auf  die  westliche  Seite  des  See's  herüber.  So  richtig  Lut- 
hardt. Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  V.  1.  nicht  Jenis. 
als  Ausgangsort  zu  denken  sei;  vielmehr  hegt  in  V.  1., 
dass  sie  von  Jerus.  aus  an  das  westliche  Seeufer  (etwa  bei 
Kapemaum)  gezogen  u.  über  den  See  übergesetzt  sind.  — 
VQXovto)  sie  waren  im  Kommen  (auf  der  Fahrt)  begriffen; 
(las  Kommen    ist    noch   nicht  vollendet.     Bernhardy  Synt. 

L873.  Falsch  Lampe  u.  Paulus  von  der  wirklichen  An- 
t/t,  so  dass  das  Folgende  nachträglich  sei.  Mark.  6,45. 
nennt  Bethsaida  (am  westlichen  Ufer).  Unwesentliche  Dif- 
ferenz. S.  z.  Matth.  p.  263.  —  nal  axoria  —  ditjyeL 
QiTo)  Schilderung,  wie  wenig  sie  die  Nachkunft  Jesu  noch 
erwarten  konnten. —  V.  19.  eng  (rvadiovg — tQiaxovTot) 
Spur  des  Augenzeugen,  und  mit  ^leuov  Matth.  14,  24.  ohn- 
gefthr  stimmend,  da  der  See  40  Stadien  breit  war  (Joseph. 
Bell.  3,  10,  7.).  —  &i(agovai  und  if^oßti^.)  Correlata, 
der  natürlichen  Deutung,  womach  im  r.  {^oA.  nicht  auf 
dem  See,  sondern  am  See  heissen  soll  (so  nach  Pauhts, 
Ofrörer  u.  M.  auch  B,  Orus. ,  aber  s.  dagegen  z.  Matth. 
14,  25.),  sehr  ungünstig.  —  V.  21.  ij&fXov  etc.)  Nach- 
dem sie  Jesus  durch  seinen  Zuruf  beruhigt,  woUen  sie  ihn 
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iffs  SeMff  nehmen  f  und  sofort  (ehe  sie  noch  dieses  i^iUitf 
ausfahren)  ist  dcM  Schiff  auf  dem  Lande  y  —  Letzteres 
durch  wunderbare  Wirksamkeit  Jesu^  bei  der  noch  weiten 
Entfernung  vom  Ufer  und  unter  der  Brandung  des  See's. 
Die  Differenz  mit  Matth.  und  Mark.,  nach  welchen  die 
Aufiiahme  wirklich  erfolgt  ist^  darf  nicht  wegerkl&rt  wer- 
den, zumal  bei  Joh.  mit  xae  ki^im^  etc.  ein  eigenthümli« 
eher  wunderbarer  Punkt  hinzutritt,  welcher  die  wirkliche 
Aufnahme  sofort  entbehrlich  machte.  Unglücklicher  Ver- 
such der  Harmonistik:  sie  nahmen  ihn  gern  auf  (Beza, 
Groty  Ktdnoely  Ammon,  Tholuck  u.  M. ;  s.  dagegen  Wi- 
ner  p.  415.),  was  nicht  durch  einen  fingirten  Gegensatz 
zu  vorherigem  NiehtwoUen  (Ehrard)  zu  stOtzen  ist,  sondern 
nur  dann  möglich  wäre,  wenn  der  Text  eben  das  Wollen 
und  lihMn  als  unzweifelhaft  zusammen  darstellte.  S.  d. 
Stellen  b.  Sturz  Lex.  Xen.  Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  596.  — 
üeber  das  Wunder  selbst,  welches  weder  auf  einen  natür- 
lichen Hei^ng  zurückzuführen ,  noch  auch  als  eine  in  do- 
ketischem  Interesse  gebildete  Dichtung  (Hilgenf)  anzuse- 
hen ist,  8.  z.  Matth.  14,  24  f.  Letztere  Meinung  erscheint 
grade  bei  Joh.  am  verfehltesten,  nicht  blos  überhaupt  weil 
sein  Evang.  von  1,  14.  an  bis  an's  Ende  allen  Doketismus 
ausschliesst,  s<mdem  auch  weil  er  die  vorliegende  Erzäh- 
lung nur  in  aller  Kürze  als  Uebergang  zum  Folgenden  an- 
fahrt, ohne  irgend  Betrachtungen  und  Reden  daran  zu 
knüpfen,  mithin  ohne  besondere  doctrinelle  Tendenz.  Die 
Tendenz  aber,  welche  jBawr  unterlegt ,  dass  die  begehrliche 
Zudringlichkeit  des  Volks  dargestellt  werden  solle ,  um  dann 
die  kalte  Hand  der  Negation  zu  erfahren  und  die  geistige 
Seite  des  Speisungswunders  sich  expliciren  zu  lassen,  hätte 
ja  zu  ihrer  Erreichung  der  wunderbaren  Schifffahrt  gar 
nicht  bedurft. 

V.  22—24.  Die  Struciur  ist  so,  dass  6  o;fAo$:  durch 
or«  w>v  üdkv  0  ox^og  wieder  aufgenommen  wird,  eine  Pa- 
renthese aber  (als  solche  wird  gewöhnlich  V.  2S.  betrach- 
tet) nicht  statt  findet,  sondern  V.  28.  noch  von  ot«  regiert 
ist.  Das  pragmatische  Moment  des  Vordersatzes  ist:  was 
die  Leute  reizte  y  noch  da  zu  bleiben  und  den  andern  Tae 
wieder  an  Ort  und  Stelle  zu  stehen ;  Jesus  schien  nämlich 
noch  auf  der  östlichen  Seite  des  See's  sein  zu  müssen ,  da 
kein  anderes  Schiff  dagewesen  war,  als  das  einzige,  auf 
welchem  gleichwohl  die  Jünger  allein  übergefahren  waren, 
V.  22,,  und  auch  die  Jünger  konnten  wieder  da  sein,  da 
andere  Sdiiffe  aus  Tiberias  gekommen  waren,  mit  denen 
sie  zurückgekehrt  sein  koimten,    V.  28.  —    tjv,  avy«#ff- 
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tjk^e,  anff)L&0¥y  ijXüt,  sämmtlich  von  or«  abhängig ,  sind 
phuquamperfeciüch  zu  übersetzen  {Kühner  11,  p.  79.):  Am 
andern  Tage  das  Volk,  welches  da  stand  (nicht  aus  einan- 
der gegangen  war),  weil  es  gesehen,  dass  nur  Ein  Fahr- 
zeug daselbst  gewesen  war,  und  dass  Jesus  dasselbe  nicht 
mit  seinen  Jüngern  bestiegen  hatte,  sondern  diese  allein  ab- 
g^ahren  waren,  andere  Fahrzeuge  aber  gekommen  waren 
u.  8.  w.  (und  nun  der  Fortschritt  unter  Reassumtion  des 
Subjectes  V.  24.:)  als  nun  das  Volk  gesehen,  dass  Jems 
nicht  daselbst  sei  und  auch  seine  Jünger  nicht,  stiegen  sie 
selbst  in  die  Schiffe  u.  s.  w.  —  nigaw)  östKeh,  dag^en 
V.  25.  westlich,  —  Diese  Volksüberfahrt,  welche  natüruch 
nicht  alle  5000  betrifft  (^^^en  Strauss) ,  ist  mit  Unrecht  zu 
einer  Erdichtung,  um  die  Seewandelung  zu  bestätigen,  ge- 
macht worden  (Strauss),  da  dieses  Wunder  als-  solches  im 
Folgenden  gai  nicht  weiter  besprochen  wird.  —  Ueber  den 
Zusammenhing  viel  Verfehltes  bei  den  Auslegern.  Den 
Schlüssel  enthält  V.  24.  in  den  beiden  Momenten  ot$  Vrj- 
aovg  oi}x  arr«i/  /x«<,  welches  das  Correlat  txm  V.22.  ist,  und 
ovdi  Ol  fAa^fizai  ccvtov,  welches  in  Corrdation  mit  V.  23. 
steht.  Das  Volk  stand  am  andern  Tage  wieder  am  östli- 
chen Ufer,  weil  es  sowohl  Jesum  als  auch  die  Jünger  wie- 
der erwarten  zu  können  glaubte,  Jesum,  weil  er  aus  dem 
V.  22.  enthaltenen  Grunde  nicht  auf  die  westliche  Seite 
hinüber  sein  könnte,  und  die  Jünger,  weil  sie  mit  den 
Tiberiadischen  Schiffen  V.  23.  zurückgekehrt  sein  konnten. 
Als  nun  das  Volk  sah,  dass  es  sich  getäuscht  hatte,  und 
Jems  nicht  da  war,  und  auch  seine  Jünger  nicht,  bestieg 
es  jene  Tiberiadischen  Schiffe  u.  s.  w. ,  V.  24.  —  uirol) 
dem  vorherigen  passiven  Zustande  des  Erwartens  entg^en- 
gesetzt:  sie  machten  sich  nun  ihrerseits  selbst  auf,  Jesum 
zu  suchen.  —  In  Kapernaum,  seiner  Wohnstadt,  hofften 
sie  ihn  am  ersten  zu  finden. 

V.  25  f.  niQuv  T.  ^aAaaa.)  in  der  Synagoge  zu  Ka- 
pern. V.  59.  Aber  das  tuqup  t,  &uk.  hat  dias  fragmaüschs 
Gewicht,  dass  es  der  Gegenstand  ihrer  Verwunderung  war, 
ihn  auf  der  westlichen  Seite  zu  finden.  —  7r6r«)  wann? 
denn  es  musste  ja  erst  nach  der  Herüberkunft  der  Jünger 
(V.  22.)  geschehen  sein,  worin  eben  das  unbegreifliche  Wie 
lag,  da  Kein  anderes  Fahrzeug  herüberge&hren,  der  Um- 
weg zu  Lande  aber  zu  weit  war.  Sie  ahnen  natürlich  et- 
was Wunderbares;  Jesus  aber  lässt  sich  auf  ihre  wunder- 
begehrliche Frage  nicht  ein,  sondern  hält  ihnen  sofort  das 
ungeistliche  Motiv  vor,  weshalb  sie  ihn  suchten,  um  sie 
dann  auf  die    höhere  geistliche  Speisung  zu  weisen.  — 
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ovx  —  «AA')  nicht  non  tarn  —  qteam  (Kuinod  u.  M.),  son- 
dern oTi  etdaxe  atifi.  wird  absolut  negirt.  Vrgl.  Friizsche  ad 
Marc.  Exe.  II.  p.  773  ff.  Winer  p.  439  ff.  Sie  hätten  in 
der  wunderbaren  Speisung  die  bedeutsame  Hinweisung  auf 
die  höhere  Messianische  Lebensspeisung  sehen  sollen^  und 
diess  hätte  sie  treiben  müssen,  Jesum  aufzusuchen;  aber 
es  war  nur  der  in  der  wunderbaren  Speisung  gehabte  sinn- 
liche Genuss  gewesen,  was  sie  in  der  Erwartung  weiterer 
Befriedigung  ihrer  fleischlichen  Messiasgedanken  zu  ihm 
getrieben.  —  atifuTa)  das  äussere  Wunder  hatten  sie  ge- 
sehen, aber  dessen  übersinnliche  Bedeutung  nicht.  Der 
Plural  geht  nicht  mit  auf  die  Krankenheilungen  V.  2. 
{Lücke  u.  M.),  sondern  nur  auf  die  Speisung,  wie  der  Ge- 
gensatz «AA'  ör«  etc.  beweist,  und  ist  daher  als  Plur.  der 
Kategorie  zu  fassen. 

V.  27.  Erwerbet  euch  nicht  die  Speise,  welche  vergeht, 
sondern  die  Speise ,  welche  dauert  in  das  ewige  Leben,  Die 
erwerbliche  Thätigkeit  und  Arbeit,  welche  in  iQyaC^a&ca 
liegt  (laborando  sibi  comparare,  vrgl.  /p/a?.  t«  tnirriÖHa 
Dem.  1858.  12.  Reisk.,  tQya^,  ßpdSfAu  Palaeph.  21,2.,  i^- 
/«f.  &tjGavgovg,  Theodot.  Prov.  21,  6. ,  s.  überh.  Stephan. 
Thes.  ed.  Hase  III.  p.  1968  f.),  besteht  hinsichtlich  der 
ewigen  Speise  in  dem  Streben  und  Ringen  darnach,  ohne 
welches  sie  Jesus  nicht  giebt.  Man  muss  zu  ihm  kom- 
men, ihm  glauben,  folgen,  sich  selbst  verleugnen  u.  s.  w. 
Dann  empfengt  man  je  länger  je  mehr  die  göttliche  Wahr- 
heit von  ihm  in  geistiger  Aneignung  seiner  selbst,  und 
das  ist  die  bleibende  Speise,  welche  auf  ewig  den  innem 
Menschen  nährt  und  erquickt,  der  Sache  nach  nicht  ver- 
schieden von  dem  Wasser,  welches  auf  immer  den  Durst 
stillt  (4,  14.).  Hiernach  kann  der  Begriff  des  igyaCead^cti 
dem  des  Seiau  gegenüber  nicht  auffallend  sein  (gegen  de 
Wette).  —  Ttiv  anoXXvfA.)  nicht  blos  ihrer  Kraft  nach, 
sondern  ihrem  Wesen  nach ;  sie  wird  verdaut  und  hört  auf 
zu  sein  (Matth.  15,  17.).  —  ioqtQuy.)  besiegelt,  d.  i.  be- 
glaubiget (vrgl.  z.  3,  83.),  nämUch  als  den  Geber  dieser 
bpeise;  wodurch?  s.  5,  36  ff.  —  o  d-eog)  zugesetzt  zur 
mehrem  Hervorhebung  der  höchsten  Auctorität. 

V.  28  f.  Die  Leute  begreifen,  dass  mit  rriv  ßQoimv 
T.  (uvovijaif  etc.  eine  ethische  Forderung  gemeint  sei;  aber 
welche,  verstehen  sie  nicht,  sondern  meinen,  Jesus  habe 
damit  Werke  bezeichnet,  die  Gott  vollzogen  haben  wolle 
(tgya  T.  ß^fov,  vrgl.  Matth.  6,  33.  Apoc.  2,  26.  Jerem.  48, 
10.).  Daher  ihre  Frage:  uhis  sollen  wir  thun,  um  die  von 
Gott  gewollten  Werke  (die  du  meinen  magst)  zu  wirken? 
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f^yai6n&ai  fQya,  Werke  verrtchten,  sehr  gangbar  in  der 
ganzen  Gräcität,  wie  auch  bei  Joh.  (S,  21,  9,  4.);  daher 
fQyccC.  hier  nicht  wie  V.  27.  zu  fassen.  —  V.  29.  ♦).  Statt 
der  vielen  igya  S^&ov,  welche  sie  nach  ihrem  gesetzlichen 
Standpunkte  im  Sinne  hatten^  giebt  ihnen  Jesus  nur  Ein 
ipyov  an ,  worin  aber  Alles  liegt ,  was  Gott  von  ihnen  will, 
das  Werk  (die  sittliche  That)  des  Olaübens.  Von  diesem 
Einen  gottgewollten  Werke  sind  dann  die  mannichfaltigen 
iQyu  r.  ^fov  nur  die  verschiedenen  Aeusserungen.  —  In 
dem  telischen  Ausdruck  rov to  —  Xvn  liegt  die  Vorstellung 
zu  Grunde:  das  ist  das  von  Gott  gewollte  Werk,  ihr  sollet 
glauben.    Vrgl.  V.  50.  17,  8.    1.  Joh.  4,  17. 

V.  SO  f.  Ovv)  Was  oho  ikuest  Du  ah  Zeichen?  denn 
sie  hatten  wohl  verstanden,  dass  er  mit  ov  anfor.  ixeipog 
sich  selbst  gemeint  hatte.  Daher  auch  das  nachdrückliche 
(jvy  du  deinerseits.  —  Die  Frage  selbst  setvst  nicht  voraus, 
dass  hier  Solche  sprechen,  welche  die  gestrige  Speisung 
nicht  mit  angesehen  (Orot.) ,  oder  vornehme  Juden  in  der 
Synagoge  (Kuinoel,  Klee),  Auch  ist  diese  Zeichenforde- 
rung nach  dem  Speisungswunder  nicht  für  widersprechend 
und  ungeschichtlich  zu  halten  (Kern,  B.  Bauer y  Weisse), 
oder  aus  ihr  auf  den  nichtjohanneischen  Ursprung  der  Spei- 
sungsgeschichte zu  ar^umentiren  (Schweizer),  ^Denn  die 
Fragenden  geben  sogleich  selbst  an  (V.  Sl.),  dass  sie  nach 
der  wunderbaren  Sättigung  mit  irdischem  Hrode  in  ihrer 
Wundersucht  noch  höher  hinauswollen,  und  himmlisches 
Brod  verlangen,  wie  es  Gott  durch  Mose  gegeben.  So 
kommenUren  sie  selbst  ihre  Frage ,  die  nur  dann  auffiiUend 
wäre,  wenn  nicht  V.  31.  unmittelbar  dazu  gehörte  (auch 
^egen  de  Wette,  welcher  mit  Weisse  den  Schluss  gestattet, 
dass  sich  diess  Gespräch  ursprünglich  nicht  auf  die  Spei- 
sung bezogen  habe,  s.  dage^n  Brückn.).  —  r/  igvit^ri) 
?)itzige  Retorsion  im  Rückbucke  auf  V.  27. ,  der  gethanen 
brderung  des  egyä^fad-m  gegenüber.  Nicht  zu  erklären, 
als  ob  Ti  aif  iqy.  stände  (de  Wette),  —  y^YQ^f^l^')  freie 
Anführung  nach  Ex.  16,  4.  Ps.  78,  24.  106,  40. ,  wobei  das 
Subject  von  tdwKfv  Oott  ist,  aber  unter  der  als  bekannt 
vorausgesetzten  Vermittelung  Mosis  (V.  32.).  —  Die  Man- 
naspendung  betrachteten  die  Juden  als  das  grösste  Wunder 
(s.  Lampe).  So  wie  sie  nun  überhaupt  den  Mose  als  den 
Typus  des  Messias  ansahen  (Schaettg,  Hör.  II.  p.  475.), 
so  hofften  sie  insonders  auch:  „Redemtor  prior  descendere 


*)  8.  Luthardt  in  d.  Stud.  u.  Krit  1852.  p.  333  ff. 


Kap.  VI.  SOS 

fecit  pro  iis  Manna;  sie  et  redemtor  posterior  descendere 
faciet  Manna",  Midrcts  Coheleth  f.  86.  4.  S.  Lightf,^ 
Schoettg.  u.   Weist. 

V.  82  f.  Jesus  will  nicht  den  wunderbaren  und  himm- 
lischen Ursprung  des  Manna  an  sich  in  Abrede  stellen 
{Paulus),  vememt  aber  denselben  im  ideaien  Sinne.  — 
viilv)  eurer  Nation.  —  /x  tov  ovq.)  nicht  als  ob  stände: 
Tov  ix  T.  ov^,  (so  gewöhnlich),  sondern  hier  und  in  der 
zweiten  Vershälfte  zu  didmniv  (und  didMmv)  zu  verbinden : 
,, Nicht  Mose  ist  es^  welcher  euch  das  Brod  gespendet  hat 
aus  dem  Himmel,  sondern  mein  Vater  ist  es^  welcher  euch 
das  Brod  spendet  aus  dem  Himmel,  das  wahrhaftige." 
Auch  V.  81.  ist  «e  r.  ov^.  mit  ido)H€v  zu  verbinden,  wobei 
zu  beachten,  dass  auch  Ex.  16,  4.  tS'^ttÖnl'jtt  nicht  zu 
önb,  sondern  zu  TÖtttt  gehört.  Aus  Ex,  l,  L  aber  ist 
der  Ausdruck  *x  tov  oig.,  denn  nach  Ps.  78,  9A.  105,  40. 
(wo  O'^iötf  Attributivbestimmung  des  Brodes  ist)  würde  «p- 
Tov  ovQapov  stehen.  Vrgl.  Targ,  Jonath.  Deut.  84,6. : 
„Deus  fecit  descendere  filiis  Israel  panem  de  coelo.'^  — 
Sidmaiv)  fortwährend;  denn  Jesus  meint  sich  selbst  und 
sein  Wirken.  —  tov  alfj{^iv6v)  in  der  Bcalität  der  Idee. 
Diese  «wichtig  an  das  Ende  gerückte  Bestimmung  giebt 
zufi;leich  den  Aufschluss  über  die  Negation  der  ersten  Vers- 
häSrte.  —  V.  88.  Begründung  dessen,  dass  der  Vater  es 
sei,  welcher  giebt  u.  s.  w.  (V.  82.);  denn  kein  anderes  als 
das  von  Gott  verKehene  Brod  ist  es,  welches  herabsteigt 
am  dem  Himmel  und  Leben  giebt  der  Welt,  Das  Argu- 
ment geht  ab  effectu  (6  ytaraß.  —  jcoctjikji)  ad  cattsam  (6 
igTog  TOV  d'fov),  —  0  HUTaßalvfav  etc.)  geht  auf  6  «(>- 
Tog,  dessen  specifosche  Eigenschaft,  imd  zwar  nach  Ursprung 
und  Wirkung  (Beides  wesentlich  zusammengehörig),  ange- 
bend, nicht  auf  Jesum  {der  Herabsteigende  u.  s.  w.),  ob- 
gleich in  der  concrcten  Anwendung  des  allgemein  gehalte- 
nen Ausspruchs  Jesus  selbst  (daher  der  Ausdruck  herab^ 
steigen)  unter  dem  Brode  sich  darstellt  und  darstellen  soll 
(gegen  Olsh,,  Fritzsche  in  s.  Novis  opusc.  p,  221.  u.  M.). 
Die  directe  Beziehung  auf  Jesum  würde  dem  Fortschritte 
der  Bede  (V.  85.)  vorgreifen  und  6  HaTaßccg  (V.  41.  vrgl. 
V.  38.)  erfordern.  —  t<»»}*')  Leben.  Ohne  dieses  Brod 
ist  die  Menschheit  todt,  —  im  Sinne  Jesu:  geistlich  (V. 
35.)  und  ewig  (V.  89.  40.). 

V.  84  ff .  nivTOTf)  nachdrücklich  an  der  Spitze.  — 
Die  Bitte  selbst  ist  wie  4,  15.,  aber  auch  hier  ohne  Ironie, 
welche  den  Unglauben,  dass  er  solches  Brod  geben  könne. 
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zur  Voraussetzung  hätte.  Die  Worte  aus  einer  dunkeln 
Ahnung  der  höhern  Oahe  zu  erklären  {Lücke,  Tholuok, 
B.  Cru8.  u.  M.)^  stimmt  nicht  mit  dem.  obstinaten  Charak- 
ter der  Juden  im  Verlaufe  der  folgenden  Verbandelung. 
Keine  Spur  einer  weitem  Entwickelung  jener  angenomme- 
nen Ahnung;  auch  keine  Spur  der  Schonung  und  Pflegung 
derselben  von  Seiten  Jesu.  Die  Juden  lassen  vielmehr  in 
ihrem  irdischen  Sinne  ganz  auf  sich  beruhen,  ob  und  wel- 
ches Uebersinnliches  mit  jenem  Hrode  gemeint  sei.  Sie 
haben  dabei  weder  an  eine  äusserliche  Herrlichkeit  gedacht, 
um  welche  sie  bitten  {Luthardt),  da  sie  aus  den  Worten 
Jesu  nur  ein  höheres  Analogon  des  Manna  entnehmen 
konnten,  noch  sind  sie  mit  ihren  Gedanken  auf  die  ffei- 
sHffe  Natur  dieses  räthselhaften  Brodes  gekommen.  Aber 
jedenfalls,  meinen  sie,  werde  ihnen  das  höhere- Manna, 
von  welchem  er  rede ,  eine  willkommene  Gabe  sein ,  die 
sie  jederzeit  haben  möchten.  Und  dem,  der  sie  eben  noch 
mit  gewöhnlichem  Brode  so  wunderbar  gespeist  hatte, 
konnten  sie  auch  die  noch  wundersamere  Spende  zutrauen ; 
ihr  Unglaube  V.  36.  betraf  Jesum  selbst  als  das  persönliche 
Lebensbrod,  welchem  als  solchem  freilich  ihr  fleischlicher 
Sinn  verschlossen  war.  —  V.  85  f.  Aufschluss  und  Strafe. 
^-  eyd)  mit  gewaltigem  Nachdruck.  Vrgl.  4,  26.  —  o 
apTog  T.  ^(o^g)  f<wj}i'  didoug  rw  xoüfJiM  V.  88.  —  6  i^- 
XOfA'  n^og  fis)  von  dem  gläubigen  Kommen;  denn  i^x^f*. 
u.  marevcDv  sind  nur  formal,  vermöge  des  Parallelismus, 
aus  einander  gehalten.  Der  Parallelismus  hat  auch  das  ov  fi^ 
dt\pr}(Ttj  veranlasst,  welches  nicht  zum  bisherigen  Bilde 
passt  lind  der  spätem  Wendung  der  B.ede  auf  das  Essen 
des  Fleisches  und  Trinken  des  Blutes  vorgreift.  Dass  da- 
mit ein  Vorzug  vor  dem  Manna  ausgedrückt  werden  solle, 
welches  nur  den  Hunger  habe  stillen  können  (Lücke),  ist 
nicht  anzunehmen,  da  Beides,  ov  fi^  nuv,  und  ov  iiii  dtijß., 
das  Nämliche,  die  ewige  Genüge  für  das  höhere  geistliche 
Bedürfen,  abbildet.  —  «AA*  €iitov  vfiTv)  aber  gesagt  wiU 
ich  euch  haben,  so  dass  also  on  imQuK.  etc.  nicht  auf  einen 
frühem  Ausspruch  zurückweist  {Ghrot.,  B.  Orus.,  Luthardt 
u.M.:  auf  V.  26.;  Lücke,  deWeUe:  auf  5,  37—44.),  nach 
Euth,  Zig,  auf  einen  ungeschriebenen,  sondern  das  mit  ei- 
nov  (dictum  vdim)  selbst  Angekündigte  ist.  S.  über  die- 
sen Gebrauch  Bemhardy  Synt.  p.  381.  Kühner  II.  §.  448. 
1.  Eben  so  11,  42.  Im  Classischen  besonders  bei  den 
Tragikern  gangbar,  s.  Herrn,  ad  Viger.  p.  746.  —  xa< 
i(a(}ax.  fis  x.  ov  tihtt,)  auch  gesehen  habt  ihr  mich  (nicht 
etwa  blos  gehört  habt  ihr  von  mir,  sondern  selbst  Augen- 
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zeugen  meiner  Messianischen  Wirksamkeit  seid  ihr  gewe- 
sen)^ und  glaubet  nicht.  Zu  dem  ersten  nai  vrgl.  9^  37.  u. 
s.  überh.  Klotz  ad  Devar.  p.  636  f.  Kühner  ad  Xen.  Mem. 
1,  8,  1.  Nach  Hilffenf.  Evang.  p.  277.  soll  «Vo*;  auf  das 
eben  Y.  35.  Gesagte  gehen  und  on  weil  sein;  sie  hätten 
ihn  als  Lebensbrod  bei  der  Speisung  schqn  gesehen^  aber 
ohne  zu  glauben  ^  darum  habe  er  ihnen  V.  35.  gesagt. 
Aber  was  soll  dann  äkkal  Johann,  würde  auch  nicht  den 
Aor.  gesetzt,  sondern  etwa  gesagt  haben :  tovto  (oder  tavTa) 
Af/o)  (oder  XekaXrjita)  vfutf, 

V«  87  flf.  Durch  das  selbstverschuldete  ov  niateviTi 
waren  sie  ganz  verschieden  von  denen ,  welche  der  Vater 
ihm  gebe.  Wie  ganz  anders  alle  diese,  und  wie  selig  ihr 
Loos!  —  Trav)  Neutr.  von  Personen  wie  3,  6.  —  o  öid. 
ftoi  6  Trar.)  nämlich  durch  seinen  Gnadenzug  (V  44  f.), 
durch  welchen  er  sie  geneigt  macht  und  zu  mir  treibt; 
ou  TO  TVjKpv  n^ayfia  ^  mang  tj  €ig  ifJta'  oAA«  r^g  äifOD'O'ev 
dmcu  ^oTT^g,  Chrys.  Die  sittliche  Selbstbestimmung  kann 
diesem  Zuge  folgen  und  widerstehen.  —  ov  fifj  i^ßakta 
tloi)  ich  werde  ihn  getmsalich  nicht  hinatMwerfen^  d.  i.  nicht 
ausstossen  aus  meinem  Reiche  bei  dessen  Errichtung,  vrgl. 
V.  89.  40.  auch  Matth.  8.  12.  22,  13.  —  V.  38  f.  Wie 
könnte  ich  sie  ausstossen,  da  ich  nur  den  göttlichen  Wil- 
len zu  vollziehen  gekommen  bin,  dieser  aber  (V.  39.)  nicht 
das  Hinausstossen,  sondern  das  beseligende  Gegentheil  von 
mir  verlangt!  —  ovy  ipa  etc.)  Vrgl.  5,30.  —  tovto 
di  —  ne'fjixp.  fte)  Die  Wiederholung  derselben  Worte  ist 
gewichtig.  —  näv  o  dtdoitte  etc.)  Nominat,  absolutus, 
isoUrt  von  der  folgenden  Structur  rhetorisch  bedeutsam 
vorangestellt.  Vrgl.  Matth.  10,  14.  32.  12,  36.  al.  Winer 
p.  606  f.  Hier  das  Perf.  ^«tfwxf,  weil  vom  Standpunkte 
der  Zukunft  aus.  —  jui?  anoL  «g  avTov)  sc.  tc,  s.  Fritz- 
sehe  Conject.  p.  36.  Der  Begriff  des  Verlierens  (d.  h.  dem 
ewigen  Tode  verfallen  lassen,  s.  d.  Gegensatz  akka  etc.) 
ißt  dem  des  dedmxa  fiot  correlat.  —  ivadT^^adi  etc.)  von 
der  wirklichen  Auferweckung  am  jüngsten  Tage  (vrgl.  11, 
24.  12,  48.),  welche  die  Verwandelung  der  dann  noch  Le- 
benden als  sich  von  selbst  verstehend  mit  einschliesst.  Die 
Bezeichnung  der  Sache  ist  a  potiori.  Es  ist  die  erste  Auf- 
erstehxing  gemeint,  die  zum  ewigen  Leben  des  Measiasreichs, 
Vrgl.  z.  5,  29.  Falsch  Meuss  (in  d.  Strassb.  Beitr.  1847. 
p.  81  ff.) :  es  gehe  auf  den  Todestag;  falsch  auch  B.  Crus. : 
„ich  verleihe  ihm  das  Leben  der  neuen  Zeit!*'  Treffend 
Bengel:  „hie  finis  est,  ultra  quem  periculum  nuUum.*' 

V.  40.     £rl&uterung  und  somit   Begründung  der  Au-* 
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gäbe  des  göttlichen  Willens  V.  39.,  wobei  die  Worte  tovto 
etc.  mit  Nachdruck  wiederholt  werden,  statt  tov  mfuff.  (u 
aber  tou  nav^og  fiov  gesagt  ist,  weil  Jesus  sich  als  Sohn 
bezeichnen  will.  —  6  ß-em^,  toi'  viop  x.  maT,  eig  avr.) 
charakterisirt  die  mit  o  dtdtane  fioi  Gemeinten:  welcher 
schattet  den  Sohn  und  platd^t  an  ihn.  In  d'smo.  liegt  die 
attenta  contemplaUo  (jolg  oqt^aXfAolg  Tvjg  xifvxfjg,  Euth.  Ztg.), 
welche  den  Glauben  zur  Folge  hat.  Man  beachte  das  ffe- 
wählte  Wort  ^em^.  (Tittm.  Synon.  p.  121.  Grot.  z.  u. 
St.).  Bios  gesehen  haben  ihn  die  Juden  und  nicht  ge- 
glaubt^ V.  86.  —    ext^ ipttaTfiOfa)  Beides  von  cW 

abhängig.  Die  selbständige  Fassung  von  xac  imar.  {Vtdg., 
Luther,  Luihardt)  hat  nichts  Entscheidendes  gegen  sich, 
doch  ist  ihr  die  Analogie  von  Y.  39.  nicht  günstig.  Be- 
merke den  Wechsel  der  Tempora.  Das  ewige  Messianische 
Leben  soll  der  Gläubige  schon  in  zeiiMcher  JEntwickelung 
haben,  aber  am  jüngsten  Tage  die  Vollendung  durch  die 
Auferweckung;  daher  at^aariiam  nach  dem  %fur  der  £a»#) 
amp.  Vrgl.  JBeng.  —  iyd)  im  Bewusstsein  der  Messia- 
nischen  Gewalt  gesprochen.     Yi^l.  Y.  44.  54. 

Y.  41  f.  Sie  murmeltefi ,  und  zwar  fiei'  dkX^kfav  Y. 
43.,  über  ihn  in  Bezug  darauf,  dcus  er  gesagt  habe  u.  s. 
w.  Diese  Aeusserung  Jesu  war  ihnen  anstössig,  iind  sie 
äusserten  unter  einander  halblaut  ihre  Unziffriedenheit. 
Letzteres  liegt  nicht  im  Worte  an  sich  (nach  PoUux  5,  89. 
ward  es  vom  Girren  der  Tauben  gebraucht),  aber  im  Con-* 
texte  (pi  lovdaioi),  daher  nicht  mit  de  Weite  an  ein  bloses 
Flüstern  zu  denken  ist.  —  ol  7ovdaiot)  Jüdische  Oppo- 
sitionsleute sind  also  mit  unter  dem  S^kog  (Y.  5.  22.  Sl4.) 
gewesen.  Auch  in  der  Synagogengemeinde  selbst  (Y.  59.), 
obwohl  sie  viele  Anhänger  Jesu  zählte  (Y.  60.) ,  können 
sich  Mitglieder  der  Gegenstellung  befunden  haben.  Ent- 
fernter liegt  die  Annahme,  dass  der  oxlog  selbst  wegen 
Yerweigerung  der  Anerkennung  Jesu  hier  ol  VovdaiOi  ge- 
nannt sei  (de  Wette,  Baur  m,  M.);  denn  bis  jetzt  hat  sich 
der  Qxkog  zwar  sinnlich  wundersüchtig,  aber  nicht  feindse- 
lig gezeigt.  —  iyd  eifAi  6  agrog  etc.)  aus  Y.  33.85.38. 
zusammengefasst.  —  oJro^)  beidesmal  verächtlich.  — 
r^fA^lg)  wir  unser s  Theils.  —  oidufjiev  r.  nar.  x.  r.  /mi/t.) 
Diese  ihnen  bekannte  menschliche  Abkunft  (vrgl.  Matth. 
13,  55.)  schien  ihnen  im  Widerspruch  mit  jener  Behaup- 
tung zu  stehen  und  ihre  Wahrheit  auszuschliessen.  Hebr. 
7,  3.  (a7reiTQi(»  c^/ui)ro>(»)  gehört  nicht  hierher,  da  nicht  von 
der  Messianität,  sondern  von  der  himmlischen  Herabkunft 
die  Bede  ist.    —    top   nartQu  x.    tjJ»'  /»i?t.)  Die  Worte 
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machen  den  Eindruck,  dass  Beide  noch  lebten,  und  es  ist 
nicht  sicher  zu  befunden,  dass  Joseph  (welchen  die  Tra- 
dition schon  bei  seiner  Verheirathung  mit  Maria  zum  ab- 
gelebten Greise  macht,  s.  Thilo  ad  Cod.  Apocr.  I.  p.  861.) 
bereits  todi  gewesen  sei,  wenngleich  er  auch  bei  Joh.  in 
der  Geschichte  ganz  zurücktritt. 

y.  43  f.  Jesus  lässt  sich  nicht  auf  eine  Lösung  die- 
ser Bedenklichkeit  ein,  sondern  mahnt  ab,  sich  damit  zu 
beschäftigen.  Ganz  etwas  Anderes  bedinge  die  Theilnahme 
an  seinem  Hrile.  —  Das  ikxiiiv  ist  nicht  Verstärkung 
des  M6tf€u  V.  87  f.«  sondern  die  Modalität  desselben ,  das 
innerliche  Drängen  und  Hinleiten  zu  Christo  durch  das 
göttliche  Crnadenwirken  (vrgl.  LXX.  Jer.  81 ,  3.) ,  welches 
aber  die  menschliche  Freiheit  nicht  aushebt  (wogegen  sich 
selbst  Augustin.  erklärt) ,  sondern  auf  dem  Wege  der  er- 
leuchtenden, anr^enden  und  treibenden  Einwirkung,  imd 
der  yom  Mischen  angeeigneten  Anweisung  durch  dieselbe 
(V.  45.),  gewinnt.  Das  Wort  *)  an  sich  kann  das  Oewalt- 
same  und  Unfreiwillige  bezeichnen  (Hom.  H.  11,  258.  24, 
52.  417.  Aristoph.  Eq.  710.  Plat.  Kep.  4.  p.  589.  B.  u. 
öfter,  8.  Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  682.),  was  avQii»  immer 
ausdrückt  (vi^l.  Tittm.  Syn.  p.  56  ff.)»  aber  dass  diess 
hier  nicht  gemeint  wird  (bei  Classikem  kann  es. sogar  den 
Begriff  von  inmtare  vertreten,  s.  Ja^hs  ad  Anthol.  IX. 
p.  142.),  lehrt  eben  der  Context.  Daher  ist  es  nicht  falsch 
und  unfromm  zu  sagen:  non  nisi  volentes  trahi  (wie  Cal- 
vin urtheilt),  und  Bezugs:  „Volumus,  quia  datum  est,  ut 
velimus'^  ist  nur  im  Sinne  von  Phil.  2,  18.  (s.  z.  d.  St.) 
wahr  und  fromm.  —  o  77£/ui/;.  (it)  welchem  Verhältnisse 
das  ikxvHv  entsprechend  ist  —  nat  iym  avaartjam  etc.) 
derselbe  feierliche  Kefrain  wie  Y.  39.40.54.,  mit  dem  fyii 
der  Messianischen  Machtbefugniss  hier  (wie  Y.  54.,  anders 
V.  40.)  an  der  Spitze. 

Y.  45  f.  dient  zur  nähern  Erläuterung  des  iXvtvHv.  — 
iv  To7g  TTßoy.)  in  volumine  prophetarum  (D''i«^''a).  Act. 
7,  42.  13,  40.  Die  Stelle  ist  Jes.  54,  18.  (frei  nach  d. 
LXX.)>  welche  von  der  alleemeinen  göttlichen  Erleuchtung 
in  der  Messianischen  Zeit  handelt  (vrgl.  Joel  3,  1  ff.  Jer. 
31, 33  f.):  „Sie  werden  lauter  Oottgelehrte  sein."  Das 
pragmatische  Moment  des  Citats  liegt  nicht  in  ncnfzes,  8on- 


*)  Die  Aoristform  von  bXhvm  ziehen  auch  die  Attiker  derjenigen 
von  HAxw  vor,  aber  das  Futur  bilden  sie  lieber  eUlw  als  Unvaa 
(12,  82.).    S.  Lob4ek  Fand.  p.  35  f. 
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dern  in  diSautol  &iov  (von  Qott  gelehrt;  über  den  Ge- 
nit.  s.  z.  1.  Kor.  2^  IS.  u.  Kühner  II.  §.  516.  b.)^  welches 
den  Modus  des  göttlichen  Zuges  enthält.  —  nag  6  a- 
'Aovtav  etc.)  Das  unächte  ovv  supplirt  die  Verbindung  rich- 
tig (gegen  Ohh.);  denn  aus  jener  Yerheissung  folgt,  dass 
jeder,  welcher  vom  Vater  hört  (permanente  O&nbarungsge- 
meinsehaft)  und  gelernt  hat^  zum  Sohne  kommt,  nicht  An- 
dere, weil  sonst  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  nicht  lau- 
ter didaxToi  d^iov  wären.  —  V.  46.  Bei  dem  didaxvop  -d-^ov 
iipat  könnte  das  Kommen  zum  Sohne  entbehrlich  erschei- 
nen. So  ist's  aber  nicht;  das  Anschauen  Gottes  hat  Nie- 
mand als  nur  der  Sohn  gehabt  (vrgl.  1 ,  18.  3,  IS.) ,  bei 
welchem  also  auch  die  didaxvoi  &(ov  die  weitere  Einfüh- 
rung in  die  göttliche  Wahrheit  zu  suchen  haben.  —  ov^ 
ÖTi)  ovx  igo),  ÖTi.  S.  Kühner  II.  p.  4S4.  Winer  p.  5^. 
Es  dient  zur  Beseitigung  eines  Missyerständnisses.  —  tl 
fi fj  etc.)  ausser  der  von  Gott  her  ist,  der  hat  den  Vater 
gesehen  (nämlich  in  seiner  Präexistenz).  Vrgl.  z.  Gal.  1, 
7.  0  tSv  naoä  t,  ^.)  denn  er  ist  vom  Vater  gekommen. 
S.  z.  1,  14. 

V.  47  f.  Was  die  Juden  gemurmelt  hatten ,  hat  nun 
seinen  Bescheid  empfangen  V.  4S — 46.  Jetzt  kehrt  Jesus 
zu  dem  zurück,  wovon  er  abgebrochen  hatte  ^  und  wieder- 
holt zunächst  in  feierlicher  Versicherung  was,  er  V.  40. 
gesagt,  wornach  er  auch  wieder  das  denselben  Gedanken 
darstellende  Bild  vom  Lebensbrode  darlegt. 

V.  49  f.  Ol  naT€Q€g  etc.)  „regeruntur  Judaeis  verba 
ipsorum  V.  31/%  Beng,  —  ani&apov  —  ano'&ävri)  acu- 
minöse  Verschiedenheit  der  Beziehung :  Verlust  des  irdi- 
schen —  Verlust  des  ewigen  Lebens,  dessen  schon  zeitlich 
begonnene  Entwickelung  der  leibliche  Tod  nicht  unterbricht. 
—  ovTog  ianv  o  a^iog  etc.)  von  dieser  Beschaffenheit 
ist  das  Brod,  welches  aus  dem  Himmel  herabsteigt :  man 
(rlg)  soü  davon  essen  tmd  nicht  sterben.  Diese  Vorstellung 
liegt  in  ovxog  —  IV«,  vrgl.  z.  V.  29.  Der  Ausdruck  ist 
aber  nicht  conditional  {läv  zig  etc.),  weil  die  telische  Be- 
ziehung (iVa)  nicht  blos  auf  den  letzten  Theil  fallen  soll. 

V.  51.  Fortschritt  der  Darstellung  des  Lebensbrodes, 
welches  Er  sei.  Ich  bin  nicht  blos  das  belebende  Brod 
(o  a^Tog  T.  fw^ff  V.  48.);  ich  bin  auch  das  lebendige  Brod; 
wer  davon  isst,  wird  leben  in  Ewigkeit,  —  weil  sich  näm- 
lich das  Leben  dieses  Brodes  dem  Geniessenden  mittheilt. 
Beachte  die  Klimax:  1)  6  äorog  t.  (taijg  V.  48.  und  o  «(>- 
jog  6  C^p  V.  51.,  2)  das  allgemeine  6  —  xaraßahmv  V. 
50.  und  das  historisch  concrete  c  —  xaiaßtg  V.  51. ,  3)  das 
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negative  |u^  ano^uptj  Y.  50.  und  das  positive  C^aerai  eig 
TOv  aiwva  V.  51.  —  Kai  6  uQxog  di  ov  /ycä  Siaato) 
Christus  ist  das  Brod^  aber  er  will  es  auch  greben  (mithin 
sich  sMst  geben)  ^  und  in  wie  fem  diess  geschehen  soU^ 
spricht  er  jetzt  aus.  Der  Fortschritt  liegt  in  6V  «ycä  dmao}. 
Zu  übersetzen :  ^^auch  das  Brod  aber,  welches  ich  (ich  mei- 
ner Seits,  iym)  geben  werde  [statt  nun  fortzufahren :  bin  ich 
selbst,  drückt  er  die  Sache  in  der  nähern  Bestimmtheit  aus :], 
ist  mein  Fleisch  u.  s.  w.  üeber  xai  —  dt,  wobei  xai 
auch  und  de  den  BegriS  anderseits,  hinmederum  ausdrückt, 
s.  Härtung  Partikell.  I.  p.  181  f.  Kühner  ad  Xen.  Mem. 
1,  1,  8.  —  ^  ffa()S  fjiov  iarvv)  Sein  Fleisch  verheisst  «r 
zu  geben,  nämlich  durch  seinen  blutigen  Tod,  auf  welchen 
er  hier,  wie  früher  schon  2,19.  und  vor  Nicodemus  3,14f- 
prophetisch  hinweist.  Die  aiiQ^  ist  die  lebendige  leibliche 
Substanz;  diese  seine  lebendige  Leiblichkeit  will  Christus 
geben,  hingeben,  dass  sie  getödtet  werde  (rjv  iyo)  ddata), 
um  dadurch  als  durch  die  Darbringung  des  Yersöhnungs- 
opfers  das  ewige  Leben  der  Menschheit  zu  vermitteln 
(vTtiQ  —  zum  Besten  —  t^q  toü  xoojaov  ^mrjg);  weil  aber 
diese  versöhnende  'Kraft  der  Tödtung  seines  Fleisches  durch 
den  Glaube^  innerlich  angeeignet  werden  soll,  so  erscheint 
nach  dem  Bilde  vom  Lebensbrode,  die  tsag^  Christi,  sofern 
er  sie  in  den  Tod  geben  will,  als  das  Brod,  welches  er 
zum  Genttsse  hingeben  wird  {ov  iyta  doiata).  Beachte  also 
die  Verschiedenheit  der  Beziehung  des  ersten  ddam  auf  die 
Hingabe  zum  Essen  und  des  zweiten  ödoca  auf  die  Hingabe 
zum  Tode  '^).  Jenes  Essen  ist  die  geistliche  manducatio, 
welche  durch  den  Glauben  gesdiieht  an  alle  die  Wohltha- 
ten,  die  Christus  „came  sua  pro  nobis  in  mortem  tradita 
et  sanguine  suo  pro  nobis  effuso  promeruit".  Form.  Oonc. 
p.  744.  Zu  (ja^S,  sofern  sie  an  Christo  durch  seine  Kreu- 
zigung getödtet  worden,   vrgl.   1.  Petr.  3,  18.    Eph.  2,  14. 


*)  Die  Worte  ^v  iy^  datoa  fehlen  bei  B.  C.  D.  L.  T.  einigen  Mi- 
nusk. ,  mehrern  Vers»,  (auch  Vul§.  It.)  und  Vätern  (auch  Or. 
dreimal),  und  sind  getilgt  von  Tisch,  (welcher  sie  früher  in  s. 
Diss.  de  Christo  pane  vitae  1839.  vertheidigt  hatte)  und  Lachm, 
Allerdings  ist  das  Uebergewicht  der  Zeugen  gegen  sie,  und  mit 
Weglassung  derselben  wäre  einfach  zu  erklären:  dcts  Brod,  tosl- 
ehes  ick  geoen  werde,  ist  mein  Fleisch  zum  Leben  der  Welt  {jenes 
ist  dieses  zum  Leben  d.  W.).  Aber  eben  diese  kurze,  prägnante 
Ausdrucksweise  wäre  so  wenig ,  und  die  Wiederholung  von  ^v 
iytu  dmw  dagegen  ist  so  völlig  Johanneisch,  dass  ich  diese  Worte 
für  acht  und  ihre  Auslassung  für  einen  durch  die  kurz  vorher- 
gegangenen gleichen  Worte  veranlassten  Fehler  halten  muss. 

Meycr'a  Komment.  2.Tlilf.  3.AuB.  14 
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Kol.  1^  SO  ff.  Die  Brklähing  vom  Versöhnungstode  igt  dk 
von  Augustin. y  Luther ^  Melanth. ,  Calvin ,  Beza,  Arei,, 
Orot.,  Calov.,  Weist.,  Lampe  u.  M.  auch  Kuinoel,  Lücke, 
Theluck,  Ammon,  Neand.,  Müller  (Diss.  1889.),  Ebr&rd 
Dc^ma  vom  Abendm.  I.  p.  78  ff.  u.  M.  Haben  Andere 
nach  Orig.  u.  Bctsü.  M.  utiter  ait^l  die  ganze  real  mensch- 
liehe Erscheinung  des  Logos  verstanden,  welche  er  zum 
Heil  der  Welt  gewidmet  habe,  wobei  der  Tod  nur  mit 
eingeschlossen  sei  (so  neuerlich  besonders  Paulus,  D,  Schulz 
Lehre  vom  Abendm.,  B.  Crus. ,  Frommann,  de  Wette), 
so  steht  entg^en,  dass  nicht  nur  das  Futur,  ^»(foi,  son- 
dern mehr  noch  das  Trinken  des  Blutes  V.  53.  specifisch 
auf  den  Tod  als  ausschliessliche  Beziehung  hinweist,  da 
nicht  abzusehen  wftre,  warum  Jesus,  wenn  er  weiter  nichts 
als  jene  Widmung  gemeint  hätte,  für  die  Aneignung  der- 
selben Ausdrücke  gebraucht  haben  sollte,  bei  denen  die 
Voraussetzung  seines  Getödtetwerdens  unmittelbar  sich  dar- 
bietet. Jene  Widmung  war  schon  mit  ly^  dfti  6  ä^Tf^g 
etc.  gesagt;  der  Fortschritt  vom  Sein  zum  Oeien  aber  for- 
dert nun  etwas  Anderes,  und  zwar  einen  concreten  Act, 
und  der  ist  sein  versöhnendes  Sterben  und  Blutvergiessen. 
Diess  gilt  auch  gegen  die  tiefere  Entwickelung  der  Selbst- 
mittheilung Jesu,  welche  hier  gemeint  sein  soll,  bei  Ho/m, 
Schriftbew.  II.  2.  p.  228  ff.,  dass  nämlich  der  Glaube  in 
Jesu  menschlicher  Natur  das  Leben  Gottes  isst  und  trinkt. 
Noch  Andere  haben  u.  St.  vom  Abendmahl  erklärt  {Chrys., 
Ogrill.^  TheophyL,  Euth.  Zig.,  die  meisten  Väter  und  Ka- 
tholiken, auch  Maier,  ferner  Caüttt.  untrer  heftigetn  Wi- 
derspruche Oalöv^s,  und  neuerlich  Söheibel,  Olsh.,  Kling 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.  1.,  KösÜin,  Delitzsch  in  Rn- 
delb.  Zeitschr.  1845.  2,,  Kxmiffer  in  d.  Sachs.  Stud.  1846. 
p.  70  ff.,  Kahnis  Abendm.  1851.  p.  104  ff.,  Luthardt;  im 
Zusammenhange  mit  Bestreitung  der  Aechtheit  der  Bede: 
Bretschn.,  Strauss,  Weisse,  B.  Bauer ,  Baur ,  Hilgenf.  u. 
M.).  So  werde,  wie  schon  3,  5.  auf  die  Taufe,  jetzt  auch 
auf  das  zweite  Sacrament  hingewiesen.  Diese  Erklärung 
kann  nur  mit  Aufgebung  der  Authentie  des  Joh.  bestehen. 
Die  Authentie  aber  angenommen,  und  die  Rede  als  ge- 
schichtlich betrachtet,  so  konnte  Jesus  selbst  nicht  so,  wie 
an  u.  St.,  vom  Abendmahle  reden;  er  hätte  ungehörig  und 
in  Ausdrücken  geredet,  welche  von  seiner  t^genen  Termi- 
niologie  bei  Stiftung  des  Abendmahls  wesentlich  abweichen, 
abgesehen  davon,  dass  sich  nirgends  in  den  Evangelien 
eine  Vor- Andeutung  des  zu  stiftenden  Abendmahls  findet, 
und  daher  diese  Stiftung  als  Erzeugniss   der  Abendmahls- 
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stunde  selbst  sküx  darstellt.  Man  müsste  also  annehmen, 
dass  der  Referent^  Johannes  (s.  bes.  Kneuffer  1.  1.  vrgi. 
auch  Weisse  y  B.  Of*us,  u.  M.)  ihm  diese  Abendmahlsrede 
in  den  Mund  gelegt  hätte ,  wogegen  aber  im  Allgemeinen 
ist,  dass  damit  ein  Missverstftndniss  oder  aber  eine  Will- 
kür gesetzt  würde  9  welche  sich^  die  Aechtheit  des  Evang. 
Ettgestanden,  grade  diesem  vertrautesten  Jünger  und  seiner 
pneumatischen  Auffassung  Jesu  nicht  beimessen  lassen^  und 
im  Besondem:  dass  Joh.  Jesum  vom  Abendmahle  in  Aus- 
drücken reden  liesse^  welche  schon  jenseit  der  Gränze  des 
N.T.  liegen  ^  und  dem  Yorstellungs-  und  Sprach -Typus 
der  apostolischen  Väter  imd  noch  späterer  Zeit  angehören 
(s.  d.  Stellen  bei  Kaeußer  p.  77  ff.  Hilgenf.  Evang.  p. 
^78.  '*')).  Diess  gilt  v(»2üglich  von  dem  Ausdrucke  aa^^^, 
statt  dessen  alle  Abendmanlsstellen  des  N.  T.  (Matth.  ^, 
26ff.  Mark.  14,  22  ff.  Luk.  24,  24  ff.  1.  Kor.  11,  23  ff.) 
aäfiu  haben,  so  dass  also  hier  nicht  die  Identität  des  Bro- 
des  und  des  Fleisches  (welche  besond.  Battr  uxgirt),  son- 
dern die  Identität  des  Brodes  und  Leibes  ausgesi»rodien 
sein  müsste;  femer  von  dem  sinnlichen  ,yEssen  und  Trin- 
ken^ ^  des  Fleisches  und  Blutes,  was  erst  eine  spätere  Ver« 
körperung  der  neutestamentl.  noivta^ia  im  Abendmahle  ist, 
so  wie  endlich  von  der  absoluten  Nothwendigkeit  dieses 
Mahls,  welche  V.  58  ff.  behauptet  sein  würde,  aber  nicht 
einmal  von  den  Vätern  der  ersten  Jahrhunderte  so  direct 
ausgesprochen  wird,  während  das  N.  T. ,  und  namentlich 
Job.,  die  absolute  Nothwendigkeit  zum  Heil  nur  dem 
OJatAen  beilegt.  Johannes  muss  in  neutestamentUcher  An- 
schauung und  Terminologie  vom  Abendmahle  gesprochen 
haben,  und  müsste  auch  Jesum  so  davon  haben  sprechen 
lassen;  die  Bede  aber,  wie  sie  fsorliegty  vom  Abendmahl 
gemeint,  wäre  ein  beispielloses  und  völlig  unbegreifliches 
iSauQOP  nQofc^e^ovy  daher  auch  nicht  einmal  anzunehmen 
ist,  dass  die  Idee^  aus  welcher  das  Abendmahl  hervorge- 
gangen, hier  ausgesprochen  sei  (Olsh. ,  Kling ^  Lange).  — 
Ueber  die  Geschichte  der  Auslegung  u.  St.  s.  Lücke  Ausg. 
2.  Anhang  2.  Lindner  vom  Abendm.  p.  241  ff.  Tischend, 
de  Chrislo  pane  vitae  p.  15  ff.  Mack  Quartalschr.  1882.  1. 
p.  52  ff.  Kahms  p.  114  ff.  Die  Erklärung  u.  St.  vom 
Glauben  an  den  Versöhnungstod  bildete  die  Urundlage  von 


•)  Hilgenf.  nennt  die  Stellen  Justin.  Apol.  I.  66.  Ignat.  ad  Smym. 
7.  ad  Rom.  7.  einen  treflflichen  Kommentar  zu  u.  St.  Das  wären 
sie  allerdings,  wenn  unser  Evang.  selbst  ein  nachapostolisches 
Bueh  des  zweiten  Jahxli.  wäre. 
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Zwingl^s  Abendmahlslehre.  S.  Dieckhoff  eyangel.  Abend- 
mahlslehre I.  p.  440. 

y.  52  f.  Die  Juden  setzen  zwar  richtig  aus  dem  Zu- 
sammenhange des  Vorigen  ipayaiv  hinzu;  aber  die  Sinnbe- 
ziehung des  Ausdrucks 5  den  sie  jedenfalls  als  irgendwie 
uneigentlich  zu  nehmenden  erkannt  haben  ^  ist  imien  so 
unklar^  dass  sie  in  Wortwechsel  mit  einander  gerathen 
(y,non  jam  solum  murmurabant  uti  v.  41.^^  Beng.)  über 
die  Frage:  V3ie  kann  dieser  uns  sein  Fleisch  (riiP  aiiQKa,  — 
ohne  das  glossematische  airov  b.  Lachm. ;  der  Begriff  des 
Fossessivi  liegt  im  Artik.)  zu  essen  geben?  Nicht  als  hät- 
ten sie  etwas  überhört  (Luthardt:  das  Fuiurische  des  Aus- 
drucks V.  51.)^  sondern  nicht  verstanden  haben  sie  die 
räthselhafte  Bede.  Statt  ihnen  nun  jenes  gefragte  Wie 
zu  erklären^  urgirt  Jesus  die  Noihwendigkeit  des  Genusses^ 
und  treibt  die  paradoxe  Sentenz  noch  mehr  auf  die  Spitze, 
indem  er  auch  noch  das  Trinken  seines  Blutes  hinzufügt^ 
um  ihnen  dadurch  eine  Beziehung  auf  seinen  blutigen  Tod 
und  dessen  ethischen  Genuss  näher  zu  bringen^  —  womit 
er  selbst  die  mittelst  des  Glaubens  geschehende  Aneignung 
der  lebendigmachenden  (weil  versöhnenden)  Wirksamkeit 
dieses  Todes  meint.  —  ovx  i'ysre  C^i^v  iv  aavr.)  so 
habet  ihr  nicht  Leben  in  euch  selbst,  so  ist  Leben  ein  Be- 
sitz, welcher  in  euerem  eigenen  Wesen  fehlt,  —  Tod  ist 
die  Potenz,  die  ihr  in  euch  selbst  traget,  geistlicher  und 
ewiger  Tod ;  Leben  muss  erst  durch  jenes  Essen  und  Trin- 
ken in  euer  eigenes  Wesen  hineinkommen. 

V.  54  f.  Nun  erklärt  sich  Jesus  näher  über  diesen 
Genuss  bis  V.  58.  —  6  r^dycDp)  vorher  gpayi/w;  aber  der 
Abwechselung  ist  keine  Absichtlichkeit  stärkerer  Bezeich- 
nung unterzul^en,  wie  schon  das  wieder  gebrauchte  nlv(ov 
zeigt.  Vgl.  Dem.  402.  21. :  T^oiyav  xai  itlvetv,  Plut.  Mor. 
p.  618.  B.  Vrgl.  auch  13,  18.  Matth.  24,  88.  —  faii}y 
aidv.)  Näherbestimmung  des  vorherigen  allgemeinen  C(»i»3 
es  ist  das  emge  Messianische  Leben,  aber  dessen  zeitliche 
Entwickelung  als  geistliches  Leben  mitbegriffen ;  daher 
iVf*,  und  die  Folge:  dpauTi^ato  etc.  Vigl.  z.  V.  40.  — 
V.  55.  Begründung  des  mi  —  ^iue(>9;  denn  wäre  das 
Fleisch  Jesu  nicht  wirldicKe  Speise  (etwas,  was  in  der 
That  speisende  Kraft  hat)  u.  s.  w. ,  so  könnte  jene  Wir- 
kung V.  54.  nicht  statt  finden.  Dass  Speise  des  innern 
Menschen  gemeint  sei,  versteht  sich  von  selbst;  akti-^tiq 
aber  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  nicht  gleich  akrid^ivri  (diess  wäre: 
ächte  Speise,  Sp.  in  welcher  die  Idee  derselben  verwirk- 
licht ist)>  sondern  das  Gegentheil  des  blos  Verbalen  ^  mit- 
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hin  die  Wirklichkeit  ausdrückend,  welche  die  Juden  nicht 
fassen  konnten,  indem  sie  fragten :  nm  dvvarai  etc.  V.  52. 
V.  56  f.  Eine  der  vorigen  parallele  Aussage  von  dem, 
welcher  isst  u.  s.w.,  —  um  Aufschluss  zu  geben,  wie  es 
zuffehcy  was  V.  54.  von  ihm  gesagt  ist.  —  av  ifiol  fit- 
vfi  xäyo)  iv  uvtm)  specifisch  Johaiineischer  Ausdruck  der 
bleibenden  innigen  Wechselgemeinschaft  (15,  4  ff .  17 ,  28, 
1.  Joh.  3,  24.  4,  16.),  vermöge  deren  man  in  Christo  lebt 
und  webt,   und    Christus   im  Gemüthe  wirket  und  waltet. 

—  V.  57.  Folge  dieser  unio  mystica :  göttliches  Leben, 
wie  vom  Vater  auf  den  Sohn,  so  vom  Solme  auf  den  Gläu- 
bigen übergegangen.  —  Beachte  1)  dass  der  Nachsatz 
nicht  schon  mit  xa/ol  anhebt  {Chrys,  u.  seine  Nachfolger), 
sondern,  wie  V.  56.  verlangt,  erst  bei  x.  o  r^joi/.  ^a  {Cy- 
riß.,  Er  asm. ,  Beza,  Luther  u.  d.  Meisten);  2)  dass  im 
Vordersatze  fwi/  und  fw  den  Nachdruck  hat,  dieser  aber 
im  Nachsatze  auf  das  deshalb  noch  durch  xdxeJifog  hervor- 
gehobene Subject  fiQlt.  —  6  C^v  tiuti^q)  der  lebende  Va- 
ter (vrgl.  5,  26.),  der  Lebendige  xor'  i^oxvv,  in  dessen  We- 
sen kein  Element  des  Todes,  sondern  Alles  Leben  ist.  — 
xayw  fc5  dia  r.  nar.)  und  ich  —  vermöge  der  Wesens- 
gemeinschaft mit  dem  Vater  —  lebendig  bin  um  des  Va- 
ters tmllen.  diit  mit  Accus,  nicht  von  der  Ursach,  sondern 
vom  Grunde:  wegen  des  Vaters,  d.  i.  weil  der  Vater  der 
lebendige  ist.  Vrgl.  z.  15,  3.  Plat.  Conv.  p.  203.  E. :  «i/«- 
ßifüfmaTM  diä  vrjv  rov  nuTQog  apimv.  —  6  cgtoytav  fii) 
zusammengezogener  Ausdruck  statt  o  T^my.  fiov  x.  aagx« 
X.  niv.  fiov  To  uTfia   V.  56.  —      ^riaev)  ethisch  und  ewig, 

—  Gegensatz  alles  Todes. 

V.  58  f.  Schlussrecapitulation.  —  ovrog)  das  bisher 
V.  32 — 57.  beschriebene  Brod.  —  ov  nad^oig  etc.)  nicht 
in  der  Weise  ist  es  das  vom  Himmel  herabgestiegene  Brod, 
wie  die  Väter  himmlisches  Brod  gegessen  haben  u.  s.  w. 

—  V.  59.  ist  als  einfache  historische  Notiz,  am  Schlüsse 
der  Scene  nachgebracht,  zu  betrachten,  ohne  weitere  Ab- 
sichtlichkeit (Garys. :  um  die  grosse  Schuld  der  Kapemai- 
ten  fahlen  zu  lassen).  Tholuck  meint:  um  zu  erklären, 
woher  die  V.  60.  erwähnten  Jünger.  Dazu  wird  aller- 
dings gleich  V.  60.  die  Notiz  benutzt y  ohne  dass  es  aber  als 
Zweck  derselben  erscheint. 

V.  60.  Ilokkot  ovv)  Viele  daher;  -denn  in  Kaper- 
naum  waren  viele  seiner  Anhänger  {fia&tixai  hier  im 
weitem  Sinne,  nicht  von  den  Aposteln,  s.  V.  67.).  — 
nytktiQog)  hart,  rauh,  Gegentheil  von  fiaXavtog  (Plat.  Legg. 
10.  p.  892.  B.  Prot.  p.  331.  D.),  im  ethischen  Sinn  Matth. 
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^^5,24.  Soph.  Oed.  R.86.  AJ.1S40.  u.  oft,  von  Beden  vi^l. 
Soph.  Oed.  C.  778.:  aültjQOL  (4aXüax(Sg  Uytay ,  Gren.  42,  7. 
21,  11.  A^.  Prov.  15,  1.  u.  s.  Kypke  I.  p.  370  f.  Es  be- 
zeichnet hier  das  anstössige  und  widerstrebende  Verhältnisse 
in  welchem  die  seit  V.  51.  gegebenen  Hinweisungen  Jesu 
auf  seinen  blutigen  Tod  zu  den  Wünschen  und  Hoffnun- 
gen der  Schüler  standen.  Ganz  andere  Verheissungen  und 
Forderungen,  als  dass  sie  sein  Fleisch  und  Blut  essen  und 
trinken  und  davon  das  Leben  haben  sollten,  hatten  sie  vom 
Messias  erwartet;  von  den  gegebenen  fühlten  sie  sich  hart 
betroffen  und  verletzt;  der  Tod  des  Messias  war  das  be- 
ständige Aergemiss  der  Juden  (12,  84.  1.  Kor.  1,  28.  v^l. 
auch  Matth.  16,  21  ff.).  Die  Erklärung  :  schwerverständkch 
{Chrys. ,  Euth,  Zig. ,  Orot. ,  Ohh.)  liegt  weder  im  Worte 
noch  im  Con texte,  da  rig  ^lii» «rat  etc.  besagt:  es  sei  nicht 
auszuhalten  i  die  Rede  anzuhören  (solche  Aversion  errege 
sie).  Tholuck  nach  Aelteren  findet  das  Aergerliche  darin, 
dass  Jesus  anmaassend  erschienen  sei,  weil  er  das  Leben 
von  dem  Genüsse  seines  Fleisches  und  Blutes  abhängig 
gemacht  habe.  Aber  nicht  der  anmaassende,  sondern  der 
niedrige  und  leidende  Messias  war  das  Jüdische  axavdakoi^. 
V.  61  f.  'Jüv  iavTt^)  in  sich  selbst,  ohne  Mittheilung, 
ccvTOfiaTog  Nonn.  —  tovto  vfA.  anccvö.)  Frage  des  Be- 
fremdens: dieses,  nämlich  was  ihr  in  meiner  Bede  so  hart 
gefunden  (Jesus  wusste,  was  es  sei),  macht  euch  Anstossf 
beirrt  euch  in  eurer  Ueberzeugung  und  Gesinnung  gegen 
mich?  Vrgl.  V.  66.  —  iav  ovv  ^sm^tJTi  etc.)  Aposio- 
pese  der  bewegten  Bede  (Kühner  II.  p.  560.),  welche  be- 
sonders „in  tarn  infausta  re''  {Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p. 
862.)  an  ihrer  Stelle  ist.  Die  Suppletion  ist  lediglich  aus 
dem  Contexte  zu  entnehmen,  mithin  nicht  xi  i^eTre  u.  dgl. 
(Nonn, ,  Euth.  Zig,,  Kuinoel  u.  V.),  sondern:  tovto  vfAoig 
ov  nokXo}  (jiaklop  axapäaUaii;  vrgl.  Fritzsche  Cwiject.  p.  22. 
81.  Mit  dem  ivaßaivfw  oitov  rjy  to  :t()ot5()oV  bezeich- 
net Jesus  sein  Sterben,  und  zwar  wie  Er  es  ansah  im  Be- 
wusstsein  seiner  himmlischen  Herkunft  und  Herabkunft 
(8,  18.),  von  welcher  er  eben  noch  V.  58.  gesprochen,  sein 
Sterben  also,  sofern  es  ihm  mittelst  der  sich  daran  anschlie- 
ssenden Auferstehung  und  Himmelfahrt  die  Rückkehr  in 
seine  vorweltliche  Sola  sein  werde.  Den  Zuschauern,  weil 
sie  Dur  die  niedrige  schmachvolle  Erscheinung  seines  Todes 
sahen,  gereichte  derselben  zum  höchsten  Aergerniss.  Die 
altkirchliche  Auslegung  von  der  sichtbare?i  leiblichen  Him- 
melfahrt an  und  für  sich  (so  auch  Olsh, ,  Maier,  Ehrard, 
Kahms  p*  120. ,  Hilgenf,)  fordert  als  Suppletion  der  Apo- 
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dosis  die  eine  Verneinung  setzende  Frage:  ,, werdet  ihr 
auch  dann  noch  Aergerniss  nehmen?^'  ist  aber  ohne  ^Ue 
Analogie  in  den  Reden  Jesu  und  insonders  unjohanneisch*), 
so  wie  namentlich  auch  das  ^itoQijta  entgegensteht,  wel* 
ches  die  Himmelfahrt  ausdrücklich  als  sichtbare  Erscheinung 
(gegen  Luihardfs  Bemerkungen,  welches  ebenfalls  von  der 
Himmelfahrt  erklärt,  aber  deren  Sichtbarkeit  als  gleichgül- 
tig für  u.  St.  betrachtet)  bezeichnen  würde,  obgleich  ihr 
sichtbarer  Hergang  von  keinem  Apostel  bezeugt  ist,  in  den 
nichtapoetolischen  Berichten  aber  (Mark.  16,  19.  Luk.  24, 
51.  Act.  1,  9.)  als  die  Augenzeugen  nur  die  Jünger  im 
engern  Sinne,  die  grade  an  u.  St.  nicht  gemeinten  Zwölf, 
dargestellt  werden,  wogegen  die  Meinung,  in  ^60}Q,  liege 
nur  die  Möglichkeit  der  Augenzeugenschaft  der  Anwesenden 
(Kahnis,  Hofm.)  eine  spitzfindige,  durch  iai^  nicht  zu  stü- 
tzende Ausflucht  ist.  Parallel  mit  ivaßalynv  etc.  ist  die 
Bezeichnung  des  Todes  Jesu  als  Hingangs  zu  Gott  7,  33. 
13,  8.  16,  5.  £8.  Dass  er  sein  Sterben  nicht  nach  dessen 
niedriger,  schmerzvoller  Erscheinimg,  sondern  nach  dem 
Wesen  der  sieghaften  Vollendung  aus  seinem  eigenen  Be- 
wusstsein  heraus  an  u.  St.  bezeichnet,  ist  ganz  Johanneisch 
(gegen  Luthardts  Einwand),  und  man  darf  nicht  mit  Lange 
L.  J .  II,  p.  808.  den  Sinn  unterschieben :  wenn  ihr  durch 
die  Geistesausgiessung  die  Gewissheit  meiner  Auffahrt  er- 
halten haben  werdet  (dann  wird  sich  euer  Anstoss  lösen), 
welcher  Sinn  den  präsentiachen  Ausdrücken  üfoa^fJTe  u. 
ävaßaipoirra  gradezu  widerspricht. 

V.  63  f.  Statt  zu  dem  vorherigen  Vordersatz  den  trau- 
rigen Nachsatz  zuzufügen  (s.  z.  V.  62.),  deckt  Jesus  sei- 
nen Schülern  im  lebhaften  Affect  sofort  den  Ungrund  des 
Änstoases  auf,  welchen  sie  an  der  Andeutung  seines  Todes 
genommen  hatten.  Nicht  seine  leibliche  Erscheinung ,  deren 
bevorstehende  Tödtung  ihnen  so  anstössig  war,  sondern 
sein  Oeist  sei  (und  zwar  nicht  ,,als  Ersatz  nach  seinem 
Tode*S  Brüokn. ,  sondern  überhaupt  immer)  das  Lebefidig- 
machende,  sein  leibliches  Wesen  nütze  nichts  zum  ^fmonotfip, 
Sie  aber  legten  allen  Werth  und  baueten  alle  Hoffnung  auf 
sein  leibliches  Wesen,  statt  auf  seinen  lebendigmachenden 


•)  Mit  üngrund  beruft  man  sich  (s.  bes.  Hofm,  Schriftbew.  II.  1. 
p.  371.)  auf  Job.  20,  17.  Da  redet  ja  Jesus  nach  seinem  Tode, 
wo  eben  der  selige  Ausgang  ^  nach  welchem  er  vor  dem  Tode 
diesen  selbst  als  Hingang  und  Aufsteigen  zum  Vater  zu  bezeich- 
nen pflegte,  noch  bevonttami.  Da  musßte  er  also  die  liin^mel- 
fahrt  an  sich  erwähnen. 
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göttlichen  Geiste  und  daher  war  ihnen  sein  Tod^  durc^ 
welchen  seine  aag'^  untergehen  sollte ,  ein  so  widerwärtiges 
(Txccpdakop.  Beachte  übrigens^  dass  Jesus  nicht  ro  nvtvfia 
fiov  und  ri  aaQ^  fiov  sagt^  sondern  obigen  Gedanken  in 
eine  allgemeine  Sentenz  msst,  aus  welcher  er  sich  als  An- 
wendung ergeben  sollte.  Bemerke  femer  ^  dass  ^  aä^^  ovx 
(aq>a\H  ovdiv  dem  früher  von  dem  lebendigmachenden  Ge- 
nüsse des  Fleisches  Jesu  Gesagten  nicht  widerspricht^  da 
dieser  Genuss  nur  mit  Aneignung  des  OeUtes  Christi  ver- 
mittelst des  Glaubens  verbunden  sein  kann,  um  lebendig- 
machend zu  sein.  Rom.  8^  2.  6.  9.  Ändere:  xo  nvivfia 
sei  die  menschliche  Seele,  welche  den  Leib  lebendig  mac^e 
(Beza,  Friizsche  in  s.  nov.  Opusc.  p.  239.).  Aber  ro  ?«o- 
Ttoiovv  muss  nach  Inhalt  der  vorigen  B;ede  im  Mesdanischen 
Sinne  genommen  werden.  Andere:  rb  nvev^ia  sei  der  gei- 
stige Genuss,  fi  aagl  der  materielle  (der  s.  g.  capemaiti- 
sche)  Oenuss  (TertuÜ. ,  Augustin.,  Rupert.,  OaMn,  Grrot, 
u.  M.  auch  Olsh,  vrgl.  Kling),  wobei  aber  das  eigentliche 
Moment  der  Erklärung^  nämlich  der  AbendmamsgenuBs, 
eingelegt  ist  *).  Andere,  eben  auch  eintragend :  to  nptvfta 
sei  das  geistige,  und  fi  (jaQl  das  sinnliche  Verständniss 
(Chrys,,  Tkeophyl,,  Euth,  Zig,,  Mosh,,  Lampe,  Klee,  Am- 
man u.  M.),  vrgl.  Tholuck,  Andere:  ^enes  sei  die  höhere 
durch  Christi  Lehre  bewirkte  Sinnesart,  dieses  der  niedere 
Sinn  der  Juden  (Kuinoel),  Andere  noch  anders.  „Quan- 
topere  sit  hie  locus  variis  expositionibus  exagitatus,  vix 
credibile  est'S  Beza.  —  r«  ^rjfjiaTa  S  iydj  etc.)  steht  in 
genauer  Verbindung  mit  dem  folgenden  aAA'  elah  *|  v/aiSp 
Tipeg  Ol  ov  niOT, ,  daher  nach  ft»»;  lorip  nur  ein  Komma  zu 
setzen  ist:  Die  Worte,  welche  ich  zu  euc^  geredet  habe 
(womit  die  eben  beendigte  Synagogenrede  gemeint  ist), 
sind  so  weit  davon  entfernt,  ein  begründetes  axapdalop  zu 
enthalten,  dass  sie  vielmehr  Geist  und  Leben  sind  (d.  h. 
Träger  des  göttlichen  Geistes  in  mir  und  des  Messianischen 
Lebens,  welches  von  mir  gewirkt  wird),  aber  an  euch 
liegt  die  Schuld  des  Aergernisses ,  unter  euch  sind  Manche, 
welche  nicht  glauben.      Wer  nämlich  nicht  an  ihn   als  den 


*)  Am  Wortgemässesten  hat  in  diesem  Sinne  Kaknia  p.  122.  er- 
klärt: ,,Das,  was  dem  mein  Fleisch  Geniessenden  die  Kraft  des 
ewigen  Lebens  ertheilt,  ist  nicht  das  Fleisch  als  solches,  son- 
dern der  Geist,  mit  dem  es  erfüllt  ist.**  Sonach  wäre  das  ver- 
klärte Fleisch  Christi,  welches  man  im  Abendmahl  geniesst,  als 
der  Träger  des  heil.  Geistes  bezeichnet,  und  letzterer,  nicht  das 
Fleisch  an  sich,  sei  das  Lebendigmachende.  Vrgl.  auch  Lttt- 
hardt. 
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wahren  Messias  glaubt^  welcher  eben  durch  seinen  Tod 
das  Leben  der  Welt  vermittelt,  sondern  von  seiner  leibli- 
chen Erscheinung,  die  nicht  sterben,  sondern  siegen  und 
herrschen  solle,  das  Messiasheil  erwartet,  —  wer  ein  sol- 
cher fia^tixrig  Jesu  ist,  dem  kann  dessen  Bede  von  seinem 
blutigen  Tode  nur  anstössig  und  widerwärtig  sein.  —  lym 
und  /|  vfi^v  stehen  in  nachdrücklichem  Gegensatz.  — 
nvevfjLu  iöTi  x.  fw?}  iarip)  hält  die  beiden  Prädicate  ge- 
wichtig aus  einander,  und  die  Substantive  Bezeichnung  ist 
emphatischer  als  die  adjective  (nvevfAOTMa)  sein  würde.  — 
^dii  yaoetc.)  eingeschaltete  Erörterung  des  Joh.  zu  den 
vorigen  Worten:  aAA'  nah  etc.,  welche  ein  höheres  Wis- 
sen voraussetzen.  —  *|  a(>;f^?)  nicht  von  Urbeginn  {Theo- 
phyLy  Rupert.) ,  nicht:  vor  dieser  Rede  und  nicht  erst  nach 
dem  Murren  (Chrys.y  Maldon,,  Jansen,  Bengel  u.  M.),  aber 
auch  nicht:  von  Anfang  der  Jedesmaligen  Bekanntschaft 
(Tholuck,  de  Wette,  jB,  Crus.,  Maier  u.  M.),  sondern  nach 
dem  Contexte  (s.  bes.  vtal  rlg  iaxiv  etc.):  vom  Anfange, 
da  er  Schüler  um  sich  sammelt£,  mithin  vom  Beginne  sei- 
ner Messianischen  Wirksamkeit.  Vrgl.  16,  4.  15,  27.  Von 
seinem  ersten  Auftreten  an  wusste  er,  welche  unter  denen, 
die  sich  ihm  als  /uce^Tjrai  anschlössen,  diejenigen  seien, 
welche  nicht  glaubten,  und  wer  sein  künftiger  Ueberliefe- 
rer  sei. 

V.  65.  S.  z.  V.  87.  44.  —  dta  tovto)  weil  Manche 
von  euch  nicht  glauben ,  und  ihnen  mithin  bei  dem  äussern 
Schein  der  Jüngerschaft  die  innere  göttliche  Zurichtung  ab- 
geht. —  ix  Tov  naxQ.  jm.)  von  meinem  Vater  aus,  S. 
Bemhardy  p.  827  f.  Vrgl.  Plat.  Lys.  p.  804.  B. :  xovro  dt 
(Aoi  no)g  ix  &eov  öidorai,  Soph.  Philoct.  1801.:  rag  ^iv  ix 
•&6mv  Tvyag  do'&ehag, 

V.  66  f.  'JSx  Tovtov)  nicht:  von  diesem  Momente  an 
(so  gewöhnlich ,  auch  Lücke,  de  Wette) ,  da  nicht  ein  Weg- 
gehen ?iach  und  nach  beschrieben  wird ,  sondern :  deshalb 
(wegen  dieser  Bede  Jesu  V.  61  ff. ,  welche  sie  in  Betreff 
ihrer  irdischen  Messiashofihungen  so  sehr  enttäuschte).  So 
auch  19,  18.  Vrgl.  über  ix  von  der  Ursache  oder  Veran- 
lassung Matthiae  II.  p.  1834.  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p.551., 
welcher  richtig  bemerkt:  „His  etiam  subest  fontis,  xmde 
aliquid  exoriatur,  notio.^'  —  hig  ra  oniacüi)  sie  gingen 
weg  und  zurück,  so  dass  sie  nicht  weiter  mit  ihm  zogen, 
sondern  wieder  zurückkehrten,  von  wo  sie  sich  zu  ihm  ge- 
sellt hatten.  Vrgl.  18,  6.  80,  14.  Plat.  Phaedr.  p.  854.  B. 
Menex.  p.  846.  B.  Polyb.  1,  51,  8.  —  fitj  xal  vfAe7g  etc.) 
dach  nimt  auch  ihr  wollet  davongehen?    Jesus  kennt  seine 
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Zwölf  zu  gut  9  um  anders  als  mit  der  Voraussetzung  einer 
^>$m0inenden  Antwort  zu  fragen  (falsch  B.  Cruä.  .*;er  firage^ 
,,ob  nicht  auch  sie  gehen  wollen*')-  AlijaKi^i;.  ^iU  ihre 
Entscheidung,  und  darin  seinen  Trost.   /;\  c^- .    ^  • 

V.  68  f.  Der  feurige  Petrm  giebt  dafi^  J^^kenhtniss  ab^ 
und  mit  welcher  innigen  und  bewussten  Entschiedenheit! 
—  insXevßOfie&a)  Futur.,  jemals,  —  Qr^fiarcc  foi^? 
etc.)  Zwiefacher  Grund  des  Treubleibens:  1)  ^tifiuru  — 
t^nq,  und  2)  nal  i^fifJg  etc.  Worte  ewigen  Lebens  (icorjt^ 
Mdüviop  TTpoiiPovvta ,  Euih.Ziff.;  genauer:  deren  specifische 
Kraft  die  Vermittelung  des  ew.  L.  ist)  hast  du,  —  Nach- 
klang von  V.  68.  Die  ^jfiaru ,  welche  vom  Lehrer  ausge- 
hen ,  sind  a*8  dessen  Besitz  vorgestellt ,  welchen  er  zur  Ver- 
fügung hat.  Vrgl.  1.  Kor.  14,  26.  —  ual  !?>«?«)  und  wir 
unsern  Theils,  Gegensatz  gegen  die  Abfallenden.  -^  na- 
TTiffT.  X.  iyptix,)  unr  sind  zu  dem  Glauben  und  zu  der  Er- 
kenntwiss  gelangt.  Umgekehrt:  1.  Job.  4,  16.  Die  prakti- 
sche üeberzeugung  kann  der  discursiven  Einsicht  vorherge- 
hen und  nachfolgen  (vrgl.  z.  8,  3@.).  Ersteres  entspricht 
ganz  den  unmittelbaren,  überwältigenden  Eindrücken,  durch 
welche  die  Apostel  von  Jesu  gewonnen  wurden  Kap.  1.  — 
0  uyioQ  T.  &eoZ  (s.  d.  krit.  Anm.):  der  von  Ooti  Qewei- 
heie.  S.  z.  10,  86.  Vrgl.  Mark.  1,  84.  Luk.  4,  34.  Act. 
4,  27.  Apoc.  3,  7.  —  Das  ähnliche  Bekenntniss  Petri  Matth. 
16,  16.  Ist  nach  Zusammenhang  und  Umständen  so  ver- 
schieden, dass  die  Annahme,  an  u.  St.  sei  nur  der  syn- 
optische Bericht  variirt  {Weisse  u.  M.),  unbefugt  ist.  Wer 
mag  die  Wiederholung  eines  Bekennens,  von  welchem  das 
apostolische  Gemtith  so  voll  war,  bei  wiederholt  gebotener 
Gelegenheit  in  Abrede  stellen? 

V.  70  f.  Nicht  Rechtfertigung  der  Frage  V.  67.,  über- 
haupt  kein  Ausspruch  der  B^exion,  sondern  der  Ergriffen- 
heit vom  Sehmerze  über  das  tragische  Verhängniss,  jenem 
freudigen  Bekenntnisse  gegenüber,  welches  Petrus  in  Na- 
men Aller  zu  geben  überzeugt  war.  —  Die  Frage  geht  nur 
bis  i^fXft;  dann  filUt  mit  dem  einfachen  »ai  der  traurige 
Contrast  ein.  —  Man  beachte  die  Wortstellung,  nach  wel- 
cher iyd  u.  e|  vfimv  mit  Emphase  voransteht:  Haie  nicht 
ich  (ich  eben  selbst)  eußh  die  Zwölf  mir  auserkoren?  Und 
eon  euch  (diesen  von  mir  selbst  Erkomen)  Einer  ist  Teu- 
fel! nicht:  der  Teufel,  sondern:  teuflischer  Art  u,  Natur. 
Vrgl.  &f6g  1,  1.  In  welch  räthselhaft  tragischem  Verhält- 
nisse steht  Beides  zu  einander!  Der  Zusatz  roi/s  SmdfHct 
zu  vfiSg  hebt  den  Contiast  noch,  die  hohe  Bedeutsamkeit 
der  Auswahl,  welche  dennoch  an  Einem  ein  so  widftrspre- 
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chendes  Resultat  ergeben  habe^  fühlbar  machend.  —  Sia- 
fioXog)  nicht  ein  Angeber  (TheophyL)^  nicht  ein  Widersa- 
cher oder  Verräther  {Kuinoel,  Lücke,  B.  Orus.  u.  Aeltere), 
sondern  dem  tief  erregten  Affecte  (vrgL  Matth.  16,  28,)  und 
dem  durchgängigen  Sprachgebrauche  des  N.  T.  an  allen 
Stellen,  wo  d^iß.  Substantiv  ist  (aus  Joh. :  8,  44.  13,  2. 
1.  Joh.  3,  8.  10,),  entsprechend:  Teufel ,  womit  das  Chri- 
sto feindliche  Verhältniss  am  stärksten  bezeichnet  ist.  Dass 
Joh.  vlbg  oder  rexvop  diaßokov  (8,  44.  1.  Joh.  8,  10.)  ge- 
schrieben haben  würde,  wird  willkürlich  eingewendet,  und 
würdigt  die  Stärke  des  Affectes  nicht.  —  V.  71.  ^la^ag.) 
s.  z.  Matth.  10,  4.  —  i^fABllev  etc.)  traditurus  erat,  nicht 
als  ob  er  damals  schon  damit  umgegangen  wäre  (s.  dagegen 
18,  2.),  sondern  nach  der  Idee  des  göttlichen  Verhängnisses 
{Ellendt  Lex.  Soph.  II.  p.  72.).  Vrgl.  7,  89.  11,  51.  12, 
4.  33.  18,  32.  Sehr  oft  so  bei  Classikem,  meist  mit  Infin. 
Futur. ,  doch  auch  Praes.  u.  Aor.  (Hom.  II.  17,  495.  Soph. 
Oed.  R.  967.  al.).  —  aXg  mv  etc.)  obgleich  er  u.  s.  w. 
Doch  ist  äv  kritisch  zweifelhaft  (getilgt  von  La^hm,)  und 
ohne  dasselbe  der  traurige  Contrast  noch  energischer. 

Anmerk,  1.  Ueber  die  psychologische  Schwierigkeit!  dass  Jesus  den 
Judas  zum  Apostel  erwählt  und  behalten  hat,  ist  zu  bemerken: 
1)  Jesus  kann  ihn  nicht  mit  der  Voraussicht ,  seinen  Verräther  zu 
wählen,  in  den  Apostelkreis  aufgenommen  haben,  was  psycholqgi- 
scher  und  sittlicher  Weise  ungedenkbar  wäre ;  er  muss  jedem  sei- 
ner Zwölf,  als  er  sie  ausersah,  je  nach  den  Verschiedenheiten  ih- 
rer Begabungen,  Temperamente,  Charaktere  u.  s.  w.  zugetraut  ha- 
ben, dass  sie  tüchtige  Träger  seines  Beiches  unter  seinem  Einflüsse 
werden  würden ,  und  jedenfalls  ist  die  Bemerkung  des  Joh.  V.  64. 
nur  ein  Hückschluss  aus  der  Unbegreiflichkeit  der  grässlichen  That 
bei  einem  vom  Herrn  selbst  erkorenen  Jünger,  ein  Urtheil  aber, 
welches  in  so  fern  zu  weit  greift,  als  es  statt  der  gefahrlichen 
Disposition  das  Verbrechen  selbst  in  das  anfängliche  Wissen  Christi 
legt ,  was  als  Consequenz  den  Gedanken  ergeben  würde ,  dass  er 
den  Judas  in  der  Absicht  erwählte,  damit  dieser  ihn  verriethe. 
Vrgl.  Neand,,  lAicke,  Kern,  Ullmann  (Sündlosigk.) ,  Tholuck,  de 
Wette  u.  M.  2)  Wohl  aber  muss  ihm,  dem  Herzenskundigen,  die 
Anlage  und  Neigung  des  Mannes  zu  unseliger  Entwickelung  be- 
kannt gewesen,  aber  die  Hoffnung  der  Ueberwindung  derselben, 
beim  Vorhandensein  sonstiger  apostolischer  Befähigung,  vielleicht 
ganz  besonderer  Begabung  zur  äussern  Verwaltung,  beigewohnt 
haben.  3)  Bei  der  allmählich  hervorgetretenen  Vereitelung  dieser 
Hoffnung  war  es  das  Bewu«st8ein  des  hierin  sich  kund  gebenden 
göttlichea  Verhäugoisses  (V.  70  f.  Act.  4,  26.)»  w«is  ihn  abhielt»  4en 
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Judas  zu  entlassen  und  das  göttliche  Geschick  zu  stören,  —  wobei 
aber  von  Seiten  Jesu,  seinem  Berufe  gemäss,  das  fortwährende 
sittliche  Einwirken  auf  ihn  anzunehmen  ist ,  wenngleich  dieses  er- 
folglos blieb  und  zum  Gericht  ihm  ausschlug,  —  ein  acht  tragi- 
sches  Verhängniss,  dessen  Einzelnheiten  übrigens,  bei  dem  Mangel 
an  hinreichenden  historischen  Datis  über  Judas  vor  seiner  blutigen 
That,  sich  zu  sehr  dem  Urtheile  entziehen ,  als  dass  die  dabei  ent- 
stehenden Schwierigkeiten  gegen  die  Ursprünglichkeit  von  V.  70  f. 
( JVewsej  Straus,  B,  Bauer)  geltend  zu  machen  wären. 

Anmerh,  2.  Der  Zweck  der  Rede  Jesu  V.  26  ff.  ist,  dem  Volke, 
welches  in  sinnlichem  Wunderglauben  zu  ihm  kam,  statt  dessen 
den  wahren  beseligenden  Glauben,  wie  er  in  der  tiefen  lebendigen 
Aufnahme  und  Gemeinschaft  des  persönlichen  Lebens  Christi  selbst 
bestehe,  als  Aufgabe  zu  stellen,  und  zwar  mit  einer  Entschieden- 
heit, welche  in  immer  steigendem  Fortschritte  das  wahre  Glaubens- 
wesen, als  die  Aneignung  Seiner  selbst,  bis  in  die  innerste  Tiefe 
und  höchste  Spitze  seines  Inhaltes  und  seiner  Nothwendigkeit  auf- 
deckt. Die  Meinung  Baur*8f  es  werde  der  kritische  Frocess  der 
Selbstauflösung  des  Scheinglaubens  dargestellt,  so  dass  dieser  als 
Unglauben  sich  bekennen  müsse,  hat  nicht  einmal  ein  solches 
Bekenntniss  im  Texte  aufzuweisen,  zumal  der  o/loq  und  die  ^Jov 
daXob  nicht  identisch  sind.  —  Was  endlich  die  Schwerverständlich- 
keit jener  Reden  betrifft,  so  mag  sie  theilweise  auf  Rechnung  der 
Johanneischen  Eigenthümlichkeit  in  Wiedergabe  und  Verarbeitung 
der  grossen  Erinnerungen  aus  dem  Munde  Jesu  gesetzt  werden; 
theils  wird  sie  aber  auch  übertrieben  (s.  Hauff  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1846.  p.  595  ff.),  theils  wird  dabei  unberücksichtigt  gelassen ,  dass 
Jesus  bei  allen  Hinweisungen  auf  seinen  Tod  und  dessen  Zweck 
auf  das  Verständniss  der  Zukunft  mit  zu  rechnen  hatte,  wie  er 
überhaupt  für  letztere  in  den  Schooss  der  Gegenwart  säend ,  viel 
Aenigmatisches  geben  musste,  welches  der  weitern  Entwickelung 
des  Glaubens  und  der  Erkenntniss  Stoff  und  Halt  gab.  Die  Recht- 
fertigung dieser  Lehrweisheit  ist  von  der  Geschichte  gegeben. 
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V.  1.  fittd  tavta)  haben  B.  C.  D.  G.  K.  L.  X.  Minusk.  Verss. 
Cyr.  Chrys.  gleich  hinter  x«/.  So  Scholz,  Lachm.,  Tische  Bei 
dem  Uebergewichte  der  Zeugen  ist  diese  Stellung  vorzuziehen. 
Wäre  sie  eine  Aenderung  nach  3,  22.  5,  1.  6,  1.,  so  würde  dabei 
das  »ni  consequenter  untergegangen  sein,  welches  aber  nur  bei  C* 
D.  u.  einigen  Verss.  fehlt.  —  V.  8.  Das  erste  tavt^v  fehlt  bei 
B.  D.  K.  L.  T.  X.    Minusk.  Verss.  Cyr.  Chrys.      Verworfen    von 
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Schulz  u.  Mmcki  getilgt  von  Laehm.  u.  Tisch,  Mit  Recht ;  ratWi^v 
iat  mechanischer  Zusatz  nach  dem  Folgenden.  —  ovn)  Eh.,  Lachm,  : 
av/tta,  zwar  nach  überwiegenden  Codd.  (nur  D.  K.  M.  u.  drei  Mi- 
nusk.  haben  oi/x),  aber  gegen  das  Uebergewicht  der  Verss.,  von  de- 
nen die  meisten  (auch  Vulg.  It.)  ovx  haben.  Unter  den  Vätern  har 
ben  ov»  Epiph.  Cyr.  Chrys.  u.  M.  Schon  Porphyr,  b.  Hieron.  hat 
ovn  vorgefunden,  und  die  Beschuldigimg  der  Unbeständigkeit  gegen 
Christum  daraus  entnommen.  Grade  um  dieses  Anstosses  willen 
kam  ovnta  ein.  —  V.  9.  avroZt;)  Tisch.:  atVro«  nach  D.*  K.  L. 
T.  X.  Minusk.  Cyr.  u.  einigen  Verss.  Die  überwiegenden  Zeugen 
entscheiden  für  die  Kecepta,  und  diess  um  so  mehr  als  «tWoc;  aus 
V,  10.  leicht  beiglossirt  werden  konnte.  —  V.  12.  Nach  äXXoi  ha- 
ben £lz.,  Lachm.:  ^e,  welches  sehr  erhebliche  Zeugen  wider  sich 
hat,  und  als  Einschiebsel  zu  betrachten  ist.  —  V.  15.  ist  statt 
nai  i&avfiat^.  mit  Lachm»  u.  Tisch.  i9-avfi.  ovv  zu  lesen,  nach 
B.  Ö.  L.  T.  X.  Verss.  Cyr. ,  und  noch  entschiedener  ist  ovv  nach 
dnfxQ.  V.  16.  (welches  Mz.  nicht  hat)  testirt.  —  V.  26.  Erst  nach 
iat^v  hat  Mz.  dJ.fi&iZq,  gegen  B.  D.  K.  L.  T.  X.  Minusk.  u.  d.  mei- 
sten Verss.  auch  Or.  Epiph.  Cyr.  Chrys.  Nonn.  Es  schien  hier 
passender  zu  stehen,  vrgl.  4,  42.  6,  14.  7,  40.  —  V.  31.  ist  mit 
Lachm,  u.  Tisch,   die  Stellung  ex  rov  axAov  äk  noXXoi  vorzuziehen. 

—  ötO  fehlt  zwar  bei  B.  D.  L.  T.  U.  X.  Minusk.  Verss.  Cyr.,  und 
ist  getilgt  von  Lachm.,  war  aber  wegen  seiner  Entbehrlichkeit  und 
zwischen  ON  und  O  der  Gefahr,  übergangen  zu  werden,  sehr  aus- 
gesetzt. —  Statt  /A^ti>  haben  Lachm,  u.  Tisch,  blos  /»ij,  nach  er- 
heblichen Zeugen;  aber  wie  leicht  ging  die  entbehrliche  Sylbe  TI 
vor  n  unter!  Dagegen  ist  rovro)v  mit  Lachm.  u.  Tisch,  zu  tilgen. 
Beisatz  zur  Erklärung  des  Genit.  0%.  —  V.  33.  Nach  ovv  hat  Mz, 
avToTq^  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  39.  7tiaTfvovrf<;) 
Lachm.:  nKjnvaavrfc;^  nach  zu  schwacher  und  zum  Theil  zweifelhaf- 
ter Auctorität.  —  Nach  /tvfvfia  haben  Mz.,  Scholz:  äyiov, 
Lachm.:  Mo/*ivov  (B.  u.  einige  Verss.  u.  Väter).  Beide  Zusätze 
sind  Glosseme,  statt  deren  sich  auch  do&iv  oder  acceptum  oder 
in^  avtovq  oder  l/r'  avrolq  findet.  —  V.  40.  noXXoi  ovv  Ix  t. 
oxXov)  Lachm,  u.  Tisch.:  in  rov  oxXov  ovv,  nach  B.  D.  L.  T.  X. 
Verss.  Or.    Richtig ;  die  Reoepta  ist  Interpretament.     Vrgl.  Rinck, 

—  %6v  Xoyov)  Lachm.  u.  Tisch.:  röiv  Xoyoiv,  nach  überwiegenden 
Zeugen.  Der  Genit.  u.  Flur,  lag  jedenfalls  den  Schreibern  ferner, 
rov  Xöyov  dagegen  desto  näher.  Aber  das  schwächer  bezeugte  toi'- 
riav  nach  rtiv  Xoy.  bei  Lachm.  ist  Zusatz.  —  V.  41.  äXXot  6i) 
Lachm.:  ol  äi,  nach  B.  L.  T.  X.  Verss.  Or.  Cyr. ;  Tisch.:  ^iXXoi, 
nach  D.  E.  G.  H.  K.  S.  U.  J.  Minusk.  Verss.  Das  Ursprüngliche 
ist  oi  di,  statt  dessen  äXXoi  aus  dem  Vorherigen,  theils  mit,  theils 
ohne  di  meohanisch  wiederholt   wurde.  —    V.  46.   ovrvq  iXdX. 
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äv&^,  »^  ovt^q  9  äw&^)  Laohm»  u.  Titek,  h9b€a  blos:  iXnX, 
ovrmq  äf&^.,  nach  B.  L.  T.  Minusk.  Gopt.  Cr.  Cyr.  Chrys.  Aug. 
Aber  wie  entbehrlich  wäre  die  Erweiterung  gewesen,  und  wie  leicht 
geschah  die  Auslassung  durch  Uebergehen  vom  ersten  äv^p,  gleich 
auf  dm  JBweite!  —  V.  49.  i;r»«aTci(»af  o»)  Lachm,  u.  Tisch.: 
^/ra^aro»  nach  B.  T.  Or.  Cyr,  Chrys.  Richtig;  die  Recepta  ist 
aus  der  geläufigen  Stelle  Qal  3,  10.  13.  —  Y,  50.  6  iX&.  vvHxoq 
TtQot:  avt.)  Zachm,:  &  ik&,  n,  ».  ;r^orr^ov  (nach  B«T.  al.);  Tisch,: 
o  iX&.  TtQoq  aiWor.  Jedenfalls  ist  wnro^  erklärender  Zusatz,  der 
in  d.  Codd.  auch  verschiedene  Stellungen  hat;  aber  auch  n^Tt^ov 
ist  als  Qlossem  zu  betrachten,  statt  dessen  sich  rn  n^,  u.  «o  n^m- 
TOf  findet.  Die  Stelle  ward  missverstanden,  und  erhielt  die  glossi- 
renden  Nachhülfen.  -  V.  52.  iyriYtQtai)  Lachm,  u.  Tisch,: 
fy^i^ncu  nach  B.  D.  K.  S.  (am  Rande)  T.  J,  Minusk.  Vulg.  It. 
Syr.  al.  Or.  Verkehrte  Nachbesserung  des  historischen  Irrthums. 
Copt.  Sahid.  drücken  das  Futur,  aus.  —     V.  53.  s.  z.  8,  1. 


V.  1  f.  *).  Meta  tavta)  nach  diesen  Yerhandlunffen 
Kap.  6.  —  ov  yag  fj&sksv  iy  r.  ^Jovd.  nfpm.)  wohin 
er  sich  nämlich  ^  wenn  er  dieses  Bedenken  nicht  gehabt 
hätte,  schon  zum  nahen  Osterfeste  (6,  4.)  begeben  haben 
würde.  Sonach  hat  man  nicht  mit  B.  Crus,  anzunehmen, 
Joh.  betrachte  Judäa  als  die  eigentliche  Wirkungsstätte 
Jesu,  noch  mit  Schweizer  dl  St.  gegen  die  Aechtheit  von 
6,  1 — 26.  zu  benutzen,  noch  mit  Brückn.  zu  sagen,  dass 
Joh.  hier  das  feindliche  Verhältniss  der  Juden  wieder  auf- 
nehme, da  ja  dasselbe  im  Vorherigen  nicht  fallen  gelassen 
war  (6,  41.  52.)  und  im  Folgenden  nicht  gleich  hervortritt. 

—  In  diesen  Galiläischen  Aufenthalt,  dessen  Geschichte 
zu  berichten  aussei 'dem  Plane  des  Joh.  lag,  g^ehört  Matth. 
15 — 18.  Er  dauerte  yon  der  Zeit  kurz  vor  Ostern  (6,  4.) 
bis  zum  Laubhüttenfest  (V. 2.);  daher  auch  die  Imperfecta. 

—  da)  zu  dem  überführend,  was  ihn  gleichwohl  nachge- 
hends  bewog,  nach  Jerus.  zu  ziehen.  —  fi  amrivonriyia) 
am  15.  Tisri  (im  Octob.)  beginnend,  vorzugsweise  heilig 
und  fröhlich  gehalten.  Lev.  23,  38.  Joseph.  Antt.  3,  10, 
4.  al.    Plut.  Symp.  4,  6,  2.     Ewald  Alterth.  p.  404  f. 


*)  Ueber  JBaur^s  Angriffe  gegen  die  Gesohichtlichkeit  des  Inhalts 
von  Kap.  7.  s.  ITauff  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1849.  p.  124  ff.  Nach 
Satfr  hat  Kap.  7.  die  Tendenz,  darzustellien ,  ,,wie  die  Dialektik 
in  welche  der  Unglaube  sich  einlAsst,  nur  seine  eigen«  dialekti- 
sche Widerlegung  ist.'* 
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V.  8.  Die  BrUthr  (2,  13.)^  T^och  tmgläubig  (\.  6.)*  w«il 
in  getneinfen  Messiasvorstellungen  befangen^  doch  w^gtti 
der  Wunder  Jesu  die  Möglichkeit^  dass  er  der  Messias  ööi, 
sich  Yorstellend,  wünschen,  zum  Theil  wohl  im  eigenen 
Inteiesse  ihres  HaUses,  die  Entscheidung^  welche  am  Sitee 
der  Theokratie  erfolgen  müsse,  und  an  dem  grossen  Freu- 
denfeste der  Nation  am  füglichsten  erfolgen  Könne.  Eine 
boshafte  und  rerrätherische  Tendenz  {Xvct  ctpai^f^fj  itut^vc 
reiv  ^fituviftmv  inio^Atilvah  uvtov^  Euth.  Zig.),  wird  ihnen 
unbefugt  aufgebürdet.  Sie  sind  noch  kalte  Jüdische  Na- 
turen, denen  das  höhere  Wesen  des  Bruders  noch  verschlos- 
sen ist,  vrgL  4,  44.  Erst  durch  die  Auferstehung  Jesu 
scheint  ihnen  das  Licht  des  Glaubens  aufgegangen  zu  sein 
(1.  Kor.  15,  7.  Act.  1,  14.).  Dieser  lange  Unglaube  der 
Brüder  ist  wichtig  behuf  der  Kritik  der  Kindheitsgeschichte 
Jesu.  —  9tcti  ol  fJKjt&fjrai  Gov)  nicht:  auch  deine  ci^or^t^^«;» 
Schüler  (so  gewöhnlich,  auch  Baur ,  welcher  gar  die  in  J  u- 
däa  erst  zu  gewinnenden  Schüler  versteht),  was  nicht  da- 
steht, so  wenig  wie:  auch  deine  ^mm^/e^?^^;}  Schüler ,  son- 
dern einfach:  auch  deine  Schüler,  In  Jerus.  würden  &ie 
aus  allen  Gegenden  zum  Feste  zusammen  sein,  —  da  solle  er 
auch  vor  ihnen  sich  mit  seinen  Werken  sehen  lassen.  Es 
erhellt  daraus,  dass  Jesus  damals  sehr  im  StiUen,  o\\nt 
Aufsehen  und  nicht  wn  einer  Schülermenge  gefolgt  (viel- 
leicht nur  von  den  vertrauten  Zwölf  begleitet)  in  Galiläa 
umherzog  und  Wunder  wirkte,  wozu  ihn  die  Nachstellun- 
gen der  7ovdu7oi>  bewegen  mochten  (V.  1.).  Vrgl.  V.  4. 
tv  )c^i/Hrd>.  Falsch  B.  Crus. :  sie  sprächen  so,  als  sei  noch 
gar  nichts  Wunderbares  durch  ihn  in  Gaiüäa  geschehen. 
Geschichtswidrig;  daher  uuch  S  jrot*?^  nicht  heissen  kann: 
„was  dem  Gerüchte  nach  von  dir  gethan  wird*^  (B.  Grus,), 
sondern:  toelche  du  ihust,  nämlich  bei  deinem  jetzigen  Um- 
herziehen in  Gal. ,  aber  iv  ;<(>t;jtTw  V.  4.  Nach  Brüchn, 
sprechen  die  Brüder,  als  ob  Jesus  keine  Jünger  in  Galiläa 
gefunden  und  behalten  habe,  und  zwar  mit  böslich  ironi- 
scher Anspielung  auf  die  Thatsache  6,  66.  und  auf  das  von 
ihnen  nicht  geglaubte  Gerücht  4,  1.  Allein  bei  dem  lan- 
gen Zeiträume,  welcher  zwischen  Kap.  6>  u.  7.  in  der  Mitte 
liegt  9  sind  diese  Anspielungen  ohne  nähere  Andeutung  im 
Texte  um  so  weniger  anzunehmen.  Luthardt  legt  den  Hrü- 
detn  die  Vorstellung  unter,  dass  ihm  in  Galiläa  nur  die 
Massen  nachgez(^en  seien,  dass  aber  kein  solcher  persön- 
liefaer  Ansebluss  wie  in  Judäa  (durch  die  I^ufe)  statt  igt- 
fuiNten  habe.  S^  hätten  sie  aber  eine  irrige  VorsteUnni^ 
gehabt,  weis  nidit  glaublich  i8t>  da  ihn^i  die  YerhäUnisse 
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sowohl  in  Galiläa  aus  beständiger  Wahrnehmung^  als  auch 
in  Judäa  von  ihren  Festieisen  her^  besser  bekannt  sein 
mussten. 

y.  4.  Denn  Niemand  thut  im  Verborgenen  etwas,  und 
strebt  selbst  (persönlich)  in  Freimüthigheit  zu  sein,  d.  h. 
Niemand  zieht  sich  mit  seinem  Wirken  in  versteckte  Stille 
zurück^  und  hat  dabei  hinsichtlich  seiner  Person  den 
Wunsch 9  die  Stellung  eines  unerschrockenen,  frank  u.  frei 
sich  dem  Urtheil  der  Welt  aussetzenden  Mannes  einzuneh- 
men (wie  du  es  wünschen  musst,  wenn  du  der  Messias 
bist).  Das  sind  ja  widersprechende  Dinge!  Zu  iv  naQ- 
^fja.  vrgl.  Sap.  5^  1.  —  vi)  ist  das  einfache  aliquid,  nicht 
magnum  quia  (Kuinoel  \x.  M.),  und  xai  steht  nicht  für  og, 
so  dass  nachher  avrog  redundire  (Grot.,  Kuinoel),  sondern 
es  ist  das  einfache  und,  avrog  aber  ipse,  die  Person  dem 
Handeln  gegenüberstellend  (Herrn,  ad  Vig.  p.  735,  Fritz- 
sehe  ad  Rom.  II.  p.  75.).  —  lieber  elvai  iv,  versari  in, 
s.  Bemhardy  Syntax  p.  210.  Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  623.  — 
f<  TüLVTa  710 167g)  entspricht  dem  r«  «'jpya  aov  S  nouTg  V. 
8.  und  dem  ovdalg  —  noui  V.  4. ,  und  ist  daher  context- 
mässig  (vrgl.  auch  den  Nachsatz  ^  welcher  dem  ^al  Cv^ei 
avTog  etc.  entspricht)  auf  die  Wunderwerke  Jesu  zu  bezie- 
hen, welche  er  in  Galil.  that.  Den  Nachdruck  hat  ravTa: 
wenn  du  dieses  thust,  d.  h.  wenn  dein  Wirken  in  diesen 
so  grossen  Thaten  besteht,  wie  du  sie  hier  in  Galil.  voll- 
bringst, so  verfahre  nicht  so  ungereimt,  dich  mit  solchem 
Wirken  auf  diesem  obscuren  Schauplatz  zurückzuhalten, 
sondern  stelle  dich  selbst  öffentlich  der  Welt  vor,  was  du  in 
Jerus,  thun  musst.  aeavrov  stellt  wieder,  wie  vorher 
avTog,  die  eigene  Person  dem  Wirken  gegenüber.  —  Das 
et  aber  ist  nicht  zweifelnd  (Euth.  Zig.:  d  Tavva  OfjfiHa 
noUig  X.  ov  q>avTa^Hg ;  Lücke,  de  Wette  u.  M. :  es  s^i  wie 
unr  hören  zuzudenken,  vrgl.  auch  Brückn.),  sondern  lo- 
gisch/ die  Brüder  wissen,  sein  Wirken  ist  von  so  eminen- 
ter Art,  wie  er's  in  Galil.  zeigte  (noing  .vom  constanten 
Thun,  Bernhardt/  p.  370.),  und  finden  es  absurd,  dass  er 
dabei  seine  eigene  Person  vom  Schauplatze  der  Oeffentlich- 
keit  (von  Jerus.  zur  Festzeit)  zurückhält. 

y.  5  f.  Denn  nicht  einmal  seine  Brüder  (von  denen 
man  es  doch  am  ersten  hätte  erwarten  können)  u.  s.  w. 
Sie  würden  ihn  sonst  nicht  zur  Entscheidung  des  öffentli- 
chen Auftretens  gedrängt  haben.  Um  so  mehr  aber  dräng- 
ten sie  jetzt,  da  er  schon  am  vorigen  Osterfeste  von  Jerus. 
weggebheben  war,  was  ihnen  nicht  unbekannt  sein  konnte. 
—     6  'Act^^bg  6  if*6g)  kann  nicht  die  Zeit  at^s  Fest  zu 
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reisen  (Jansen y  Com.  a  Lap.  u.  M.)  sein,  denn  der  Ge- 
gensatz 6  inaiQog  6  vu.  etc.  fordert  eine  sinnreichere  Bezie- 
hung. Es  ist  nach  dem  Contexte:  die  Zeit,  mich  selbst 
der  Welt  offenbar  zu  machen  y  V.  4.,  womit  Jesus  aller- 
dings den  göttlich  bestimmten  Zeitpunkt  der  öffentlichen 
Entscheidung,  wie  sie  geschichtlich  beim  nächsten  Oster- 
feste eintrat,  im  Sinne  hat,  —  und  in  so  fern  ist  die  Er- 
klärung von  Chrys. ,  Euth.  Zig. ,  Lampe  u.  M.  von  der  Lei- 
denszeii  nicht  unrichtig;  nur  ist  sie  in  dem  Ausdrucke  selbst 
nicht  bezeichnet y  sondern  dessen  geschichtliche  Erfüllung, 
Das  entsprechende  6  xaigog  6  v/ieTegog  ist  ebenfalls  die 
Zeit,  öffentlich  vor  der  Welt  sich  zu  zeigen ,  —  was  näm- 
lich die  Brüder  jederzeit  konnten,  da  sie  mit  der  Welt  nicht 
im  Gegensatze  standen  (V.  7.). 

V.  7  f.  Ov  dvvaxai)  sie  ka7in  es  psychologischer 
Weise  nicht,  weil  ihr  in  Harmonie  mit  ihr  seid.  —  6 
'A 6a flog)  nicht  wie  V.  4.,  sondern  ethisch  (die  ungläubige 
Menschheit).  —  iyd  ovx  avaßaipo)  etc.)  einfacher  ka- 
tegorischer Abschlag :  ich  meines  Theils  ziehe  nicht  hinauf 
u.  s.  w.  Nachher  nat  er  seinen  Vorsatz,  das  Fest  nicht 
besuchen  zu  wollen,  geändert  (V.  10.),  und  ist  doch  noch 
hingezogen,  wenngleich  möglichst  unbemerkt.  Vrgl.  BUek 
p.  106,  Der  Vorwurf  des  Poi-phyr.  (b.  Hieron.  c.  Pel.  2, 
6.)  beruht  auf  richtiger  Erklärung,  ist  aber  an  sich  nicht 
richtig,  da  Jesus  seinen  Vorsatz  ändern  konnte,  ohne  in- 
constans  zu  sein,  zumal  das  Motiv  dieser  Willensänderung 
nicht  vorliegt.  Auch  bei  der  Kananiterin  Matth.  15,  26  ff. 
änderte  er  seinen  Willen.  Die  Versuche,  in  ovtc  den  Sinn 
von  ovno)  zu  legen,  oder  diesen  Sinn  aus  dem  Zusammen- 
hange zu  entnehmen,  sind  so  entbehrlich  wie  falsch.  Man 
hat  entweder  das  Praesens  avaß.  urgirt,  und  ein  i/t;i/  dar- 
aus zur  Hülfe  genommen  (Chrys, ,  Beng.,  Storr,  Lücke , 
Olsh.y  Tholuck,);  oder  man  hat  aifuß.  von  der  Art  u.  Weise 
der  Reise,  nämlich  mit  der  Festkaravane  (vrgl.  Beng,)  ge- 
deutet *);  oder  man  hat  iogzfjv  gepresst  (Apoll.:  ov  (Utol 
IkagoTtiTog ;  CyriU.  :  oi>y  ovratg  «o^ra^oi*/  vrgl.  auch  Hofm. 
Weissag,  u.  Erfüll.  H.  p.  118.  Lange  L.  J.  H.  p.  927.; 
Ebrard:  y,das  i^^«/  besuchte  er  wirklich  nicht  —  — ,  erst 
in  der  zweiten  Hälfte  der  Festwoche  ging  er  u.  s.w.);  oder 
mau  hat  ovx  als  durch  das  folgende  ovnto  beschränkt  ange- 
sehen (de  Wette,  Maie?*  u.  M.),  was  aber  ganz  verfehlt  ist, 
da  oiW  die  Erfüllung  des  xcugog  von  der  Gegenwart  über- 


♦)  So  auch  JEufald  Gesch.  Chr.  p.  346.     Vrgl.  auch  Lnthardf,  wel- 
cher ffSo  wü  ihr  meinet**  hinzudenken  läsat. 

Mcyrr*«  KommeDt.  2.Thli.    3.AnH.  15 
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haupt  (mit  EtnscUttss  der  pamen  Festeeit)  viomitit.  Die 
richtige  Fassung  des.ot^x  berechtigt  übrigens  die  Yerwüffe 
neuer  Kritik  gegen  den  Evangelisten  (B.  Bauer:  Jesuiti»- 
mus;  Baur:  der  Schein  der  Selbstständigkeit  Jesu  habe 
gerettet  werden  sollen,  vrgl.  auch  Hügeirf^  so  w«ug,  dass 
sie  vielmehr  einen  sehr  ursprOnfflichen  ixxg  ii&t  Geraiicbte 
in's  Licht  setzt.  —  Man  bea(£te  in  der  sweiten  Hfilüte 
des  y.  die  einlache  nachdrückliche  Wiederholung  derasiben 
Worte»  in  denen  jedoch  vnivtTiv  hinzutritt  (s.  d.  krit.  Anm.), 
weil  Jesus  dabei  ein  künftig  zu  besuchendes  Fest  im  Blicke 
hat.  Beachte  auch  die  Wiederholung  des  sdion  V.  6.  an- 
gefahrten Grundes^  bei  welchem  statt  na^^otw  das  gewich- 
tigere ntnXiiQtüTm  eintritt. 

y.  10.  '^g  di  aveß.)  Aor.  plusquamperfectisdi.  Yigl. 
2.  6,  jS@.  —  dig  iv  tiovi€T(^)  nicht  öffentlich  (q)4XP€Qmg, 
vrgl.  Xen.  Anab.  6,  4,  38.  :  i/KfaviSg,  statt  dessen  hernach 
iv  o^km  steht)  >  sondern  wie  heimlich  {incognito),  mcht  im 
Karävanenzuge ,  sondern  so  dass  sein  Reisen  ein^a  heim- 
lichen Beisen  vei^licfaen  werden  kann^  mithin  ganz  anders, 
als  sein  letzter  Einzug  am  Osterfeste  ward.  yrgl.  zu  mg 
Bemhardy  Synt.  p.  279.  Anders  1,  14.  (gegen  B.  Crw.)y 
Einen  andern  Weg,  welchen  Jesus  ge&ommen  habe  {de 
Wette  y  Krabbe  y  TVieaeler  u.  Aeltere),  eigicbt  der  Conftezt 
nichts  welcher  ihn  nur  oh^ne  'Reisig -G^eaMedkafi  darstellt. 
Baur  (auch  Hilgenfeld)  findet  in  ev  ip4iv.,  akX*  «g  hf  n^v^ 
nrm  sogar  Doketismus  (ausserdem  nodi  8^  59.  10,  8d.),  — 
weihen  man  freilich  auf  solche  vermeintliche  Spuren  hLn 
leicht  genug  finden  kann.  S.  dagR|^n  Brückm,  —  Diese 
Reise  führt  Jesum  auf  immer  (bis  zu  seinem  Tode)  aus 
Galiläa ,  und  in  so  fern  ist  dieser  Wegzug  aus  Galil.  mit 
Mattfa.  19^  1.  parallel;  aber  auch  nur  in  so  fei^.  Em  Ue- 
brigen  ein  völlig  verschiedener  Geschichtszusammei^aaig, 
und  ein  •vrtpschicdener  Zweck  (Osterfest).  Wieder  auf  an- 
dere Weise  völlig  verschieden  ist  der  Reisebericht  Luk.  9, 
öl  ff.  Die  Annahme,  dass  Jesus  invischen  dem  Hottenfe- 
ste  und  der  Tempel  weihe  wieder  nach  Galil.  zurückgda^t 
sei  (Afnmon,  Lange;  s.  z.  10,  ^.),  ist  v^n  der  Harmoni- 
stik  erzwungen,  welche  mk  jeder  yereinigung  des  J«»han- 
neischen  und  des  synoptischen  Berichts  von  der  letzten 
Reise  Jesu  aus  Galiläa  nach  Judäa  ihre  Schranken  über- 
schreitet. 

y.  11  f.  O^v)  da  er  nidit  mit  den  Odiläischen  Fest- 
Zügen  kam.  —  oi  7ovda7oi)  die  hieriurchische  Opposition. 
—  Ihr  Sucihen  ist  ein  böawilhgeß,  nicht  blos  das  der  frueht- 
losen  Neugierde  {Lt^hardt);  s.  V.  1.  13.     Des  Vottme  Ur- 
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tkeil  aber  ihn  war  ein  getheiUes,  und  ward  nacht  fr&uk  und 
fm,  sondern  schüchtern  und  nur  halblaut  (yoyyvafiog,  Oe- 
murmel)  zu  Äussern  gewagt,  —  ßemerke  den  Wech&el  dea 
Numerus:  iv  To7g  o^Xons:  in  den  Volkshaufen ;  tov 
ojjrAof':  das  Volk.  —  ayud^og)  brav,  ein  Ehrenmann, 
kein  Volksverfllhrer,  welcher  die  Leute  Älschlich  glaubeu 
macht,  «r  sei  der  Messias.  Vrgl.  Matth.  27,  68.  —  ivteivog) 
vom  Abwesenden^  s.  Ellendt  Lex.  8oph.  I.  p.  559.  £9/- 
der  in  Sckneidew.  Philologe  1850.  p.  SOS. 

V.  13.  wird  gewöhnlich  (so  auch  Lücke  u.  de  Weite, 
niehl;^.  Ortta,  u.  BrUckn.)  nach  AuguHin,  nur  auf  die 
gümtig  urtheilende  Parthei  bezogen.  Um  so  wiUkürlioberi 
da  diese  zuerst  aufgeführt  war,  und  da  der  allgemeine 
Ausdruck  iX&lti  nsQi  «vrov  einer  solcken  Beschränkung 
duDchaus  entgegen  ist;  ovieig  bis  »vrov  kann  nur  dem 
yoyyvßfiog  —  iv  roTg  o^loig  V.  1^,  entsprechen,  wekher  sich 
am  beide  Partbeien  besa^eht.  Beide  trauten  den  Hierarchen 
nidit;  auch  der  feindlich  Urtheilende  fürchtete  sich,  da, 
so  lafigie  isich  jene  noch  nicht  ojßdeU  entschieden  hatten, 
ein  Umschlag  ihrer  Stimmung  denkbar  war.  Treues  Ge- 
präge schlechter  Jesuitischer  Volksbehenrschung.  —  diin 
TOP  g>6ßor)  wogen  der  obwaUenden  Furcht. 

V.  14.  Trig  ioQt,  fAi4T.)  ük  das  Fest  in  der  Mitte 
war,  ^f^vv  tfj  rni^tfi  W*5p^  (etwa)  •  tma  ya(>  r^fiigag  ^doch 
s.  £.  V.  S!J .)'  im^Tuiojf  (WTfiPy  Euth.  Zig.  Jesus,  schon  vor 
diesem  Zeitpunkte  in  Jerus.  anwesend,  aber  in  der  Verbor- 
genheit, tritt  jetzt  im  Tempel  auf.  Dass  er  erst  jetzt  naiA 
Jerus,  gekommen  sei,  sagt  der  Te^Lt  nicht,  ^esovv  (vigl. 
Ex.  12,  29.  Judith  l«,  5.  8,  Makk.  6,  14.)  nur  hier  im  N. 
T.,  aber  sehr  nuag^tar  bei  Classikern,  s.  d.  L^ca.  Dass 
der  Ti^  grade  der  Vidst-Sabbath  geweiaen  {Hardmn,  Kuinoel. 
Wieseier  Synopse  p.  809.  889.),  st^t  dahin,  da  fieffoiiftjg 
doch  nur  ein  ungefährer  Aiusdruck  ist. 

V.  15.  Ol  7o^^mloi)  wie  V.  11.  18.,  nicht  Le»te 
aus  dem  Volke  (Tkoluck).  Das  Lehren  Jesu  macht  seti^t 
auf  die  liia»rdusehen  Gegner  den  Eindruck  der  Verwun- 
dertmg,  aber  welcher?  nidW  über  die  Macht  seiner  Wato- 
beit,  fiondam  —  dass  er  gelehrt  sei  ohne  studirt  zu  haben! 
Und  mit  der  Piage  darnach  binden  sie  mit  ihm  an;  —  auf 
das,  iu>a8  er  gelehrt  faat^  nicht  eingehend.  Die  Concessüm 
htäißik,  wdehe  in  ihrer  Frage  licet,  noch  daaa  dem  Volke 
gi^fenüher ,  ist  war  aus  dem  wirklich^^  Eindrucke  zu  er- 
k&en,  welches  das  Interesse  ihres  <jielehartendünkels  aufs 
Tiofsfte  getroffen  haben  imiss,  so  dass  sie  wiirklieh  eretatmi, 
nickt  kSlglich  recimnd,  üxe  Frage  thuA.  —    y^afAfAmtet) 
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nicht  Schriften  des  A,  T.  (Orot.  u.  V.),  sondern  Uteras, 
(theologische)  Wissenschaft.  Deren  Kenntniss  hatte  Jesus 
ohne  Zweifel  durch  Schriftauslegung  in  seiner  Rede  be- 
währt. Vrgl.  Act.  26,  24.  Pkt.  Apol.  p.  ^.  D. :  otn  ad- 
Toifg  aiiet^ovg  yQafA^iartav  eivcttj  u.  d.  Stellen  b.  Wetst. 
Vrgl.  dtda(TX6iv  y^afifiara  vom  Lehrer:  Dissen  ad  Dem.  de 
Cor.  p.  S99.  —  fii]  f4ff4,a&.)  sc.  ygafifiaraj  —  etwa  in 
einer  Rabbinenschule,  wie  Paulus  bei  Gamaliel.  Die  San- 
hedristen  toissen  (ohne  Zweifel  durch  Erkundigung  nach 
seinem  Lebensgange),  dass  er  nicht  studirt  hat.  Wichtig 
gegen  alte  und  neue  Versuche,  Jesu  Weisheit  aus  mensch- 
licher Bildungsschule  herzuleiten. 

V.  16.  Jesus  löst  ihnen  sofort  das  Räthsel.  Das  wi- 
dersprechende Verhältniss :  Gelehrtheit  eines  Ungelehrten, 
würde  nur  dann  in  meiner  Lehre  zu  befinden  sein,  wenn 
sie  meine  Lehre  wäre  u.  s.  w.  —  ij  ifiri  und  oiJx  f.  ifirj 
in  verschiedener  Sinnbeziehung:  die  Lehre,  die  ich  vor- 
trage, und:  sie  ist  nicht  mein  Eigenthum,  sondern  Gottes; 
in  wie  fem,  s.  V.  17.  —  rov  nefixif,  fte)  pragmatische 
Bezeichnung,  da  der  Sender  dem  Gesandten  mittheilt,  was 
er  in  seinem  Namen  zu  sagen  hat.  —  ovx  —  ä?,ka)  auch 
hier  nicht:  non  tarn  —  qttam  (Wolf,  Mosenm.  u.  M.), 
sondern  schlechthin  ausschliessend. 

V.  17.  Bedingung,  diess  zu  erkennen,  ist:  dass  man 
gemllt  sein,  die  sinnliche  Richtung  und  Selbstbestimmung 
haben  muss,  den  Willen  Gottes  zu  thun.  Wem  diess  ge- 
bricht, dem  fehlt  die  ethische  Harmonie  mit  Gott,  und 
somit  ist  ihm  die  göttliche  Lehre  etwas  Fremdes  und  He- 
terogenes, welches  als  göttlich  zu  erkennen  er  in  seiner 
ungöttlichen  Willensrichtung  keine  Anknüpfung  und  Ver- 
mittelung  hat;  diese  Erkenntniss  ist  ihm  eine  moralische 
Unmöglichkeit.  Dagegen  ist  die  sittliche  Richtung  auf  die 
Befolgung  des  göttlichen  Willens  der  subjectivö  Factor  der 
Erkenntniss  der  göttlichen  Lehre  als  solcher,  weil  sich  ihm 
letztere  vermöge  der  sittlichen  Uebereinstimmung  ihres  We- 
sens mit  seinem  Wesen  sofort  als  göttlich  unz^weifelhaft 
zur  Ueberzeugung  bringt.  Vi^l.  Plat.  Lys.  p.  ^14.  B. : 
Öxi  TO  ofxoiov  TOI  Ofiolxo  avctpct]  dsi  q>iXov  elvai.  Nur  der 
Form  nicht  der  Sache  nach  verschieden  von  dem  {tek^ip  to 
S^ekfjfia  T.  &eov  nouip  ist  r^y  ayantjp  r.  dsov  i'^nv.  iv  iat^TiM 
5,  42. ,  denn  jenes  ist  die  sittKche  Seite  der  Liebe  Gottes. 
Hiernach  liegt  allerdings  in  u.  St.  das  testimomum  internum, 
aber  nicht  im  gewöhnlichen  dogmatischen  Sinne  für  den 
bereits  Gläubigen,  sondern  für  die  noch  nicht  Gläubigen, 
denen  die  göttliche  Lehre  entgegenkommt.   —     Das   ^tA»^ 
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stellt  nicht  überflüssig  (Wolf,  Loesn.  u.  M*)»  sondern  ist 
grade  der  Nerv  des  Verhältnisses  ;  man  beachte  die  ^>sua- 
▼is  harmonia^'  {Beng.)  in  {^iXti  —  üfXrjfia.  Das  i^ikrifxu 
uvTov  aber  darf  weder  auf  eine  bestimmte  Offenbarungs- 
form  desselben  (die  alttestamentliche,  Chrys.  y  Euth.  Zig,^ 
Bengd  u.  M.  auch  Tholuci),  noch  auf  eine  bestimmte  For- 
derung  (die  des  Glaubens  an  Christum^  Augusitn.,  LutAer, 
Ertum.y  Lampej  JEmesiiy  Storr^  Weber  Opusc.  u.  M.)  be- 
schränkt werden  (vrgl.  den  an  sich  richtigen  Satz  des  Au- 
gustin.:  iniellectus  est  merces  ßdei) ,  was  rein  willkürlich 
geschähe,  sondern  es  muss  in  seiner  ganzen  Allgemeinheit 
belassen  werden,  das  was  Gott  tüilly  wie  oder  wo  oder  was 
dieser  Wille  fordere.  —  tts^I  T^g  dtd.)  von  der  in  Frage 
stehenden  Lehre,  V.  16.  —  iyw  an  ifiauTov)  ich  van 
mir  selbst  her  ^  starke  Bezeichnung  des  Gegentheils  von 
«f  Tov  ^sov.     Vrgl.  5,  80. 

V.  18.  Dass  ich  aber  nicht  «ti'  ifgavxov  rede  —  da- 
für das  charakteristische  Merkmal^  welches  in  syllc^istischer 
Form  dargelegt  wird.  —  tj^v  doS-  r.  i^-  C^it.)  nämlich 
bei  Anderen.  Vrgl.  5,41.  —  6  dl  ^rixmv  etc.)  Prapo- 
sitio  minor  und  Schlusssatz,  welcher  letztere  statt  der  Ne- 
gation: »yder  rede't  nicht  aus  sich  selbst^'  die  Position  aus- 
spricht: „der  ist  wahrhaftig  u.  s.  w.''  Diese  Position  aber 
ist  logisch  richtig,  theils  an  sich,  da  das  a^'  iavxov  Xuktlw 
im  ganzen  Zusammenhange  als  ein  Unwahres  und  Unsitt- 
liches (Grat. :  „sua  cogitata  proferens,  cum  Dei  mandatum 
prae  se  ferat^')  gedacht  ist,  theils  den  Hierarchen  und  ei- 
nesn.  Theile  des  Volks  gegenüber,  welche  Jesum  für  einen 
Verführer  hielten.  Beachte  übrigens,  dass  die  Form  von 
o  di  Cv^mp  etc.  zwar  die  eines  allgemeinen  Satzes  ist,  dem 
Obersatze  6  aq>'  iawov  Xiümv  etc.  entsprechend,  dass  sie 
aber  lediglich  vom  Verhältnisse  Jesu  abstrahirt  ist,  und 
daher  kein  Anderer  als  Er  charakterisirt  wird.  —  adixia) 
improbitas,  unsittliches  Wesen,  ein  tieferer  Gegensatz  von 
akvi^n?,  als  iptvdog,  wofür  es  irrig  ruig  b.  JButh.  Zig., 
Grot.,  Beng.,  B.  Orus. ,  Maier  u.  V.  nehmen,  was  durch 
die  ungenaue  Uebersetzung  der  LXX.  Hiob  36,  4.  (Ps. 
5Ä,  4.  Theod.  Mich.  6,  12.)  nidit  zu  rechtfertigen  ist.  Die 
adixi'a  ist  der  innerliche  (ip  ai/riu)  ethische  Grund  des  i^^^t;- 
Sog.  Vi^l.  zum  Gegensatz  von  «Aj^^^ms  und  aötitia  Rom. 
1,  18.  2,  8.  1.  Kor.  18,  6.  2.  Thess.  2,  12. 

V.  19.  Die  Annsthme  einer  nicht  berichteten  Ztoi- 
scAenrede  der  Juden  zwischen  V.  18.  u.  19.  (Kuinoel  u. 
M.),  oder  eines  Zwischen-^c^  (Olsh.),  ist  grundlos.  Der 
Gang  ist  so:   Jesus   hat  die  Judenfrage   V.  15.   darch  V. 


ISO  EvaDgeUum  dm  Johannes. 

16 — 18.  roUständig  beantwortet.  Jetzt  aber  ergreiß  er  edbU 
die  Offeneivey  indem  er  ihnen  den  feindseligen  letzten  Orund 
aller  ihrer  Angriffe  und  Yexationen^  dass  de  nämlich  seinen 
Tod  herbeizuführen  beabsiehiifften ,  vorhält,  und  ihnen  auf- 
deckt,  teie  völlig  unberechtigt  ihrerseits  diese  Absicht  sei. 
—  Das  Fragezeichen  gehört  hinter  das  erste  top  poftop; 
dann  filllt  mit  dem  einfachen  ual  die  Aussage  ihres  wider* 
sprechenden  Verhaltens  nachdrücklich  ein.  —  ov  MMvaijg 
etc.)  Der  Accent  liegt  auf  Mmva.9  ^  die  grosse,  hochg«« 
feierte  Auctorität>  welche  zum  Gehorsam  so  sehr  verpftich'' 
ten  mttsste.  —  %hv  v6fiop)  ohne  BeechräTikung y  also  we* 
der  blos  das  Verbot  des  Tödtens  (NonnuSj  Starr  ^  JPaulue), 
noch  gar  das  Sabbathegesetz  (Kuinoel,  Klee).  —  xai  ou-^ 
dtig  V(i.  noui  r.  pofiop)  So  seid  ihr  also  selbst  sämmt- 
lieh  dem  Gerichte  des  Gesetzes  verfSallen^  und  solltet,  statt 
mich  umbringen  zu  wollen  (als  Gesetzübertreter ),  euth  selbst 
für  schuldig  erkennen.  —    vi)  d.  i.  mit  welchem  Bechie! 

V.  20.  Diese  Untarbrechung,  auf  welche  in  der  Fort- 
setzung der  Rede  Jesu^  V .  @1  ff.  scheinbar  (aber  s.  z.  V . 
21.)  keine  Rücksicht  genommen  wird^  ist  ein  ckarakteri- 
stischer  Zug  der  Ursprünglichkeit.  —  0  0x^0 s)  die  Volks- 
menge (verschieden  von  dien  */ovdaioig),  unbefanjron,  und 
mit  der  Absicht  der  Hierarchen,  sofern  sie  auf  den  Tod 
Jesu  hinauslief,  unbekannt,  meist  wohl  aus  Festpilgem 
bestehend.  —  daifiopiov)  waches  dir  solche  verk^rte 
Gedanken  bösen  Argwohne  verursacht.  Yrgl.  8 ,  48.  10, 
20.  Aeusserung  nicht  des  UebelwoUens,  sondern  des  Be- 
fremdensy  dass  ein  Mann,  weloher  so  trefflich  lehre,  so  et- 
was, was  sie  für  moralisch  unmöglich  und  für  Uebertrei- 
bung  seiner  Einbildung  halten,  denken  könne*  Das  müsse, 
meinen  sie,  eine  dämonische  fixe  Idee  sein. 

y.  21  f.  '^nexQi^fi)  Die  Antwort  Jesu  an  den  c^Ao^ 
enthält  zwar  keinen  bestimmten  Bescheid  auf  die  gethane 
Fra^e ,  wohl  aber  geht  sie  dahin ,  dem  Volke  fümbar  zu 
madien,  dass  an  dem  gegen  ihn  statt  findenden  Mordplane 
Alle  ihren  Schuldantheil  hätten  und  Keiner  davon  aus^;e- 
nommen  sei,  da  ja  jenes  Eine  Werk,  welches  er  unter  ih«> 
nen  gethan,  AUen  befremdlich  sei  und  ihren  ungerechten 
Zorn  erregt  habe.  So  benimmt  er  dem  Volke  die  Sicher- 
heit eigener  Unschuld,  aus  welcher  Sicherheit  heraus  es 
seine  Frage  gethan  hatte.  —  Iep  e^yop)  nämlich  die  Sab- 
bathsheilung  5,  2  ff. ,  das  einzige  Wunderwerk,  welches  er 
in  Jerus,  gethan  hatte  (gegen  Weisse)  y  und  fEtr  welches 
die  Erinnerung  des  eclatanten  Sabbathsbruehs  noch  rege 
genug  war  (gegen  JS.  Bauer).  ^  kuI  niptcg  ^«t;|HaC«*c> 
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ttimg  dem  iw  comlat :  und  ihr  Alle  verwundert  euch^ 
BjUnUch  wie  ich  es  als  ein  Sahbaihawerk  habe  thun  können 
(5>  16.);  es  ist  der  Gegenstand  eures  o^em^Vi^fi  Befrem- 
densl  Ausruf  der  MissbiUigung.  In  &avfA.  den  Begriff 
des  Eraehreckms  (Chrys.^  Thohtck  u.  M.),  der  Indiffnation 
(Orot.)  u.  dergl.  zu  legen  ^  geschieht  vorgreifend  (V.  S8.). 
—  (fitt  TovTo)  von  Theap^l.  und  den  meisten  Neueren 
(auch  Lücke,  Thohok,  Olsh. ,  de  Weite,  B.  Crus. ,  Maier, 
La^m.,  Tisch.;  unter  denAelteren  Beza,  Caeaub.,  Harn" 
herg,  MaldonaU ,  Weif,  Kypke  u.  M.)  zu  ^uuftiCeti  gero^ 
gen  (vigl.  8.  Mark»  6,  6,),  haben  Ohiye, ,  Nonnus,  MtUh. 
Ziff.,  lAitker,  Arei.,  Orot,  0cm.  a  Lap.,  Jansen,  Beng.f 
Imhardt  u.  d.  meisten  Aelteren  in  richtigem  Gefühle  an 
die  Spitze  von  V.  9St.  gestellt;  denn  zu  ^avfi.  gezogen  ist 
es  schleppend  und  übeäüssig»  und  hat  die  sonstige  Weise 
des  Joh.,  mit  iku  rovro  nicht  zu  schliessen,  sondern  anzu* 
fangen  (5,  16.  18.  6,  65.  8,  47.  al. ,  s.  Schulz  z.  Griesb. 
p.  548.)  9  wider  sich.  Nur  hätte  man  es  weder  als  über- 
Jlüssig  nehmen  sollen  (JBiM.  Ziff.),  noch  als  elliptisch:  dar- 
um hcr^  oder  wisset  {Orot.,  Jansen,  auch  Winer  ^,T.9.); 
Ersteres  ist  unmöglich.  Letzteres  nicht  Johanneisch.  Viel- 
mehr ist  es  mit  Benff,  u.  Luthardt  nach  Offrill,  mit  dem 
folgenden  ovj^  ore  in  Beziehung  zu  setzen,  aber  so,  dass 
düt  TOVTO,  Wie  immer  bei  Joh.,  wo  oti  folgt  (s.  z.  10, 17.), 
auf  den  vcrherffehenden  Gedanken  bezüglich  ist,  und  ort 
eine  nähere  Exposition  des  mit  dw  tovro  gemeinten  Ver- 
hältnisses einfährt:  deswegen weil  nämlich,  oder  mit 

der  Nation  wie  hier:  deswegen nämUch  nicht  weil. 

Im  vorherigen  Ausruf  nämlich  (x.  namtg  &avfA€tC6Ti)  lag 
die  MisM&aung  des  Befremdetseins  der  Juden  über  jenes 
Sabbathswerk,  der  Gedanke  also,  dass  sie  sich  nicht  darü- 
ber wundem,  sondern  ein  richtigeres  Urtheil  darüber  haben 
sollten.  Und  darauf  bezieht  sich  nun  d$ä  tovto.  Die  Be- 
sühneidunff,  welche  ihnen  Mose  gegeben,  sei  bestimmt,  sie 
eines  Bessern  zu  belehren,  nämlich  nicht  weil  sie  ihnen 
Mose  als  Mosaisches,  sondern  weil  er  sie  als  patriarchali- 
sches Institut  ihnen  gesehen  habe,  womach  dieselbe  dem 
Sabbathsinstitute  vorgehe  und  auch  am  Sabbath  verrichtet 
werde,  womach  denn  aber  auch  das  weit  grössere  Werk, 
die  Gesundmachung  eines  ganzen  Menschen,  am  Sabbath 
erlaubt  sein  müsse  und  keinen  Grund  abgeben  könne,  dar- 
über aufgebracht  zu  sein.  Demnach  ist  zu  erklären :  Des- 
halb (damit  ihr  statt  eures  grundlosen  ^avfiiiiaiv  ein  rich- 
tiges Urtheil  über  jenes  ig^ov  haben  sollet)  hat  Mose  euch 
dne  Beschneidunff  gegeben,  nämlich  nicht  weil  sie  (erst)  von 
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ihm  selbst  herrührt  ^  sondern  (schon)  ton  den  Vätern  y  und 
(in  Folge  dieser  altpatriarchalischen  Heiligkeit^  welcher  der 
Sabbath  weichen  muss)  beschneidet  ihr  am  Sabbath  einen 
Menschen  *).  Es  ergiebt  sich  aus  dieser  Erklärung  zugleich, 
dass  ovy  ort  —  Ttari^mv  durchaus  nicht  die  Natur  einer 
Parenthese  hat  (so  gewöhnlich,  auch  La^hm,)y  bei  deren 
Annahme  man  übrigens  theils  richtig  den  Ausdruck  der 
den  Sabbath  überwiegenden  Geltung  der  Beschneidung  er- 
kannt, theils  aber  auch  zusammenhangswidrig  eine  Herab- 
setzung derselben  als  traditioneller  Einrichtung  gefunden 
{Paulus,  B,  Crus.)i  theils  nur  eine  (zwecklose)  Berichti- 
gung (de  Wette)  oder  historische  Bemerkung  gesehen  hat. 

—  Mmvifijg)  Lev.  12,  3.  —     ovx  oti)  nicht  wie  6,  46. 

—  ix  Tov  McDvaemg)  statt  /£  ix^tou  wiederholt  Jesus  den 
Namen,  was  dem  Gedanken  einen  starkem  Ausdruck  giebt. 
S.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  6,  1.  ad  Anab.  1,  6,  11.  •- 
ix  TOfP  narigmv)  Gen,  17,  10.  21,  4.  —  iv  aotßß.)  wenn 
es  der  achte  Tag  ist.  Vrgl.  die  Rabbin.  Stellen  b.  Lightf. 
Es  steht  mit  Emphase  an  der  Spitze. 

V.  £8.  TlagiTOfAtiv)  nachdrücklich  voran,  dem  okov 
äifd^pcDnov  im  Nachsatze  entsprechend.  —  Yva  fitj  Iv&fi 
etc.)  damit  nicht  (durch  Aufschub  der  Handlung)  gebro- 
chen werde  das  Gesetz  Mosis,  so  fern  es  nämlich  die  Be- 
schneidung am  achten  Tage  gebietet.  Falsch  Jansen, 
Beng,,  SemL,  Paultss,  Kuinoel,  Klee:  ipa  (irj  heisse:  ohne 
dass,  und  6  v6(a.  Mcjvg,  gehe  auf  das  Sabbathsgesetz.  — 
6t i  okop  äv&Q.  vy.    in.  iv  aaßß.)    Der   Accent  des    Ge- 

fensatzes  liegt  in  oKov  av^Q, ,  dem  bei  m^iTOfir^v  zu  den- 
enden  einzelnen  Gliede  gegenüber.  Schon  deshalb  ist 
nicht  mit  Kling  in  d.  Sfcud.  u.  Krit.  18S6.  p.  157  f.  der 
Gegensatz  des  Verwundens  und  Gesundmachens  zu  finden, 
aber  auch  nicht  mit  B,  Orus.  der  Gegensatz  des  gesetzli- 
chen Interesses  (in  welchem  die  Beschneidung  geschehe) 
und  des  Interesses /i^r  den  Menschen  selbst,-  ähnlich  Grot. 


*)  Zwar  ist  diiQ  patriarchalische  Periode  die  der  Verheissung,  aber 
diese  Seite  derselben  wird  hier  nicht  hervorgehoben,  daher  nicht 
mit  Luthardt  zu  sagen  ist,  Jesus  stelle  Verheissung  und  Gesetz 
einander  gegenüber  wie  Paulus  Gal.  3 ,  17.  Davon  giebt  der 
Text  keine  Andeutung.  Nach  dem  Texte  liegt  vielmehr  in  ovx 
öri  etc.  nur  die  Nachweisung,  dass  bei  CoUision  des  Beschnei- 
dungs- und  des  Sabbaths  -  Instituts  das  erstere  vorgehen  müsse, 
und  zwar  weil  es,  obwohl  von  Mose  gegeben,  doch  bereits 
patriarchalischen  Ursprungs  ist,  und  daher  wegen  dieser  altem 
Heiligkeit  keinen  Eintrag  durch  das  Sabbathsgesetz  erleiden 
darf. 
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In  vy,  inoitioa  ferner  müss  noth wendig  ein  Analogon 
dessen,  was  durch  die  Beschneidung  geschieht,  ausgedrückt, 
mithin  letztere  ebenfalls  als  eine  Kur  und  Heümdchung 
aufgefasst  sein,  und  zwar  nicht  in  Betreff  der  nachfolgen- 
den Heilung  der  Wunde  (CyrilL ,  Lampe)  ^  da  nsgir.  das 
Beschneiden  selbst,  nicht  dessen  Heilung  bezeichnet,  auch 
nicht  in  Betreff  des  medicinischen  Zweckes  der  Beschneidung 
(JRosenm*,  Kuinoel,  Lücke,  Lange;  vrgl.  Philo  de  circum- 
cis.  IL  p.  210  ff. ,  8.  Winer  Realw.),  welcher  weder  im 
Gesetze  noch  in  der  religiösen  Volksanschauung  lag,  son- 
dern in  Betreff  der  Rein-  und  HeiUgmachungy  welche  (durch 
die  Entfernung  der  Vorhaut)  an  dem  Gliede  vollzogen 
wurde  *).  In  diesem  (theokratischen)  Sinne  wird  durch 
die  Beschneidung  ein  einzelnes  Glied  gesund  gemacht: 
Christus  hat  durch  die  Heilung  des  Paralytischen  einefi 
ganzen  Menschen,  d.  h.  einen  Menschen  am  ganzen  Körper, 
gesund  gemacht.  Die  Berechtigung  hierzu  beruht  auf  ei- 
nem Schluss  a  minori  ad  majus;  hat  das  Geringere  schon 
das  Recht,  am  Sabbath  nicht  unterlassen  zu  werden,  wie 
viel  mehr  das  Grössere  und  Wichtigere!  okov  av&g,  mit 
Euth»  Ztg.,  Beza,  Garn,  a  Lap.,  Beng.  u.  Olsh.  auf  Leib 
und  Seele  zu  beziehen,  im  Gegensatz  der  aag^,  an  welcher 
die  Beschneidung  geschehe,  ist  dem  Zusammenhange,  nach 
welchem  sich  die  Sabbathsfrage  nur  auf  die  leibliche  Hei- 
lung bezieht,  und  der  Heilungsgeschichte  selbst  fremd,  nach 
welcher  Jesus  den  Gesundgemachten  5,  14.  nur  warnt. 

V.  24.  Der  äussern  Erscheinung  zufolge  stellte  sich 
die  Handlung  nach  der  Jüdischen  Ansicht  allerdings  als 
Sabbathsbruch  dar;  aber  die  gerechte  Beurtheäung  war  die, 
zu  welcher  eben  Jesus  angeleitet  hatte.  Ueber  oiißig,  id 
quod  sub  msum  cadit,  res  in  conspicuo  posita,  s.  Lobeck 
Paraiip.  p.  512. 

V.  25  ff.  Ovv)  in  Folge  dieser  freimüthigen  Verant- 
wortung. —  Diese  '/egoaoXvfiiTai,  verschieden  von  je- 
nem unbewanderten  ox^og  V.  20. ,  wissen  um  das  Verhält- 
niss  der  hierarchischen  Opposition  Bescheid,  sind  verwun- 
dert, dass  die  Sanhedristen  ihn  so  frank  und  frei  reden 
lassen,  und  fragen  sogar:  fn^nors  etc.),  doch  nicht  etwa 
wirklich  erkannt  haben  u.  s.  w.    —     Aber   diese  Frage  ist 


*)  Vrgl.  Bummidbar  B.  XII.  f.  203.  2.:  ,,praeputium  est  vitium  in 
corpore.**  Dieser  Anschauung ,  welcher  die  Vorhaut  etwas  Un- 
reines ist,  u.  welche  erst  der  spätem  Zeit  angehört  [Ewald  Al- 
terth.  p.  110.^,  entspricht  auch  die  Idee  der  JJerzewbeschneidung, 
welche  sich  bei  den  Propheten  und  im  N.  T.  findet. 
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nur  ein  augenblicklich  ausgeschlagener. Gedanke,  welchen 
sie  log:i8ch  selbst  widerlegen.  —  nod-ip  iax^w)  bezeichnet 
nicht  den  Geburtsort  ^  der  ja  bei  Jesu  (Y.  41.)  und  beim 
Messias  (Y.  42.)  bekannt  war»  sondern  die  Herkunft,  und 
swar  nicht  die  entferntere  (die  als  Da/ddisch  beim  Messias 
unbezweifelt  war,  Y.  42.),  sondern  die  fiäkere,  Yater,  Mut* 
ter,  Familie.  Yrgl.  Hom.  Od.  (>,  373. :  ai;roif  d*  ov  aa^a 
otda,  ni&fp  yivoi  ivxirtu  äwm.  —  6  .di  X.)  Gegensata 
von  TOVTOP,  daher  an  der  Spitze.  Die  Yolksmeinung,  dass 
des  wahren  Messias  nächste  Herkunft  unbekannt  sein  werde, 
wenn  er  komme,  ist  nicht  weiter  geschichtlich  documen- 
tirt,  ist  aber  theils  aus  dem  Glaubt  an  seinen  göttlichen 
Ursprung  (Bertholdt  Qhristol.  p.  86  f.),  theils  aus  dem 
Dunkel,  in  welches  die  Davidische  FamUie  herafagesunlran 
war,  begreiflich,  und  wurde  wahrscheinlich  auch  durch 
Ausdeutung  einiger  Schriftstellen,  wie  Jes.  53,  8.  Midi.  5, 
2.  unterstützt.  Die  von  Tholuok  (doch  nicht  in  d.  6.  Aufl.), 
Lücke  u.  de  Wette  hieher  gesogenen  Stellen  aus  Justin. 
(c.  Tryph.  p.  286.  268.  836.  ed.  Col.)  passen  nicht,  da  sie 
nicht  von  emer  unbekannten  Herkunft  des  Messias  leAx^, 
sondern  davon,  dass  vor  seiner  Salbung  durch  den  Elias 
seine  Messktischaft  ihm  selbst  und  Anderen  imbekannt 
sein  werde.  Eben  so  wenig  gehört  hieher  der  Anfang  des 
Evangel.  Marcion's  (b.  Thih  p.  403.)  oder  gar  Babbinische 
Stellen  b.  Lightf.  u.   WeUt. 

Y.  28  f.  Die  Aeusserung  Y.  27. ,  in  welcher  sich  zu 
erkennen  gab,  wie  verschlossen  noch  diesen  Leuten  durch 
ihre  ganz  äusserliche  Beurtheilungsweise  sein  höheres 
Wesen  und  Wirken  geblieben  war,  erhöht  den  Affect  Jesu, 
so  dass  er  —  zum  feierlichen  Schluss  dieser  Bede-Scene 
—  schreiend  lata  seine  Stimme  erhob  {iiiQml^Vy  vrgl.  1,  15. 
7,  37.  12,  44.))  während  er  im  Tempel  lehrte  und  sprach : 
KafAi  oidcm  etc.  Das  iv  rcji  Up^  didiaHoov  war  zwar  an 
sich  entbehrlich  (s.  Y.  14.),  gehört  aber  zur  Staffage  dos 
feierlichen  Moments,  welcher  mit  exQu^ep  eintritt,  und  lels- 
teres  ist  ein  Zu^  der  OrigmaUtUt  —  uaf»i  oid4xri  etc.) 
d.  i.  sowohl  meine  Pereon  kennet  ihr,  dU  auch  kennet  ihr 
meine  Herkunft,  Da  die  Leute  diese  Kenntniss  wirklich 
hatten,  und  da  die  göttliche  Sendung  Jesu  von  seinem 
menschlichen  Wesen  und  Ur8i>rung  unabhängig  war,  Jesus 
selbst  aber  nur  in  Betreff  seiner  göttlichen  Sendung  die 
Kenntniss  ihnen  abspricht  (s.  d.  Fmgende),  so  ist  im  Con.- 
texte  weder  zut  fragenden  (Orot.,  Lampe,  Seml. ,  Starr, 
Patdus,  Kuinoel,  Luthardf),  noch  zur  ironischen  Auffassungr 
(Gahin,  Bexa  u.  Y.  auch  Lücke,  Tholuck,  Olsh.,  B.  Orua.y 
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Qrund  vorhanden,  und  noch  weniger  ist  der  Vorwurfe  dass 
sie  seine  aöttUeke  Wesenheit  und  Herkunft  kenneten^  aber 
boshaft  dtsaimulirten  (Chrys.,  Nonnm,  TheopkifL,  Euth, 
Zig*i  Maldonat.  u.  M«),  herauszulesen.  Nein,  Jesus  con- 
cedirt  jenes  äusserliche  Kennen,  welches  sie  Y.  @7.  von 
ihm  ausgesagt  hatten,  deckt  ihnen  aber  dann  das  höhere 
Verhältniss  seiner  Sendung  auf,  welches  ihnen  unbekannt 
sei.  —  xul  an*  i/A,  ov%  *Ai}A.)  und  —  wenngleich  ihr 
aus  dieser  eurer  Bekanntschaft  schliessen  zu  müssen  glau- 
bet, ich  sei  nicht  der  Messias,  sondern  aus  eigener  Selbst- 
bestimmung aufgetreten  —  ton  mir  selbst  bin  ich  nicht  ge- 
kommen, nal,  wie  atque,  reiht  einen  adversativen  Gedan- 
ken an,  und  doch.  S.  Hortung  Partikell.  I.  p.  147  f.  Man 
spreche  das  und  mit  Nachdruck  aus  und  denke  einen  Ge- 
dankenstrich darnach.  Vrgl.  Stallb.  ad  Plat.  Apol.  p.  29. 
B.  Wolf  &A  Leptin.  p.  288.  —  «AA'  iativ  dktj&^pog 
etc.)  sondern  es  %st  ein  Rechter,  der  mich  gesandt  hat,  wel- 
chen ihr  (eures  Theils)  nicht  kennet"^),  aktf&cvog  ist  we- 
der verax  (Chrys,,  Euth.  Zig.,  Luther,  Stolz,  Kuinoel,  Klee, 
Tholuck,  B*  Crus,  u.M.),  noch  steht  es  für  altj^wg  (Heum., 
Eckerm, ,  Morus),  sondern  nach  beständigem  Johann.  Ge- 
brauche :  ein  rechter,  ächter ,  in  welchem  die  Idee  realisirt 
ist;  das  Substantiv  dieses  Attributs  aber  ist  nicht  Ttartip, 
wdches  Chrot  aus  noß'sp  entnimmt,  sondern  es  ist  nach 
dem  nächsten  Contexte  aus  6  itefAXpag  fis  herauszunehmen, 
nämlich  nifintop:  ein  achter  Sender,  ein  Sender  in  höch- 
ster Realität  (vrgl.  Maithiae  p.  1533.  Kühner  II.  jp.  602.). 
ttAi7^.  absolut  zu  nehmen  vom  wahren,  wesenhaften  Gott 
(Obh.,  vrgl.  Kling:  einer  dessen  Wesen  und  Thün  lauter 
Wahrheit  ist)  geht  deshalb  nicht,  weil  aXfj^cvog  im  Johann. 
Sinne  kein  selbstständiger  Begriff  ist,  sondern  erst  durch' 
das  Substantiv,  von  welchem  es  ausgesagt  wird,  seine  Be- 
stimmtheit erhält.  —  V.  29.  Ich  (Gegensatz  gegen  vfiiig) 
kenne  ihn,  da  ich  von  ihm  her  bin  (wie  6,  46.) ,  und  kein 
Anderer  als  Er  hat  mich  gesandt.  Dieses  gewichtige  und 
deshalb  selbstständig  (nicht  von  öxt  abhängig)  zu  nehmende 
noM^ipog  fu  amat.  giebt  den  Auftichluss  über  den  hohem 
Sinn  des  no^^v  iifii,  welcher  den  'legoaolvfUTaig  fremd  war, 
und  trägt  selbst  durch  fyw  oI&«  —  eifii  das  Siegel  der  un- 
mittellwen  G«wissheit. 


*)  natürlich  in  relativem  Sinne.  Hätten  sie  die  rechte  und  volle 
Götteserkenntniss ,  so  würden  sie  auch  den  Dolmetscher  Gottes 
erkennen,  und  ihn  nicht  um  eines  solchen  Grundes  willen  wie 
V.  27.  T«rwerfeD.    Vrgl.  8,  64  f. 
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V.  30.  Ovp)  da  er  sich  so  entschieden  fttr  den  Gott- 
gesandten (Messias,  V.  27.)  erklärte.  —  Das  Subj'eci  von 
f^tjTovi^  sind  die  Vou^a/o«  (Hierarchen),  was  sich  aus  dem 
Inhalt  und  aus  dem  Gegensatz  V.  31.  von  selbst  versteht. 
—  x«/)  wie  V.  28.  —  ÖTi  ov7i(o  etc.)  toeil  noch  nicht 
die  ihm  (von  Gott)  bestimmte  Stunde  (wo  er  in  die  Gewalt 
seiner  Feinde  fallen  sollte)  gekommen  war.  Grund  der  hö- 
hern religiösen  Geschichtsanschauung,  welcher  die  nächste 
geschichtliche  Ursache,  dass  man  sich  aus  Besorgniss  vor 
der  Christo  geneigten  Volksparthei  (V.  81.)  jetzt  noch  nicht 
an  ihm  vergriff  (vrgl.  Matth.  2Q,  5.),  weder  verneint  noch 
ausschliesst.  Aber  die  Fäden,  an  denen  die  äussere  Ge- 
schichte Jesu  verläuft,  weiss  Joh.  im  Himmel  geknüpft. 
Vrgl.  Luthardt  I.  p.  160. 

V.  31.  Nach  der  Lesart  in  tov  ox^ov  di  noXkoi 
(s.  d.  krit.  Anm.)  wird  der  ox^og  dem  Subjecte  von  i^rj- 
Tovv  V.  30.  nachdrücklicher  entgegengesetzt,  dt  nach  chei 
Worten  wegen  deren  Zusammengehörigkeit,  s.  Klotz  ad 
Devar.  p.  878  f.  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p.  397.  —  iniox. 
flg  avt.)  nicht  blos  als  Propheten  (Tholuck),  oder  als 
Gotigesaiidten  (Grat.),  sondern  dem  ständigen  Sinne  des 
absoluten  Ausdruckes  gemäss :  als  Messias.  Damit  streitet 
das  Folgende  nicht,  worin  sie  vielmehr  aussprechen,  dass 
sie  in  Jesu  ihr  Wunder -Ideal  vom  verheissenen  Messias 
verwirklicht  sehen,  —  wobei  6  X(}i(ndg  örav  ik&y  nicht 
eigenen  Zweifel  an  der  Messianität  Jesu  voraussetzt,  son- 
dern den  Zweifel  der  Gegenpartlm.  —  oti)  könnte  grund- 
angebend  für  ihr  Glauben  gemeint  sein  {Nonnits:  ju?)  yiii} 
X^tßTog  etc.).  Einfacher:  recitativ.  —  fjn^ri)  doch  nicht 
etwa  mehrere  Zeichen  u.  s.  w.  Sie  zählen  zu  dem  Einen 
Jerusalemischen  (V.  21.)  die  vielen  Galiläischen ,  welche 
sie,  zum  Theil  wohl  Festpilger  aus  Galiläa,  gesehen  oder 
gehört  haben  (gegen  B.  Bauer). 

V.  82  ff.  Die  anwesenden  Pharisäer  hören,  wie  das 
Volk  so  beifällig  über  Jesum  murmelte,  und  bewirken  so- 
fort einen  Verhaftungsbeschluss  des  Sanhedrin  (ot  0aQia. 
a.  Ol  u^yu().)y  welcher  Gerichtsdiener  abordnet,  ihn  fest- 
nehmen zu  lassen.  Der  Sanhedrin  muss  grade  versammelt 
gewesen  sein.  So  schnell  ist  das  iCvrovp  V.  30.  zum  offi- 
ciellen  Beschluss  des  CoUegii  gereift.  Jesu  entgeht  die 
Sache  nicht ;  er  erkennt  natürlich  an  den  sich  einfindenden 
Gerichtsdienern  (die  nur  ein  passliches  Moment  abzuwarten 
haben,  ihren  Befehl  auszurichten),  was  man  vorhat.,  und 
spricht  daher  (ovp)  was  V.  33  f.  enthält,  in  klarer  und  ru- 
higer Voraussicht   der  Nähe   seines  Todes,   welchen  er  als 
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Weggang  zu  Gott  (vrgl.  z.  6,  62.)  bezeichnet'.  —  ^ts&* 
vfAwi^)  Jesus  redet  zur  ganzen  Versaramlnng,  hat  aber 
vornehmlich  die  Hierarchen  im  Auge,  vgl.  V.  35.  —  n()og 
Tov  TttfjixpuifTa  f.is)  Diese  Worte  sind  mit  Patdus  als  nicht 
ursprünglich,  sondern  als  Johanneischer  Zusatz  zu  betrach- 
ten ,  da  Jesus  nach  V.  85  f.  das  Ziel  seines  Weggehens 
nicht  bestimmt  bezeichnet  haben  kann,  sondern  räthselhaft 
gelassen  haben  muss,  etwa  wie  8,  22.  Hätte  er  it^.  t. 
ntuxp,  gesagt,  so  hätten  auch  die  Feinde  nach  V.  16  f.  28 f. 
darin  die  Bezeichnung  Gottes  nicht  verkennen,  und  nicht 
auf  ein  unbekanntes  nov  deuteln  können  (gegen  Lücke  u. 
de  Wette),  Selbst  die  Verstellung,  ,, welche  thut,  als  könnte 
sie  Jesu  Wort  nicht  verstehen' S  wäre  nach  einer  so  be- 
stimmten Angabe,  wie  n^og  r,  -n^np,  fis  ohne  Anhalt  ge- 
wesen (gegen  Luthardt).  —  ^riTriasti  fAa  etc.)  nicht  vom 
feindlichen  Suchen  {Rupert,),  wogegen  13,38.  ist,  aber 
auch  nicht  vom  Suchen  &!^x  Bussfertigen  {Augustin,,  Beza, 
Jansen  u.  M.),  womit  die  absolute  Verneinung  des  Findens 
nicht  stimmen,  und  was  auch  nur  auf  Einzelne  gehen 
würde,  sondern  vom  Suchen  zur  Hülfe  und  Rettung  (O/irgs., 
Theophyl, ,  Euth.  Zig.,  Erasm,,  Calvin,  Aret.  u.  M.). 
Diess  geht  auf  die  Zeit  des  göttlichen  Strafgerichts  über 
Jerus.  (Luk.  20,  16  ff.  19,  43.  al  ),  welches  in  Folge  der 
Verwerfung  Jesu  kommen  musste.  Dann  meint  Jesus, 
werde  sich  das  Blatt  umwenden ;  nachdem  sie  ihn  den  An- 
wesenden verfolgt  und  getödtet,  würden  sie  alsdann  den 
Abwesenden*)  als  Retter  zurückwünschen,  aber  vergeblich. 
Das  Unglückverkündende  des  ^t^Trjüert  fis  etc.  ist  zwar  nicht 
ausdrücklich  ausgesprochen,  liegt  aber  in  dem  Gedanken 
der  Vergeltung,  den  die  Worte  enthalten,  —  als  ein  Räth- 
sei,  welches  die  Geschichte  lösen  sollte.  Vrgl.  8,  21. 
Theodor,  Heracl.  (9),  Maldonat.,  Orot,,  Lücke,  de  Wette, 
Thcikuck  fassen  das  G^nze  nur  als  Bezeichnung  der  ganz- 
liehen  Trennung ,  so  dass  nichts  weiter  gesagt  werde ,  als : 
,, Christum  de  terris  sublatum  iri,  ita  ut  inter  vivos  reperiri 
nonpossit^*,  Maldon,  Man  beruft  sich  auf  die  poetischen 
Stellen  Ps.  10,  15.  37,  10.  Jes.  41,  12.  Allein  selbst  in 
diesen  ist  das  Suchen  und  Finden  nicht  blose  Darstellungs- 
form;  hier  aber  ist  diese  Entleerung  um  so  unzulässiger, 
da  nicht,  wie  in  jenen  Stellen,  die  Vernichtung  geschildert 
werden   soll,   und   da  auch   die  folgenden  Worte  xai  ozfov 


*)  und  zwar  seine  Person,  Jesum,  den  Verworfenen,  nicht  den 
Messias  überhaupt  (Lampe,  Kuinoel,  Neaf%d,) ,  —  welche  Deu- 
tung den  ganzen  tragischen  Nerv  der  Kede  a\;dlösen  würde. 
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eiful  iyw  etc.  znr  Darstellang  der  nicht  za  belnedigeiiden 
Sehnsucht  gehören.  Analog  ist  Luk.  17^  £S.  —  nal  oirov 
eifii  etc.)  colorirt  das  tragische  ovjjf  «v^^v.  noch  nAher: 
und  wo  ich  (dann)  bin,  könnet  ihr  nicht  hinkommen,  um 
mich  nämlich  als  Better  zu  holen.  Richtig  Euih,  Zig.  : 
Sfßoi  di  Tfjv  erü  rov  oi^na^v  i»  dfl^ia  tov  nat^g  xm&iSpap* 
Das  dem  N.  T.  fremde  slfu  (ich  gehe)  ist  auch  hier  nibht 
zu  lesen  (^^en  H.  Steph.,  Oasaub.,  Pearaon,  Bengd,  Wo- 
hefieldy  Mich.  u.  M.). 

y.  85  f.  Nicht  Spott  9  sondern  Vermuthiing^  wekhe 
sie  jedoch  selbst  nicht  fiOr  wahrscheinlich  ha&n  (dahi» 
mit  fiTi  gefragt),  aber  das  ihnen  gftnzlich  lüthselhafte  Wort. 
Die  freiere  Lehrweise  Jesu,  seine  universalistischen  Aeusse- 
rungen,  seine  theilweise  Nichtbeobachtung  der  Sabbathssa- 
tzungen,  konnte  wohl  einen  solcbrai  Gedanken  bei  ihnea 
an  den  unverstandenen  Ausspruch  knüpfen,  um  so  mehr 
da  unter  den  Heiden  viel  neugieriges  Interesse  sich  dea 
orientalischen  Religionen ,  besonders  der  Jüdischen,  zuwen- 
dete. Vrgl.  den  Ap.  Paulas  in  Athen,  u.  s.  EwaUGeach. 
Chr.  p.  54  f.  351.  —  n^og  iecvroig)  gleich  n^ig  aiUU}- 
Aovg,  doch  so,  dass  das  wechselseitige  Sprechen  eben  nur 
auf  den  eigenen  Kreis  der  Leute,  im  Ge^nsatz  gegen  An- 
dere beschrankt  wird.  6.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  p.  S88f. 
—  Sri)  nicht  durch  ein  vorher  gednefates  XfyoDv  zu  ergän- 
zen (Winer  p.  266.),  was  willkürlich  geschieht,  sondern 
das  einftu^he  da :  wohm  will  dieser  gehen,  da  wir  ihn  (nadi 
seiner  Ausssige)  nicht  finden  werden?  Es  giebt  fdr  die  {Tis- 
hehanntichap  des  uqv  den  Grnmd.  —  ^ig  r.  Siuan,  t. 
^Elh)  in  die  Zerstreuung  unter  den  Hellenen,  Vrgl.  Winer 
p.  169.  Das  Suhject  der  dmtmo^a  sind  die  Juden*),  welche 
ausserhalb  Palästina's  unter  den  Heiden  zerstaüeut  leben, 
und  letzteres  bezeichnet  der  Genit.  xmv  *Ei^,  Vfgi.  1. 
Petr.  1,  1.  und  dazu  Stdger  u.  Huiher.  Anders  2.  Makk. 
1,  27.  Das  Absiraot.  Stnew^^  aber  bezeidaziet  4len  Gon* 
plex  der  Concreta ,  wie  3t«^er«^  u.  a.  8.  2.  Makk.  1.  L 
Da  "Ekktjvfg  im  N.  T.  durchgängig  die  Heiden,  nicht  dber 
die  Hellenisten  (Griechisdie  Juden)  bezeichnet  (auch  LS, 
190.),  so  ist  es  fidsch,  rcip  'MXtiv.  von  diesen  zu  verstekeoa 
und  als  das  Stdfject  der  iteteno^it  zu  nehmen  (vgl.  ü.  Maklc. 
1. 1.;  so  ScaUff.y  Lightf.,  Hammond,  B.  ßrus.,  Jbnmowiy, 


*)  nicht  die  Heiden^  so  dass  ij  dkaon,  t.  'EXX.  gleich  dUpersi  Oraed 
w&re  (Chry9,  u.  s.  Nachfolger,  Ru^ert.^  Maldonmt.  n.  M.)»  Tref- 
fend aagegen  BetM:  ,,Vix  convenivet  ipsis  indigents  populis  no- 
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und  iiSaau.  r.  "BIL :  die  Hdieniiisn  Iriuren.  Der  Gedanke 
ist  Tieimehr :  Jesus  wolle  sich  doch  nicht  zu  den  unter  den 
Heiden  zerstreuten  Juden  begeben^  um  von  da  aus  mit 
den  Seiden  anzuknüpfen  und  deren  Lehrer  zu  werden? 
So  Terlkf  nachmals  wirklich  die  Bekehrungsthätigkeit  der 
Aposiel.  —  y.  36.  t/v  iartv)  ihr  Gedanke  genügt  ihnen 
seihet  nicht;  denn  dass  sie  ihn  sttcken  würden ,  und  dass 
sie  nicht  zu  ihm  kommen  könnten,  bleibt  ihnen  völlig  un- 
eiUftrUch. 

V.  37.  Da  der  achte  Tag  (der  22.  Tisri)  nach  Lev. 
9$,  35  f.  89.  Num.  29,  35.  Nehem.  8,  18.  den  sieben  ei- 
gCTiäiehen  Festtagen  mit  zugezählt  wurde  (s.  Ewald  Al- 
terth.  p.  404.)^  uiä  da  auch  Succah  f.  48.  1.  der  letzte  Tag 
^]1"irrt<)  des  Festes  der  achte  ist,  so  hat  gewiss  auch  Jo- 
hannes diesen  Tag,  nicht  den  siebenten  (Theophyl.,  Btixt, 
Reland,  Paulus,  Amman)  gemeint,  zumal  es  überhaupt  in 
späterer  Zeit  gangbar  war,  von  einer  achttägigen  Laubhüt- 
tenfeier  zu  reden  (2.  Makk.  10,  7.  Joseph.  -Aoitt.  8,  10,  4. 
Gern-  Eruvin.  40.  2.  Midr.  Cohel.  118.3.).  Dem  entspricht 
auch  die  üebersetzung  llodiov  (Fest- Ausgang),  durch  welche 
die  LiXX.  die  Benennung  des  achten  Tages  ^"TJ^y  (LeVi 
^,  i36.)  ausdrücken.  —  t^  (leyakfi)  dem  (vorzugsweise) 
grossen,  feierlichen.  Der  Superlative  Begriff  l|egt  in  der 
Beziehuaig  des  dui?ch  das  Attribut  ausgezeichn^en  Tages 
zu  den  übrigen  Festtagen.  Worin  die  besondere  Feierlich- 
keit desselben  bestanden  habe?  Er  war  eben  der  grosse 
Schlusstag  des  Festes,  zur  feierlichen  Rückkehr  aus  den 
Hmten  in  den  Tempel  bestimmt  (Ewald  Alterth.  1.  1.)  und 
aU  Sabbath  (vrgl.  19,  31.)  geheiliget  nach  Lev.  23,  35  f. 
Die  Deutung  von  iioiiow  bei  Philo  de  Septenario  II.  p. 
298.,  dass  es  der  Sdüuss  sämmtlicher  Jahres&ste  sei,  ge- 
hört «o  wenig  hid»er  wie  die  Bezeichnung  llto  Dr  im  Tr. 
Succah,  da  diess  nichts  weiter  als  Festtag  heisst.  Zwar 
hatle  naeh  ISt.  Succah  (s.  lAghif,  p.  103£  f.)  dieser  Tag 
besondeve  Gebcäudie,  Opfer,  Gesänge,  doch  wird  nicht 
K»Mr  geboten,  als  ihn  zu  ehren  „sicut  reUquos  dies  festi.*^ 
Seine  fts/aXir^jg  aber  lag  eben  darin,  da!ss  er  das  ganze 
.grosse  Fest  zum  heiligen  Abschluss  brachte.  —  Die  am- 
ArüMicbe  Bezeichnung  des  Tages  durch  t^  f*fyoilfi  entspridit 
dem  .feierlidien  Auftritte  Jesu  mit  dem  grossen  Worte  der 
^abuhing  und  Verheissung  Y.  37.  38.  Das  Feierliche 
dieses  Auftrittes  wird  durdi  slan^Hn  {er  stand  da)  u.  e. 
w.  oelorirt,  wh»u  auch  das  schreiend  laitte  Erheben  der 
'Stmiue  (aie«l«)  gehfiort.    Vigl.  z.  V.  SS.  ~   im»  %t^  it^^ 
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etc.)  vom  geistlichen  Bedürfen  und  geistlicher  Befriedigung, 
wie  in  der  Rede  mit  der  Samaritenn.  Wie  Jesus  Mer  auf 
diesen  bildlichen  Ausdruck  kam,  beruht  auf  sich.  Es  be- 
durfte einer  besondern  Veranlassung  dazu  nicht  einmal, 
am  wenigsten  an  einem  Feste  mit  seinem  Essen  und  Trin- 
ken. Gewöhnlich  nimmt  man  als  solche  die  täglichen  Li- 
bationen  an,  welche  an  den  sieben  Festtagen  (doch  nach 
E.  Juda  in  Succah  4,  9.  auch  am  achten  Tage)  zur  Zeit 
des  Morgenopfers  geschahen,  indem  nämlich  ein  Priester 
in  einem  goldenen  Kruge  von  drei  Log  Wasser  aus  der 
Quelle  Siloah  holte,  und  dieses,  so  wie  ausserdem  auch 
Wein,  an  der  Westseite  des  Altars  in  zwei  durchlöcherte 
Schalen  unter  Lobgesängen  und  Musik  ausgoss.  S.  D€Uihs 
z.  Succah  4,  L  9.  Winm*  Realw.  Die  Berücksichtigung 
dieser  Libation  kann,  da  sie  zu  den  Eigenthümlichkeiteti 
des  Festes  überhaupt  gehörte,  auch  in  dem  Fall,  wenn  sie 
am  achten  Tage  nicht  mehr  statt  fand,  gedacht  werden, 
wobei  es  gleicngültig  ist,  ob  sie  aus  der  antiken  Idee  der 
Wasserspende  überhaupt  (1.  Sam.  7,  6.  Hom.  Od.  /*,  362. 
al.,  so  de  Wette),  oder  nach  den  Rabbinen  aus  Jes.  12,  3. 
herrührte.  Aber  die  ganze  Anknüpfung  der  Rede  Jesu  an 
diese  Libation  ist  um  so  zweifelhafter,  da  er  vom  Trinken 
redet,  und  diess  das  wesentliche  Moment  seines  Ausspruchs 
ist. 

V.  38.  Jenes  nlvetif  vollzieht  sich  durch  den  Glauben; 
daher  der  Fortschritt  der  Rede:  6  nunevoiv  etc.  —  ytctOmt; 
elnfp  fi  /^.)  ist  Citationsformel,  und  kann  daher  nicht  zu 
6  mm^viav  sig  ifjie  gehören,  so  dass  es  den  schriftgemässen 
Glauben  bezeichne  (Chrys.,  Theophyl, ,  Euth,  Zig,,  Calov, 
u.  M.),  sondern  o  niöx,  ist  Nominat.  absol.  (vrgl.  z,  6,  39), 
und  xa^eJff  ilnev  etc.  gehört  zum  folgenden  noxafioi  etc., 
welche  Worte  als  Citat  aus  dem  A.  T.  bezeichnet  werden. 
Zwar  findet  sich  eine  gleichlautende  Stelle  nicht,  aber  das 
Citat  ist  nur  irei  dem  Gedanken  nach  aus  Elementen  ver- 
schiedener Stellen  zusammengesetzt,  besonders  Jes»  44,  3. 
55,  L  58,  11.  (vrgl.  auch  Ez.  47,  1.  12.  Zach.  13,  1.  14, 
8.  Joel3,  1.23.).  S.  Surenh.  xoraAA.  p..355  f.  Speciell 
an  diejenigen  Stellen  zu  denken,  in  welchen  von  einem 
aus  dem  Tempelberge  ausfliessenden  Strome  die  Rede  sei, 
so  dass  der  Gläubige  als  lebendiger  Tempel  dargestellt 
werde  (Olsh.),  trägt  ohne  Recht  des  C!o!nt6xtea  ein,  und 
ergiebt  eine  unpassende  Vergleichung  (KoMag).  Letzteres 
auch  gegen  Gieseler  (in  d.  Stud.  u.  Krit.  1829.  p.  138  f.), 
welchem  Lange  L..  J.  II.  p.  945.  gefolgt  ist.  Auf  ein 
apohrypkisohes  oder  verlorenes  kanonisches  I)iQtum(W7hision, 
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Semhy  Paulus  vrgl.  auch  Bleek  p.  S34.  u.  in  d.  Stud.  u. 
Eait.  1853.  p.  831.)  zu  recurriren,  ist  bei  der  Freiheit,  mit 
welcher  Schriftstellen  citirt  und  verschmolzen  wurden,  so 
wie  bei  dem  Mangel  jeder  anderweiten  Spur  ausserkanoni- 
scher  Anführungen  in  den  Beden  Jesu  bei  Job.,  unbefugt 
und  unnöthig,  wenngleich  grade  das  charakteristische  ix 
TTJg  HOiXlag  avvov  in  keiner  der  obigen  Stellen  sich  findet. 
Dieser  Ausdruck  aber:  y,au8  dessen  Leibe^^  bot  sich  im 
Zusammenhange  der  bildlichen  Darstellung  sehr  natürlich 
dar,  da  von  einem,  der  jenes  Wasser  getrunken  hat,  die- 
Rede  ist.  Die  weitere  Vorstellung  ist  nämlich:  das  ge- 
trunkene Wasser  wird  in  seinem  Leibe  zu  einem  Quell, 
welcher  Flüsse  lebendigen  Wassers  aus  dem  Leibe  (durch 
den  Mund)  strömen  lassen  wird,  d.h.  ohne  Bild:  die  gött- 
liche Wahrheit  y  welche  der  Glaubende  in  sein  inneres  Les- 
ben aufgenommen  hat,  bleibt  nicht  in  ihm  selbst  verschlossen, 
sondern  unrd  sich  in  reicher  Fülle  auch  Anderen  mittheilen. 
Die  Wirksamkeit  der  Apostel,  eines  Stephanus  u.  s.  w. 
sind  hierzu  der  reiche  geschichtliche  Kommentar.  Es  er- 
hellt sonach,  dass  xodia  nicht  das  Innere  oder  das  Herz 
des  Menschen  bezeichnet  (Prov.  20,  27.  Sir.  19,  12.  61, 
21,,  vrgl.  d.  Lat.  viscera),  sondern  ganz  in  seiner  eigent- 
lichen Bedeutung  Bauchhöhle  zu  belassen  ist,  in  Confor- 
mität  des  Bildes,  durch  welches  der  Ausdruck  bestimmt 
wird  *).  Auch  ist  das  Strömen  der  Flüsse  nicht  von  der 
Wirksamkeit  auf  das  Subject  selbst  zu  verstehen  (B.  Crus, : 
„sein  Gemüth  wird  aus  der  Tiefe  heraus  unendlich  fort 
Erquickung ,  Befriedigung  haben'*,  vrgl.  Maier),  sondern 
von  der  Wirksamkeit  nach  aussen,  wie  ix  r.  xofA.  beweist, 
daher  der  verwandte  Spruch  4,  14.  nicht  gleich  ist.  Ver- 
bindet man  6  mar,  dg  ifii  mit  niviro} ,  so  geht  avTOv  auf 
Christum,  und  als  Sinn  des  Ganzen  kommt  heraus:  „Der 
Durstige  möge  zu  mir  kommen,  und  der  an  mich  Gläubige 


*)  Schon  Chrys,  u.  seine  Nachfolger  nahmen  MhUctq  gleich  xaqSiaq, 
Verwechselung  des  Bildes  mit  dessen  Deutung.  Im  Bilde  ist 
der  eigentliche  Sinn  von  3co»Aea  festzuhalten,  was  keine  ,, Unge- 
schicklichkeit** {Hofin,  Schriftbew.  II.  2.  p.  10.),  sondern  noth- 
wendig  ist,  vom  Text  selbst  geboten.  Wenn  aber  Hofm,  selbst 
einen  innerleiblichen  Qtcellort  des  heil.  Geistes  bezeichnet  findet, 
so  wird  auch  er  mit  dem  Begriffe  des  Innerleiblichen  von  der 
Vorstellung  der  xo^Xia,  weil  der  Text  selbst  dieses  Bild  in  Con- 
cinnität  mit  dem  Bilde  des  Trinkens  gegeben  hat,  nicht  loskom- 
men können,  wenn  nicht  einer  dem  Texte  fremden  Delicatesse 
der  coDcrete  Ausdruck  des  Textes  nachstehen  und  beliebig  ver- 
wischt werden  soll ;  xoMa  heisst  an  keiner  Stelle  des  N.  T.  et- 
was Anderes  als  Leib,  Bauch, 


Mc/cr*!  Komm«Dt.  2.  ThJi.  3.  Aufl. 


16 


842  Evangelium  des  Johannes. 

möge  von  mir  trinken^  denn  auf  mich  bezieht  sich  das, 
was  die  Schrift  sagt  von  einem  Strome,  der  in  der  Messi- 
anischen  Zeit  von  Jehova  ausfliessen  wird/^  So  Hahn 
TheoL  d.  N.  T.  I.  p.  229  f.  Dagegen  entscheidet  aber 
theils  y  dass  der  an  Jesum  Glaubende  bereits  von  ihm  ge^ 
trunken  hat  (6,  35.),  so  dass  also  nicht  dem  Glaubenden, 
sondern  dem  Durstenden  die  Aufforderung,  zu  trinken,  gilt, 
theils  dass  der  Ausdruck  i%  rtjg  xodiccg  aixov  nicht  moimri 
wäre,  wenn  es  auf  Jesum,  und  nicht  auf  den  ginge ,  wel- 
cher das  niPiTfo  ^ethan  hat  {Nonn.:  diii  yaor^og  ixeivov), 
—   iidoDQ  teuy  Wie  4,  10. 

y.  89.  Johanneische  Bemerkung  zum  Yerstftndniss 
dieses  Spruchs.  Jesus  habe  damit  gemeint,  dass  jene 
Wirksamkeit  nach  aussen  nicht  sogleich,  sondern  erst  durch 
den  nach  seiner  Verherrlichung  zu  empfangenden  heiligen 
Geist  eintreten  werde.  Dieser  sei  es,  welcher  die  StrOme 
lebendigen  Wassers  aus  ihnen  hervortreiben  werde.  Die 
Deutung  des  Joh. ,  wie  sie  aus  der  eigensten  Erfahrung 
stammt,  ist  richtig y  da  das  Princip  des  christlichen  Wir- 
kens in  die  Gemeinschaft  hinein  und  überhaupt  nach  au- 
ssen nichts  Anderes  als  eben  der  heilige  Geist  ist,  dieser 
aber  erst  nach  der  Himmelfahrt  gegeben  wurde,  und  nun 
die  Glaubigen  durch  denselben  nut  neuen  Zungen  und  pro- 
phetisch redeten  u.  s.  w.  Vorher  finden  sich  solche  mäch- 
tige Strömungen  der  Glaubensth&ti^keit  nach  aussen  nicht. 
Der  Einwand  gegen  die  Richtigkeit  der  Joh.  Auslegung, 
dass  ^evaovaitf  ein  relatives  Futur,  sei,  und  nicht  am  das 
erst  künftig  eintretende  Factum  der  Geistesausgiessung  sieh 
beziehe  (de  Wette),  fällt  durch  die  Beachtung  des  starken 
Ausdruckes  notafioi  etc.  V.  38. ,  welchen  Joh.  richtig  da- 
hin würdigt,  da[ss  er  nicht  die  eigene  individuelle  Gku- 
bensthätigkeit  auf  Andere,  so  weit  sie  vor  dem  Geistesem- 
pfange  möglich  war,  abbilde,  scmdem  etwas  Grösseres  und 
Gewaltigeres,  was  eben  die  vom  heil,  Geiste  erregten  und 
getragenen  Ströme  des  neuen  Lebens,  die  aus  den  Gläubi- 
gen hervordrangen,  gewesen  sind.  Das  Starke  und  Emi- 
nente des  Ausdrucks  (norafiol  etc.)  lässt  daher  ein  nord 
oder  drgl.  bei  Qivoovaiv  als  völlig  entbehrlich  erscheinen 
(gegen  Lücke),  und  wenn  Lücke  die  Johann.  Deutung 
zwar  epexe^eüsch  richtig,  aber  exegetisch  ungenau  nennt, 
so  ist  dabei  übersehen,  dass  Joh.  nicht  unter  dem  lebendi- 
gen Wasser  selbst  den  heiligen  Geist  verstanden  wissen 
will,  sondern  nur  von  dem  ganzen  Ausspruche  sagt,  Jesus 
habe  ihn  vom  heiligen  Geiste  gemeint,  dem  christlichen 
Bewusstsein  überlassend,  den  Geist  als  das  Agens,  als  die 
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Triebkraft  der  lebendigen  Wasserströme  zu  denken.  — 
Zu  bemerken  ist  noch,  dass  zwar  die  Libation  des  Httt- 
tenfestes  von  den  Rabbinen  als  Symbol  der  Greisteserffie- 
ssung  gedeutet  wird  (s.  Light/,) ,  dass  diess  aber  mit  dem 
Spruche  Jesu  und  dessen  Auslegung  um  so  weniger  in 
Verbindung  zu  setzen  ist^  je  unsicherer  überhaupt  eine 
Beziehung  der  Worte  auf  jene  Libation  sich  darstellt^  s. 
z.  V.  37.  —  ovnoa  yaQ  ^v  nvsvfAo)  nondum  emm  ade- 
rat,  —  zur  Begründung  des  ov  c/u^AAov  kafißiivHv  als  Aus- 
drucks des  noch  IZuküirfUgen.  Das  ^v,  er  war  da  (auf  Er- 
den)^  wird  durch  didofUvov  (Lachm.)  richtig  glossirt;  nur 
Jesus  selbst  hatte  ihn«  und  zwar  wesentlich  und  Ursprung- 
lieh.  Uebrigens  streitet  der  Satz  nicht  mit  der  aittesta- 
mentlichen  Geisteswirksamkeit  ^  da  an  u.  St.  von  dem 
Geiste«  so  fem  er  das  Princip  des  speci/lach  christlichen 
Lebens  ist,  geredet  wird.  In  dieser  Bestimmtheit«  mit  der 
christlich  charismatischen  Fülle«  war  er  noch  nicht  da. 
Grund:  weil  Jesm  noch  nicht  zur  Olorie  erhoben  war.  Er 
musste  erst  durch  seinen  Tod  zum  Himmel  zurückkehren« 
um  den  Geist  vom  Himmel  aus  zu  senden,  16«  7.  Diese 
Sendung  war  die  Bedingung  des  nachmaligen  ehai  (adesse). 
««Die  Ausgiessung  des  Geistes  war  die  Erweisung  seiner 
eingetretenen   üeberweltlichkeit"   {Hofm,   Schriftbeweis  I. 

5>.  169.).  Bis  dahin  blieben  die  Gläubigen  an  die  persön- 
iche  Erscheinung  Jesu  gewiesen;  dieser  aber  war  der  In- 
haber des  Geistes«  welcher  jetzt  noch  auf  ihn  selbst  beschrankt 
und  erst  nach  seinem  Hingange  zur  Mittheilung  an  die 
Glaubigen  als  SteUvertreter  Jesu  zur  Fortführung  seines 
Werks  bestimmt  war.     S.  Kap.  14 --16. 

V.  40 — 48.  *Evt  Tov  0x^0 V  ovv  aHOvaavTig  t(Sv 
Xoymv  (s.  d.  krit.  Anm.)  etc.  stellt  nun  am  Schluss  dieser 
sdmmtlichen  Festreden  Jesu  (V.  14 — 89.)  die  verschiedenen 
Eindrücke  zusammen«  welche  dieselben  auf  das  Volk  ge- 
macht hatten «  in  Bezug  auf  das  ürtheil  über  die  Person 
Jesu.  Aus  dem  Volke  nun,  nachdem  man  die  (bisher  be- 
richteten) Reden  geh&rt  hatte,  sagte  man  u.  s.  w.  Dieses 
erste  Urtheil  war  das  überwiegende.  Mit  6  n^oiptjrfjg  ist« 
wie  1,  21.  der  Deut.  18«  15.  Verheissene  gemeint«  aber 
nicht  als  der  Messias«  sondern  der  ihm  vorangehende  jRro- 
phet,  dessen  nähere  Bestimmung  man  auf  sich  beruhen 
lässt.  —  fi^  yotQ  in  t.  Fak.  etc.)  denn  doch  nicht  aus 
Oal.  kommt  der  Messias?  yaQ  bezieht  sich  auf  die  Behaup- 
tung der  aAAo*,  und  begründet  den  Widerspruch  gegen 
dieselbe«  welcher  in  ol  Ü  tkiyov  angedeutet  ist.  S.  Här- 
tung PartikelL  I.   p.  475.     Christi  Geburt  zu  Bethlehem 
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war  der  Menge  unbekannt.  Joh.  aber  beridbitet  alle  die 
verschiedenen  Meinungen  an  u.  St.  rein  objectiv,  daher  aus 
dem  Mangel  einer  Berichtigung  seinerseits  nicht  zu  vermu- 
then  ist^  ihm  selbst  sei  die  Geburt  zu  Bethlehem  unbekannt 
gewesen  (ße  Wette).  Baur  p.  169.  benutzt  u.  St.  (und  V. 
52.),  um  dem  Verf.  das  historische  Interesse  bei  Abfassung 
seiner  Schrift  abzusprechen.  Zu  viel  geschlossen^  da  jeder 
Leser  die  Berichtigung  an  u«  St.  unmittelbar  selbst  und 
aus  eigener  Kenntniss  bereit  hatte.  —  J)  y^aq)tj)  Mich. 
6,  1.  Jes.  11,  1.  Jer.  23,  6.  —  onov  ^v  J.)  wo  sich  Da- 
md  befand.  Er  war  zu  Bethl.  geboren  und  verlebte  daselbst 
als  Hirte  seine  Jugendzeit.  1.  Sam.  16.  —  Eine  Zune- 
spältigkeit  also  entstand  im  Volke  seinethalben.  Vrgl.  9^ 
16.  10,  19.  1.  Kor.  1,  10.  Act.  14,  4.  ;  iyipovxo  Sixa  tu 
yv6^(iaty  Herod.  6,  109. 

y.  44.  '£|  avTäv)  Einige  aus  dem  Volke ^  natürlich 
Solche,  die  der  zuletzt  angeführten  Ansicht  angehörten. 
Der  Streit  hatte  sie  erhitzt.  —  aXV  ovdelg  etc.)  nach 
V.  30.  durch  göttliche  Verhütung  {inaxoiMvog  ao^arojg, 
Euth.  Zig,),  —  Nach  de  Wette  (vrgl.  auch  Luthardt)  kann 
es  die  Meinung  sein,  dass  sie  die  schüchternen  Gerichtsdie- 
ner  unterstützen  oder  für  sie  handeln  wollten.  Eingetra- 
gen; nach  Joh.  hatten  sie  Lust  zu  einem  Acte  der  Volks- 
Justiz,  unabhängig  von  den  Gerichtsdienem ;  aber  die  Aus- 
führung unterblieb. 

V.  45  f.  Ovv)  alsoy  in  Folge  dessen,  dass  Niemand, 
und  auch  sie  nicht  Hand  an  Jesum  zu  legen  vermocht 
hatten.  —  ol  vnriQixai)  In  Gemässheit  des  erhaltenen 
Verhaftsbefehls  waren  sie  bis  jetzt  Jesq  nahe  geblieben,  um 
seiner  habhaft  zu  werden.  Aber  die  Macht  seiner  Keden, 
durch  welche  Gott  ohne  Zweifel  auch  das  Handanlegen 
der  Ttvtg  V.  44,  verhinderte,  hatte  den  Gerichtsdienem 
nicht  nur  die  Vollziehung  jenes  Befehls,  sondern  auch  jede 
Ausflucht  oder  Entschuldigung  moralisch  unmöglich  ge- 
macht. —  Toig  aQynQ,  x.  <PaQ.)  hier  durch  Nichtwie- 
derholung  des  Artikels  als  Eine  Kategorie  (die  Sanhedri- 
sten,  welche  versammelt  in  der  Session  zu  denken  sind) 
dargestellt.  Bei  der  ersten  Erwähnung  V.  32.  wurden 
beide  Theile  mit  logischer  Emphase  aus  einander  gehalten. 
S.  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  373  f.  —  instvoi)  vom 
nächsten  Subject.  S.  142.  u.  Ast  ad  Plat.  Polit.  p.  417. 
Lex.  Plat.  I.  p.  658  f.  —  V.  46.  Das  an  sich  entbehrli- 
che  dg  ovxog  6  av&Q.  hat  etwas  Feierliches. 

V.  47 — 49.  Die  Antwort  wird  von  den  Pharisäern 
im  Sanhedrin  gegeben,  als  von  dem  Theile  desselben,  wel- 
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eher  am  eifrigsten  war,  über  die  Orthodoxie  und  Hierar- 
chie zu  wachen.  —  fi^  xal  vfieig)  doch  nicht  auch  ihVy 
—  Diener  des  geistlichen  Gerichts,  die  sich  nur  in  stren- 

g;r  Loyalität  nach  ihren  Vorgesetzten  zu  richten  haben, 
aber  die  folgende  Frage:  doch  nicht  einer  aus  den  San- 
hedristen  ist  gläubig  geworden  an  ihn,  oder  aus  den  Phari- 
säern ?  Letztere  sind  als  die  Classe-  der  orthodoxen  und  an- 
gesehensten Theologen y  die  zum  Muster  dienen  sollen,  ab- 
gesehen von  ihrer  theilweisen  Mitgliedschaft  des  Sanhedrin, 
noch  besonders  genannt.  —  aXla)  at^  abbrechend  und 
rasch  zur  folgenden  gegentheiligen  Ausrufung  überführend. 
Kühner  II.  p.  489,  Ellendt  Lex.  Soph.  L  p.  78.  —  6  o- 
X^og  ovTog)  dieser  Pöbel,  mit  grösster  Verachtung  gespro- 
chen. Das  Jesu  anhangende  Volk  steht  ihnen  vor  Augen. 
Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  die  Redenden 
ihre  amtlichen  Diener  nicht  mit  zum  ox^og  rechnen,  son- 
dern klüglich  deren  Bewusstsein  von  dem  Begriffe  des  ox^og 
sondern,  daher  die  Rede  nicht  brutal  und  empörend  für 
die  vntiQixag  selbst  ist  (gegen  B.  Bauer).  —  6  firi  yi- 
vciax,  T.  vofiov)  da  es  einen  solchen  Uebertreter  des  Ge- 
setzes für  den  Metssias  hält.  Zu  firi  s.  Winer  p.  431.  — 
tnaQaxol  siat)  verflucht  sind  sie,  dem  göttlicnen  Zorne 
verfallen!  Der  Plural,  ist  durch  das  coUective  o  ox^og  ge- 
rechtfertigt, daher  nicht  nach  r.  vofAovx  ntarivH  ilg  avrov 
(Kuinoet)  zu  suppliren  ist.  Das  Ina^,  eiai  aber  ist  ledig- 
lich als  leidenschaftliche  Aussage,  nicht  als  Beeret  (Kui- 
noel  u.  M.)  zu  fassen,  als  hätte  der  Sanhedrin  jetzt  be- 
schlossen, oder  wenigstens  sofort  nach  Maassgabe  des  un- 
bedachten Wortes  formulirt  (Luthardt),  was  9,  22.  erwähnt 
ist.  Eine  solche  Bannung  des  oxlog  in  Masse  wäre  ab- 
surd gewesen.  —  Ueber  die  gränzenlose  Verachtung  des 
Jüdischen  Gelehrten  stolzes  gegen  die  ungelehrte  Menge 
(welche  man  f^t^H  D?,  im  Gegentheil  von  tüTip  D?,  nannte) 
s.  TVetst.  u.  Lampe  z.  u.  St.  Gfrörer  in  d.  Tüb,  Zeitschr. 
1838.  1.  p.  ISO.  u.  Jahrh.  d.  Heils  I.  p.  ^0  ff. 

V.  50  f.  Die  Pharisäer  im  Sanhedrin  hatten  sich  V. 
47 — 19.  so  entschieden  und  leidenschaftlich  gegen  Jesum 
ausgesprochen,  als  ob  seine  Schuld  bereits  eine  ausgemachte 
Sache  wäre.  Dagegen  erhebt  nun  Nikodemus,  welcher 
seitdem,  dass  er  mit  Jesu  die  nächtliche  Unterredung  ge- 
habt (3,  1  ff.),  im  Stillen  ihm  zugewendet  war,  eine  Ein- 
sprache, in  welcher  er  schlicht  und  rechtlich  die  erhitzten 
Colinen  selbst  auf  das  Gesetz  (s..Ex.  23,  1.  Deut.  1,  16  f. 
19,  15.)   verweist,   dessen  Erkenntniss  so  eben  dem  Volke 
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abgesprochen  war.  —  nQog  uvroig)  zu  den  Pharisäem 
V.  47.  —  0  iX&wv  —  oivxAv)  der  zu  Jem  gekommen 
war  (3>  1  f.),  obgleich  er  Einer  von  ihnen  (den  Pharisäern) 
woTy  Sy  1.  —  l^v  ^  vofAog  etc.)  Den  Ton  hat  o  vofiog: 
doch  nicht  unser  Gesetz  richtet  u.  s.  w.?  Das  Gesetz  zu 
kennen  j  hatten  sie  ja  so  eben  dem  Volke  abgesprochen, 
und  gingen  doch  selbst  damit  um^  ganz  gesetzwidng  zu 
veidbhren!  — *  vbv  äv&^.)  den  Menschen;  der  Artikel 
markirt  den  jedesmal  in  dem  gegebenen  Falle  in  Frage 
tretenden.  Bemhardy  f.  S15.  —  Bei  inovoti  und/yt» 
ist  nicht  6  Hgkfjg  zu  suppliren^  da  die  Identität  des  Sub- 
jectes  zum  Gedanken  wesentlich  ist,  sondern  das  Gesetz 
sMst  ist  als  die  (durch  den  Bichter)  verhörende  und  er- 
kennende Instanz  gedacht  und  personificirt.  —  rl  tiq^h) 
was  er  thut,  wie  sein  Thun  beschaffen  ist. 

y.  5S.  Doch  nicht  auch  du  bist  (wie  Jesus)  aus  Oa- 
lHäaf  so  dass  also  deine  Sympathie  for  ihn  eine  lands- 
männische  ist?  —  oxh  ngog^^rtjg  etc.)  Der  unbedachte 
Eifer  der  Leidenschaft  führte  zu  diesem  historischen  Irr- 
thum;  denn  abgesehen  von  der  unbekannten  Herkunft  vie- 
ler Propheten,  war  wenigstens  Jonas  (nicht  auch  Elias,  Na- 
hum  und  Hosea)  nach  2.  Ree.  14,  25.  aus  Galiläa.  Die- 
ser Irrthum  kann  weder  auf  Kritischem  *)  noch  auf  exege- 
tischem Wege  entfernt  (Ebrard:  nicht  das  Land  an  sich, 
sondern  der  damals  es  bewohnende  Yolksstamm  sei  gemeint), 
darf  aber  auch  nicht  gegen  die  Aechtheit  des  Evangel.  be- 
nutzt werden  (Bretschn!) ,  da  dieser  Irrung  eine  Berichti- 
rg  zuzuftlgen  um  so  weniger  nöthig  war,  als  sie  Jesum, 
nicht  aus  Galiläa  war,  gar  nicht  traf.  Diess  zufi;leich 
gegen  Baur  p,  169.  —  Die  Argumentation,  welche  in 
OT»  nQog).  etc.  lie^t,  geht  vom  Allgemeinen  zum  Besondem, 
und  ist  ein  negativer  Inductionsschluss. 

V.  53.  zur  unächten  Perikope  von  der  Ehebrecherin 
gehörig.  —  Und  es  ging  ein  Jeglicher  y  nämlich  die  im 
Tempel  Versammelten,  in  sein  Haus,  so  dass  der  Schluss 
der  ganzen  V.  87  ff.  enthaltenen  Scene  berichtet  wird.  Mit 
der  Fassung  von  den  Sanhedristen ,  welche  unverrichteter 
Sache  aus  einander  gegangen,   streitet  8,  1.   (gegen  Grat, 


•)  nämlich  durch  Bevorzugung  der  Lesart  Iftigita^,  nach  welcher 
man  nur  das  jetzige  Auftreten  eines  Propheten  aus  Galiläa  ver- 
neint findet  (so  auch  Tiek  Spec.  contin.  annotationem  in  loc. 
nonnull.  ev.  Joh.  Amsterd.  1853.1.  Diess  iftif^ixat  hätte  ja  eben 
nur  in  der  Erfahrung;  der  Geschichte  seinen  Grund  und  Sinn, 
da  /r^09^T47«  ohne  Artikel  ganz  allgemein  ist  und  nicht  den 
Messias  meinen  kann. 
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Lampe  u.  V.  auch  Maier) ,  upd  gegen  die  Beziehung  auf 
die  Fesijpilffer,  welche  in  ihre  Heimath  zurückgekehrt  seien 
(Paulus),  ist  8,2. 


Kap.    VIIL 

I>ie  Perikope  von  der  Ehebrecherin  1  — 11.  ist  ein  aus  der  apostoli- 
schen Zeit  herrahrendes  apokryphisches  Document,  welches,  in 
verschiedenen  Textgestaltungen  verbreitet ,  wahrscheinlich  schon 
im  zweiten  Jahrh.  (denn  schon  Constitutt.  Apost.l,  2,24.  wird  auf 
sein  Vorhandensein  in  der  apostol.  Tradition  hingedeutet)  in  das 
Johannesevang.  eingefügt,  und  zu  dessen  Anknüpfung  an  das  Vor- 
hergehende die  Bemerkung  7,  53.  hinzugefügt  wurde.  Dass  die 
Interpolation  dieser  Perikope  aus  dem  Evang,  see,  Hebr,  geflossen 
sei,  lässt  sich  nicht  mit  mehreren  filteren  Kritikern  aus  Papiaa  b. 
Euseb.  H.  £.  3 ,  39.  erweisen ;  denn  in  den  Worten :  ittri&ivrcu 
(Fapias)  ^i  »ni  äXXijt  iato^iav  Ttt^i  yvvai>Mbq  ini  noXkaXq  d/ta(^iatq 
SiaßX'^&ilarji;  iitl  to0  »v^iov^  ijp  ro  xa&^  'Eßqaiovq  tvayyiXtov  nt^i- 
/«•,  ist  das  BTtl  noXlalq  afiagriat^  der  angenommenen  Identität 
entgegen.  Aber  nur  das  sehr  hohe  Alterthum  und  die  sehr  früh- 
zeitige Einschaltung  des  Abschnittes  in  den  Johanneischen  Text 
macht  es  erklärlich,  dass  er  sich  schon  in  den  meisten  Codd.  der 
Itala  u.  in  mehreren  anderen  Verss.  findet,  dass  ferner  Hieron. 
adv.  Pelag.  2,  17.  für  seine  Existenz,  ,,m  muUia  et  Oraeeia  et  La- 
tinia  Codd.**  zeugen  konnte,  dass  endlich  mehr  als  hundert  der 
jetzt  noch  vorhandenen  Codd.,  unter  welchen  D.  F.  O.  H.K.  M«U. 

.  sind,  die  Perikope  enthalten.  Für  ihre  Entstehung  in  der  christli- 
chen Urzeit  spricht  ausserdem  ihr  innerer  Charakter,  welcher  —  der 
Johanneischen  Darstellungsweise  zwar  fremdartig,  aber  —  dem 
synoptischen  Evangelien-Tone  ganz  entsprechend  ist,  und  weder 
einen  dogmatischen  noch  einen  kirchengeschichtlichen  Grund  spä- 
terer Erfindung  im  mindesten  verräth.  Vrgl.  Calvin:  „nihil  apo- 
stolico  spiritu  indignum  continet.*'  Auch  trägt  das  berichtete 
Factum  ein  so  starkes  Gepräge  der  Originalität,  und  ist  so  gänz- 
lich keinem  andern  evangelischen  Geschichtsstücke  nachgebildet, 
dass  es  sich  schwerlich  für  eine  spätere  Legendengeschichte  er- 
kennen lässt,  zumal  da  auch  seine  innere  Wahrheit  bei  der  Er- 
klärung selbst  gegen  die  vielfach  erregten  Zweifel  sich  rechtferti- 
gen wird.  Aber  Johanneisch  ist  die  Perikope  nicht.  Dafür  bürgt 
schon  die  auffallende,  sichtbar  eingedrungene  Anknüpfung  dersel- 
ben an  das  Vorhergehende  durch  7,  53.  j  ferner  die  fremdartige 
Störung,  mit  welcher  sie  die  Einheit  des  8,  12  ff.  fortgesetzten  Ac- 
tus zerreisst;  femer  ihr  ganz  den  synoptischen  Berichten  ähnlicher 
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Ton  und  Charakter,  wozu  insonders  auch  das  hei  Joh.  nicht  vor- 
kommende Vorlegen  einer  versuchlichen  Gesetzfrage  gehört;  femer 
das  Hinausgehen  Jesu  auf  den  Oelherg  und  seine  Bückkehr  in 
den  Tempel,  wodurch  man  in  den  letzten  Aufenthalt  des  Herrn  zu 
Jerus.  versetzt  wird  (Luk.  21.);  femer  das  gänzliche  Fehlen  des 
Johanneischen  ovv,  und  statt  dessen  das  immer  wiederkehrende  di; 
endlich  die  nicht  Johanneischen  Ausdrücke:  o^^^ov,  ndq  o  Aao«, 
naO-iaaQ  iMaottiv  avrovq,  ol  yQa/$/*at.  x.  oi  «Pa^KT. ,  linikhivv^  ayct- 
f$d(frritoqf  »ataXilnta&at  und  naratt^httv»  Zu  diesen  innem  Gründen 
gegen  die  Authentie  des  ganzen  Abschnittes  gesellen  sich  sehr 
wichtige  äussere,  welche  beweisen,  dass  derselbe  keinesweges  in 
allen  Exemplaren  des  Johannesevang.  Aufiiahme  gefunden  hatte, 
sondem  vielmehr  schon  seit  dem  dritten  und  vierten  Jahrh.  still- 
schweigend oder  ausdrücklich  aus  dem  kanonischen  Texte  verwie- 
sen wurde.  Denn  schon  Orig. ,  ApoUin. ,  Theodor.  Mopsv. ,  Cyr., 
Ghrys.,  Nonn.,  Theophyl.,  Tert.,  Gypr.  u.  a.  Väter  (ausser  Hier., 
Ambr.,  Aug.,  Sedul.,  Leo,  Chrysol.,  Cassiod.)  nebst  den  Catenen, 
schweigen  gänzlich  von  unserer  Perikope ;  Euth.  Zig.  aber  hat  und 
erklärt  sie  zwar,  föllt  jedoch  das  Urtheil :  X^tj  dk  ytvmaKti/if ,  ot*  rd 
ivttv&tv  (7,  53.)  äx^b  rov*  ndkiv  ovv  iXakt^atv  vt.  t.  X,  (8,  12.)  Traget 
TOK  dnQißiaw  OLvrif^d^ou;  rj  ov/  «r^i/Tfl»,  ^  ^ßU^atat.  /fi>o  qtcUvoptat 
na^iyy^anra  nai  n^o(;&iJH'^ '  xal  tovrov  rfttptijgioVf  ro  /nijdk  rov  Xqv- 
ooarofiov  oXüm:  f^vfjfAonvoat  avTwr.  Unter  den  Verss.  sind  es  Syr, 
(in  Godd.,  auch  der  Nestorianer,  u.  in  den  ersten  Edd.),  Syr.  p., 
Copt.  (in  d.  meisten  Handschr.),  Ar.  Sahid.  Arm.  Goth.  Verc. 
Brix.,  welchen  die  Perikope  fehlt.  Auch  sehr  alte  und  wichtige 
Codd.  haben  sie  nicht,  nämlich  A.  B.  C.L.  T.  X.J,,  unter  welchen 
jedoch  A.  und  G.  hier  defect  sind  (nach  Tisch,  aber  hat  G.  die 
Perikope  nicht  gehabt;  s.  dessen  Ausgabe  des  God.  G.  Proleg.  p. 
31.),  und  L.  u.  /i,  einen  leeren  Raum  lassen ;  andere  Godd.  ver- 
dächtigen sie  durch  Asterisken  oder  einen  Obelus,  oder  erklären 
sie  in  Scholien  (s.  b.  Scholz)  ausdrücklich  für  verdächtig.  Ohne 
Zweifel  würde  unser  eingeschlichenes  Apocryphum  der  alten  Kritik 
weniger  auffällig  geworden  sein,  wenn  es  nicht  grade  im  Evang. 
Joh.,  sondern  bei  einem  der  Synoptiker,  seinen  Platz  gefunden  hätte. 
Aber  warum  nun  grade  hierf  Will  man  dieses  Bäthsel  nicht  auf 
eine  zufällige,  uns  unbekannte  Ursache  zurückführen,  u.  also  un- 
gelöst lassen,  so  kann  die  Stellung  des  Abschnitts  daraus  begriffen 
werden,  dass  eben  vorher  ein  misslungener  Verurtheilungsplan  der 
Sanhedristen  gegen  Jesum  berichtet  war,  und  hieran  ein  neuer, 
abermals  misslungener  Versuch,  ihn  zu  stürzen,  ganz  zweckmässig 
zu  passen  schien,  —  wobei  vielleicht  eine  alte  unkritische  Tradi- 
tion, dass  Joh.  der  Verfasser  des  Fragments  sei,  jede  Bedenklichkeit 
beseitigte.    Aber  auch  in  dieser  Beziehung  zeigt  sich  schon  früh 
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die  bessernde  Kritik.  Denn  die  Codd.  1.  19.  20.  al.  verweisen  die 
Perikope  als  zweifelhaften  Anhang  an  das  Ende  des  Evangel. ; 
andere  (69.  124.  346.)  setzen  sie  nach  Luk.  21,  38. ,  woselbst  sie 
auch,  besonders  wegen  V.  1.  u.  2.  sich  dem  geschichtlichen  Zu- 
sammenhange am  besten  anschliessen  würde.  Für  die  verschiede- 
nen Mecensionen,  in  welchen  die  Exemplare  dieses  alten  Documents 
umliefen ,  zeugen  die  auffallend  vielen  Varianten ,  welche  grossen 
Theüs  nicht  das  Gepräge  der  Zufälligkeit  und  Willkür,  sondern 
das  der  verschiedenartigen  Ursprünglichkeit  an  sich  tragen.  Eine 
eigenthümliche  Textgestaltung  hat.  besonders  D.,  woselbst  der  Ab- 
schnitt also  lautet:  'lija,  Sk  in,  tk  t.  6q.  t«  iX,  "Oq&q,  de  n.  na^a- 
fWeta*  CK  t,  Uq,  x.  n.  b  X,  ^q/.  ngoq  avr.  Idy.  dk  oi  yg.  n,  ol  ^, 
ini  a/Aa^Ujn  Y^'^'  tiXtjfiivtjv  j  x.  or.  auT.  iv  fi.  X»  avrw  iHmb^cil^ovteq 
avrov  ol  U^flqy  tVa  l/oiff»  »cvtTjyoQiav  avrov'  SiS,f  avx.  ^  /,  xarce^i;- 
Tttcu  in.  fiObX'  Mwvo^q  Se  iv  t.  v6f*(^  ixiXtvat  tdq  TO«ai'T.  Xi&dt^fW 
aif  Si  9VV  tl  Xiyii^;  '0  de  ^Itio.  x.  x.  t.  d.  natiygatptt  ih;  r.  y.  'Slq 
Sk  in,  igatt,,  aviKVipi  xal  nntv  avtolq*  o  av.  tV*  ^^*  i^*  avrtjv  ßa- 
Xirm  Xl^ov.  K,  n.  xaTaxt/V'a^  tft  damtvXm  »atiyQaifitv  ilq  r.  y.  ^'Ena- 
oxoq  Si  vmv  ^Iav$aimv  i^ijgxf^Of  dgldfiivoi  dno  tmv  ngtößvriQO}v,  äqre 
ndvtwi  iitX-0-itVf  x.  xaTcA.  ßov,  x.  ^  yWTj  iv  fi»  ovaa.  'Avan.  dk  6 
*Jfia.  tln,  tfl  yvvaMii^  nov  dai/vi  ovdilq  at  Kar*x^. ;  KaHiivrj  tintv  au- 
Tw*  oviilq,  Hvg,  '0  6e  dniV  ovdi  iy.  a.  x,  "Ynayf^  dno  tov  vvv  firj- 
xer»  a/Mx^Tovc. —  Verneint  ward  die  Johanneische  Authentie  des 
Abschnittes  von  Erciam, ,  Calvin ,  Beza ,  Grot, ,  Weist. ,  Semler, 
Morus ,  Haenlein,  Welsch,,  Paulus,  Tittm,  (Melet.  p.  318  ff.). 
Knapp,  Seyiffarth,  Lücke,  Credn,,  Tholuck,  Olsh,,  Krabbe,  JB. 
Crus.,  JBleek,  Weisse,  Baur ,  de  Wette,  Guericke,  Beuss,  Brückn., 
Luthardt,  JSwald  u.  M. ,  wie  auch  Lachm.  u.  Tisch,  ihn  aus  dem 
Texte  verwiesen  haben.  Bretschn.  p.  72  ff.  schrieb  ihn  dem  Pseu- 
do- Johannes  zu,  suchte  seine  Unwahrheit  zu  erhärten,  und  ge- 
brauchte ihn  so  zur  Bestreitung  der  Aechtheit  des  Evang. ;  ähnlich 
verfahren  Strauss  u.  B.  Bauer,  während  Hitzig  (üb.  Joh.  Markus 
p.  205 ff.)  den  Evangelisten  Markus  für  den  Verf.  hält.  V er th ei- 
digt dagegen  ist  die  Authentie  der  Perikope  im  Alterthume  be- 
sonders von  Augustin.  (de  Conjug.  adult.  2 ,  7.) ,  welcher  *)  sein 
subjectives  Urtheil  dahin  fallt,  die  Erzählung  sei  von  Schwachgläu- 
bigen ausgestossen  worden,  weil  dieselben  gefürchtet  hätten:  ,,pec- 
candi  impunitatem  dari  mulieribus  suis";  —  neuerlich  von  MilL, 
Whühy,  Fabric.,  Wolf,  Lampe,  Bengel,  Heum.,  Michael.,  Storr, 
Lange,  Dettmers   (Vindiciae  av&evriou;  textus  Qr.    peric.  Joh.  7,  53 


*)  Auch  Nikon  im  13.  Jahrh.  schob  die  Auslassung  der  Besorgniss 
der  Schädlichkeit  des  Inhalts  für  die  Menge  zu.  S.  Coteler. 
Patr.  ap.  I,  p.  235. 


t50  EvaDgeliom  des  Johannes. 

ff.  Francof.  ad  Viadr.  F.  1.  1793.),  SiaeudUn  (in  2  Disaertat.  GoU. 
1806.),  ffug  (de  conjugii  Christ,  vinculo  indiaaoluh.  Frib.  1816. 
p.  22  ff.),  Kumoei,  Möüer  (deue  Ansichten  p.  313  ff.),  Schoh  (Er- 
klär, der  Evangel.  p.  396  ff.  u.  N.  T.  I.  p.  383.),  Klee  u.  M.,  be- 
sonders auch  Maier  I.  p.  24  f.  u.  JBbrard  Krit.  d.  evang.  Geach. 
ed.  2.  p.  402  ff.,  Hilgenf,  Evang.  p.  284  ff.  Ffir  die  Aechthmt  ei- 
nes durch  freie  Variantenbenutzung  geläuterten  Textes  erklärt  aich 
8ehuUhe$s  in  Winer  u.  EngeJh,  krit.  Joum.  V.  3.  p.  257—317.  — 
V.  14.  ff  nov  vnaY»)  JBh,  und  neuerlich  Zaehm,.'  nai  no^  vn. 
Aber  ^  haben  D.  K.  T.  U.  X.  1. 10. 11.  15.  22.  al.  u.  m.  Versa.; 
nai  konnte  leicht  aus  dem  Vorhergehenden  substituirt  werden,  wo- 
gegen kein  Grund  Torliegt,  weshalb  nai  in  17  geändert  worden  wäre. 
—  V.  16.  aXfiB-fji;)  Zaehm.  u.  Tisch.:  dlfj&kPif,  nach  B.  D.  L. 
T.  X.  33.  Or.  Richtig;  dlfj&iJQ  kam  aus  der  Umgebung  (V.  14. 
17.)  ein.  —  V.  20.  Nach  ^AdAi^acv  hat  Hb.  o  *Jiiaovq,  gegen  iriele 
und  wichtige  Zeugen.  Gewöhnliches  Einschiebsel.  —  V.  26.  Xiym) 
Zaehm.,  Tisch.:  Xak»,  nach  B.  D.  K.  L.  T.  X.  13.  22.  33.  al. 
Aus  V.  25.  28.  -^  V.  28.  6  natii(f)  Elz.,  Schoh:  6  naxiJQ  f»ov. 
Aber  /^ov  fehlt  bei  D.  L.  T.  X.  13.  69.  122.  al.  Slay.  Vulg.  It. 
EuB.  Cyr.  Hilar.  Faustin.,  und  ist  späterer  Zusatz,  um  das  eigen- 
thümliche  Verhältniss  des  6  «avif^  zu  bezeichnen.  V.  29.  Nach 
/109W  haben  Elz,  u.  Schoh,  6  naig^^,  gegen  B.  D.  L.  T.  X.  1.  22. 
69.  249.  u.  m.  Verss.  u.  Väter.  Glosse,  welche  253.  259.  vor  fwwMß 
aufgenommen  haben.  —  V.M.  tijq  d/na^riaq)  fehlt  bei  D.  Gant. 
Ver.  Clem.  Faustin.  Ward  weggelassen  wegen  des  folgenden  all- 
gemeinen 6  Sh  iovXoQ.  —  V.  36.  iXiv&iQaaji)  D.  M.  J,  3.  12.  13. 
131.  al. :  iXivO-iQticn  Schreibfehler.  —  V.  38.  a  ^novaaxi  na^d 
tov  itar^oq  vfiwv)  Eh.,  Schoh:  o  kmfjdnwtinaqd  t^  natqi  Vf$fS9, 
Aber  cc  haben  B.  C.  D.  K.  X.  1.  22.  33.  al.  Or. ;  ijnovoan  und 
rov  nargoq  lesen  B.  C.  K.  L.  X.  1.  33.  42.  69.  al.  u.  einige  Verss. 
u.  Väter,  auch  Or.  Die  Recepta  ist  mechanische  Conformation 
nach  der  ersten  Vershälite.  Die  Pronom.  ^ov  und  v/ißv  sind 
nach  sehr  erheblichen  Zeugen  mit  Zaehm.  u.  Tisch,  als  unfeine 
Scheidungszusätze  zu  tilgen.  Endlich  hat  ä  auch  in  der  ersten 
Hälfte  so  fast  ganz  gleiche  Zeugen  mit  dem  zweiten  ä,  dass  mit 
Zaehm.  u.  Tisch,  beide  Male  «  zu  lesen  ist.  —  V.  39.  ^t«)  B. 
D.  L.  Vulg.  Codd.  It.  Or.  Aug.  t  ion.  So  Oriesh.  u.  Zaehm. 
Diess  könnte  aber  nur  dann  gebilliget  werden,  wenn  statt  iito^Zrt 
die  Lesart  nouttt  kritisches  Uebergewicht  hätte ;  denn  Beides,  iatt 
und  nouittf  gehört  kritisch  zusammen,  wie  sich  deutlich  aus  Orig. 
ergiebt,  welcher  an  zehn  Stellen  iart  und  nottvn,  an  drei  Stellen 
aber  ^tc  und  inoultt  hat.  —  Nach  inomre  haben  Eh. ,  Zaehm. : 
av,  welches  bei  erheblichen  Zeugen  fehlt,  und  entbehrlicher  gram- 
matischer Zusatz  ist.  —     V.  51.    to^  X6 f.  xo¥  iiib6v)  Laehm.^ 
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Tisch,:  Tov  i/io¥  Xiyov,  welches  überwiegend  beseugt  und  deshalb 
aufzunehmen  ist.  —  V.  52.  Statt  yivaiitak  hat  >^£b.  ytvaittu, 
gegen  A.  C.  D.  L.  S.  X.  Minusk.  Da  B.  ^tw^ija^n  hat,  so  ist  das 
einstinunige  Zeugniss  der  ftltesten  Oodd.  entscheidend  gegen  das 
Futur.  —  V.  53«  Nach  atavtov  hat  JBb,  ov,  welches  die  besten 
Codd.  einstimmig  ausschÜessen.  —  V.M.  ^o|aC«)  Laehm.,  TSseh.: 
Sofiaern,  nach  B.  C*  D.  Minusk.  Oant.  Verc.  Corb.  Bd.  Colb.  Or. 
Chrys.  Ambr.  Bichtig;  das  Praes.  (vrgl.  das  folgende  So^^wr) 
bot  sich  den  Schrei})em  unwillkürlich  dar.  —  Statt  ^/iSf  (so 
auch  Ttach,)  hat  JSlz.  v/nwß  (so  auch  Zachm,),  Die  Zeugen  sind 
zwischen  Beidem  getheilt,  aber  ^fiüv  ward  leicht  nach  dem  vorhe- 
rigen u^cK  in  ^chtbeachtung  der  directen  Bede  in  v/iSv  verwan- 
delt. —  V.  57.  Die  Lesart  naoa^dnovra,  welche  Chrys.  hat 
und  J3uth.  Zig,  in  Handschriften  fand,  steht  noch  in  zwei  Minusk., 
ist  aber  nichts  als  historische  Correctur.  —  V.  59.  Nach  U^v 
haben  Eh,,  Scholz:  S*tX&u9  ^mx  /»iaov  avxüv,  neu  nnqtjyw  cvtm^^ 
welche  Worte  bei  B.  D.  Vulg.  It.  al.  Or.  Cyr.  Amob.  Chrys.  feh- 
len. Interpolation  nach  Luk.  4 ,  30. ,  woher  auch  nach  avxSv  in 
mehreren  Zeugen  tno^tveto  eingedrungen  ist. 


V.  1 — 3.  'EnoQ,)  vom  Tempel  ab.  —  ilg  t.  Sq.  t, 
ix,)  wo  er  übernachtete^  vrgl.  Luk.  21,  37.  Synoptischer 
Typus  in  Darstellung  und  Worten;  statt  oq&qov  (Luk. 
24,  1.)  braucht  Joh.  nQwt  (18,  28.  20,  1.  vrgl.  n^wta  21, 
4.);  statt  nag  6  Xaog  hat  Joh.  o  S^^og  und  oi  ox^oti  xa- 
üiaag  idid,  avr,  ist  synoptisch,  zu  ididaaxev  jedoch 
ohne  Angabe  des  Inhalts  vrgl.  7, 14. ;  die  yg  afAfiaretg  kom- 
men bei  Joh.  niemals  vor,  wie  denn  überhaupt  von  den 
Jüdischen  Körperschaften  bei  dem  dem  Judenthume  ent- 
fremdetem Joh.  nur  noch  die  mächtigste  mid  bekannteste, 
die  der  Pharisäer,  erwähnt  wird.  S.  Ewald  Jahrb.  HI.  p. 
158.  —  Der  Yolksandrang  nach  dem  Fesischlusse  wäre  bei 
dem  grossen  Aufsehn,  welches  Jesus  im  Feste  gemacht 
hatte,  nicht  auffidlend.  —  Die  Schrifigelehrten  und  die 
Pharisäer  ist  die  in  der  synoptischen  Relation  ständige  Op- 
position, dem  Johanneischen  oi  VovdaJoi  entsprechend.  Sie 
erscheinen  hier  nicht  etwa  als  Zeloten  (Wetst,  y  Kuinoel, 
SiaeudUn),  deren  Charakter  weder  das  Consultiren  Jesu 
noch  das  nachherige  Davonschleichen  entspräche;  aber  auch 
nicht  als  Deputation  des  Sanhedrin,  welcher  sich  hierzu 
l^ewiss  nicht  nerabliess,  und  dessen  Delegirte  die  Frau  nicht 
im  Stiche  lassen  durften.    Es  ist  vielmehr  ein  nichtoßdeU 
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les  eermchUches  AUentat  gegen  Jesum,  wie  deren  die  Syn- 
optiker mehrere  berichten;  die  Frau  ist  auf  frischer  That 
ergriffen ,  vorläufig  den  Schriftgelehrten  und  Pharis.  zu  wei- 
terem Verfehren  abgeliefert  ^  aber  noch  nicht  vor  den  San- 
hedrin  gestellt^  sondern  wird  erst  von  Jenen  zu  diesem 
Versuche  gegen  Jesum  benutzt. 

V.  4  f.  Beachte  besonders  hier  und  V.  5  f.  die  ganz 
synoptische  Umständlichkeit  des  Berichts.  —  yiaTiiXriq>^ri) 
mit  dem  Augment  von  iiXt^qpa,  s.  Winer  p.  67.  —  in* 
avxotpfagoi)  auf  frischer  That^  Herod.  6,  72.  137.  Xen. 
Symp.  3,  13.  Dem.  878.  12.  Eur.  Ion  1214.  Vrgl.  Philo 
p.  7ö5.  A. :  fAoixeiai  avxoqitüQoi,  al.  —  Der  Buhle,  welcher 
ebenfalls  des  Todes  schuldig  war  (Lev.  20,  10.  Deut.  22, 
24.),  konnte  entßohen  sein.  —  li&oßoXela^at)  Diess 
Wort,  weil  aus  Deut.  1.  1.,  ist  nicht  als  unjohanneisch  zu 
bezeichnen  (Joh.  10,  31  ff.  braucht  h^aCfiv).  —  Nach  Deut. 
22,  23.  24.  bestimmt  das  Gesetz  die  Steinigung  ausdrück- 
lich für  den  besondern  Fall,  da  eine  verlobte  Braut  in  der 
Stadt,  wo  sie  hätte  Hülfe  herbeirufen  können,  von  einem 
Andern  sich  beschlafen  lässt.  Als  eine  solche  muss  daher 
nothwendig  das  ergriffene  Weib  gedacht  werden,  weil  das 
Xid^oßoXeJa&at  ausdrücklich  auf  eine  im  Gesetze  Mosis  enthal- 
tene Vorschrift  zurückgeführt  wird.  Aus  Deut.  1.  1.,  wo 
die  Verlobte  in  Bezug  auf  den  Verfilhrer  '»1311)  ^^^  genannt 
wird,  erhellt  auch,  dass  das  fragliche  Vergehen  als  guaH- 
ficirier  Ehebruch  betrachtet  wurde,  wie  es  denn  auch  von 
Philo  de  legg.  special.  II.  p.311.  als  tldog  fioixelag  bezeich- 
net wird.  Die  Seltenheit  eines  solchen  Falls  eignete  ihn 
um  so  mehr  zum  Gegenstande  einer  versuchlichen  Casual- 
frage.  Sonach  ist  rag  zoiavrag  von  der  Kategorie  (vrgl. 
Kühner  ad  Xen.  Mem.  p.  141.)  der  Ehebrecherinnen  der 
bestimmten  Art  zu  verstellen,  am  welche  eben  das  die  Strafe 
der  Steinigung  aufstellende  Gesetz  Mosis  geht:  die  derar- 
tigen Ehebrecherinnen,  Dass  aber  Mose  1.  1.  nicht  den  Aus- 
druck t\M  braucht  (Einwand  Lücke^s),  verschlägt  nichts, 
da  er  dieses  Wort  im  ganzen  Zusammenhange  nicht  hat, 
auch  nicht  bei  den  übrigen  Fällen,  sondern  die  Sache  an- 
derweit bezeichnet.  Gewöhnlich  sieht  man  das  Weib  als 
Ehefrau  an,  und  da  Lev.  20,  10.  und  Deut.  22,  22.  den 
Ehebrecherinnen  dieser  Art  nicht  speciell  die  Steinigung, 
sondern  im  Allgemeinen  die  Todesstrafe  zuerkannt  ist,  so 
argumentirt  man  hieraus  entweder  auf  die  innere  Unwahr- 
heit der  ganzen  Erzählung  (Wetst,  SemL,  Morus,  Paulus, 
Lücke,  de  Wette,  Baur  u.  M.),  oder  man  nimmt  an,  dass 
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mit  der  nicht  näher  bestimmten  Todesstrafe  des  Gesetzes 
(,,des  Todes  sterben'*)  die  Steinigung  gemeint  sei  {Michael. 
Mos.  R.  §.  262.,  Tholtuik,  B.  Crus.,  Ebrard,  zweifelhaft 
auch  Brückn.  u.  Luthardt,  entschieden  Ewald  Alterth.  p. 
218.  u.  Gesch.  Chr.  p.  855.).  Was  Letzteres  anlangt,  so 
ist  dasselbe  jedenfalls  dem  Texte  in  Deut.  1.  1.  zufolge  und 
auch  nach  der  Babbinischen  Tradition  eine  unsichere  An- 
nahme. Hier  aber,  wo  das  Xi^oßoleio^M  als  Gesetzbestim- 
mung angefahrt  wird,  haben  wir  weder  Grund  noch  Recht, 
eine  Beziehung  auf  eine  andere  Vorschrift  des  Gesetzes  an- 
zunehmen als  auf  die,  in  welcher  die  Steinigung  ausdrück- 
lich als  Strafe  genannt  wird,  nämlich  Deut.  22,  24.  (LXX. : 
XiS^oßoXfiaovrai  iv  kid^oig),  womit  auch  der  Talmud  überein- 
stimmt Sanhedr.  f.  51.  2.:  „Filia  Israelitae,  si  adultera, 
cum  nupta,  strangulanda  *) ,  cum  desponsata,  lapidanda/^ 
Die  Annahme  von  Orot.y  dass  seit  der  Zeit  EzechiePs  für 
den  Ehebruch  die  verschärftere  Strafe  der  Steini^ng  ein- 
geftlhrt  sei,  ist  mit  Ez.  16,  38.  40,  Sus.  45.  nicht  zu  be- 
gründen; auch  steht  allen  solchen  Hypothesen  das  Mcoii^ 
Gtjg  ivardkaxo  entschieden  entgegen. 

V.  6.  UihQa^ovTBg  aviov)  nicht  von  gutmüthiger 
Erfragung  (Olsh,),  sondern  nach  ständiger  synoptischer  Dar- 
stellung des  Verhältnisses  jener  Menschen  zu  Jesu  und 
nach  dem  gleich  Folgenden  vom  böswilligen  Versuchen,  Das 
Verfängliche  des  Planes  war:  ,, Entscheidet  er  mit  Mose 
für  die  Steinigung,  so  wird  er  bei  der  Römischen  Obrig- 
keit verklagt;  denn  nach  Römischem  Criminalrecht  wurde 
Ehebruch  nicht  mit  dem  Tode  bestraft  (s.  Schtdthess  1.  1.), 
und  die  Steinigung  insonders  wurde  von  den  Römern  über- 
haupt verworfen  (s.  StaeudL  u.  Hag).  Entscheidet  er  aber 
gegen  Mose  und  gegen  die  Steinigung,  so  wird  er  beim 
Sanhedrin  als  Gegner  des  Gesetzes  belangt."  Dass  sie 
Ersteres  erwarteten  und  wünschten,  beweist  ihre  präjudi- 
cielle  Einleitung  der  Frage  durch  Anführung  der  ausdrück- 
lichen Strafbestimmung  Mosis**).  Analog  ist  der  Plan  der 
Frage  vom  Zinsgroschen  Matth.  22.  Man  wendet  ein ,  dass 
sich  die,  Römer  nach  ihren  eigenen  Gesetzen  in  den  Pro- 
vinzen nicht  streng  gerichtet  hätten;   aber  bis  zum  Rigo- 


*)  nach  dem  Talmudischen  Kanon :  „Omnis  mors ,  cujus  est  men- 
tio  in  lege  simpliciter,  non  alia  est  quam  strangulatio'S  Sanhedr, 
1.  1.  Die  Unrichtigkeit  dieses  Kanon  {Michael,  l.  1.)  ist  für  uns. 
St.  ganz  gleichgültig. 

**}  Man  beachte  in  dieser  Hinsicht  auch  das  oJy  V.  ö.«  welches  eine 
Mosi  beistimmende  Antwort  auch  logisch  anbahnt. 
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rismus  der  Mosaischen  Bestrafung  des  Ehebruchs  connivir- 
ten  sie  bei  der  Sittenlosigkeit  der  Zeit  gewiss  nichts  und 
wie  leicht  war  es,  der  gehofiten  Entscheidung  Jesu  für 
Mose  vor  der  Römischen  Behörde  eine  revolutionäre  Wen- 
dung zu  geben  I  Sagt  man  aber^  Jesus  hätte  ja  nur  für 
die  Hinrichtung  9  nicht  grade  für  die  Steinigung  sich  zu 
erklären  gebraucht ,  so  verkennt  man,  dass  grade  der  be- 
sondere Fall,  auf  welchen  ausdrücklich  die  Steinigung  ge- 
setzt war,  vorlag.  Sagt  man  endlich ,  Jesus  habe  die  Frage 
nur  abzulehnen  gebraucht  {Ebrard)y  so  ist  damit  nichts  ge- 
sagt, da  er  das  freilich  bei  Jeder  Frage  konnte.  Amure 
Au^assungen  des  neiQaCHp:  1)  sie  hätten  ihn  entweder  bei 
den  Römern  verklagen  wollen  imminutae  majestatis,  weil 
diese  damals  das  jus  vitae  et  necis  gehabt,  oder  bei  den 
Juden  imminutae  libertatü.  So  Gtrot,  Allein  durch  den 
Spruch  der  Verurtheüung  ward  ja  jenes  Recht  der  Römer 
nicht  gekränkt;  es  blieb  ihnen  durch  die  Bestätigung  \md 
Execution.  Daher  wendet  B.  Gras,  die  Frage  so:  „ob  Je- 
sus für  die  volksmässige  Vollziehung  des  Gesetzes  stimme 

,  oder  vielleicht  gar  ein  solches  XJrtheil  auf  sich  selbst 

nehmen  wolle"  (im  Wesentlichen  so  auch  Hitzig  über  Job. 
Markus  p.  205  ff.  u.  Luthardt) ,  wobei  (mit  Wetst.  u.  Schul- 
thess)  das  Zelotenrecht  zu  Hülfe  genommen  wird.  Aber  so 
hätten  ja  die  Frager,  welche  eine  verneinende  Antwort  als 
Umstossung  des  Gesetzes,  eine  bejahende  als  Eingreifen  in 
das  Amt  der  Obrigkeit  im  Schilde  geführt  hätten  (s.  Lut- 
Jiardt)y  das,  worauf  es  ihnen  angekommen  wäre  (die  Exe- 
cution,  und  zwar  die  sofortige,  ttunultuarische  Execution), 
grade  gar  nicht  gefragt.  2)  Da  die  Todesstrafe  bei  Ehe- 
bruch damals  schon  obsolet  gewesen,  so  sei  die  Frage  nur 
dahin  gegangen,  ob  überhaupt  das  gerichtliche  Verfahren 
einzuleiten  sei,  oder  nicht  (Ebrard  nach  Michael.).  Granz 
wider  die  Worte.  8)  Dieck  in  d.  Stud.  u.  Krit.  188«.  p. 
791  ff. :  Da  die  Todesstrafe  des  Ehebruchs  die  Scheidunes- 
freiheit  voraussetze,  Jesus  aber  die  Scheidung  verworfen 
habe,  so  würde  er  durch  eine  Erklärung  ßlr  jene  Strafe 
sich  als  inconsequent,  durch  eine  Erklärung  gegen  dieselbe 
aber  als  Verächter  des  Gesetzes  sich  dargestellt  haben.  Al- 
lein abgesehen  von  der  Unwahrscheinlichkeit  eines  solchen 
logischen  Calcüls  von  Seiten  der  Frager  hinsichtlich  der 
ersten  Alternative,  so  steht  entscheidend  Yva  ^.  xartj/. 
avTov  entgegen,  da  die  blose  Inconsequenz  keinen  Klag- 
grund"^)  al^egeben  hätte.     4)  Derselbe  Grund  ist  gegen 


*)  Wirklich  verklagen  wollten  sie  ihn  auf  die  von  ihm  abzugebende 
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Auffustin.y  Erasm.y  Luther^  Calvin,  Aret,  Jansen,  Com,  a 
Lap.  u.M.:  durch  die  Bejahung  der  Frage  würde  er  in- 
consequent  gegen  seine  sonstige  Milde  geworden  sein^  durch 
die  Verneinung  wider  Mosen  entschieden  haben.  Besser 
haben  5)  Euth,  Zig. ,  Bengel  u.  M.  auch  Neand.  u.  Tho- 
luck  (vrgl.  auch  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  355.)  den  Plan  der 
Anklage  nur  auf  den  als  gewiss  angenommenen  Fall  der 
Verneinung  bezogen ;  ytvdaxopreg  yaQ  avrov  ikei^fiova  x.  avfA- 
7Ta^^  nQogidoHODVy  ort  q^elanat,  avr^g,  Hai  Xomop  t^ovai  xa> 
TfiyoQiav  xor'  avxov,  tag  naQotv6fi(og  q>Hdofiivov  rtjg  anb  rov 
vofAOv  Xi&aiofiivijg,  Euth.  Zig.  Allein  auch  diess  ist  zu  ver- 
werfen, theils  schon  a  priori,  weil  eine  ver&ngliche  casu- 
istische  Frage  am  natürlichsten  dilemmatisch  berechnet  ist, 
theils  und  hauptsächlich,  weil  in  diesem  concreten  Fall  die 
Einleitung  der  Frage  durch  ip  di  rcjJ  v6fi(a  etc.  unklug  an- 
gelegt gewesen  wäre,  um  eine  verneinende  Antwort  vorzu- 
bereiten. Lücke,  de  Weite,  Baur*)  u.  M.  verzichten  auf 
jede  genügende  Lösung  der  Schwierigkeit.  —  ti$  daxtvkfo 
ayQUijpev  elg  r.  yriv)  onaQ  M&aai  nokXoHtg  noutp  ol  fi^ 
^ikovTig  €(7tOH(i{pnjd'M  nQog  xovg  i^cDTCtjprag  aaaiQa  xai  api- 
§•«.  Fvoig  yoQ  avriSp  t^p  fifi)(^ap^p,  Ti^ogsnouiTO  yQäq>Hp  dg 
T.  y^p,  xal  (Ari  nQogivHP  olg  ikeyop ,  Euth.  Zig,  Einzelne 
Beispiele  dieses  Benehmens  dessen,  der  von  seiner  Umge- 
bung absieht  und  sich  selbst  sich  überlässt,  mit  seiner  ei- 
genen Gedankenwelt  oder  Einbildungskraft  sich  beschäfti- 
gend, aus  Griechen  (Aristoph.  Acham.  81.  u.  dazu  Schol. 
Diog.  Laert,  2,  127.)  u.  Rabbinen  s.  b.  JVetst.  Was  Je- 
sus geschrieben,  ist  nicht  einmal  zu  fragen,  auch  nicht, 
ob  imd  was  für  eine  Antwort  er  mimisch  habe  andeuten 
wollen  {Michael.:  die  Antwort:  „wie  geschrieben  stehPf). 
Viel  Wunderliches  bei  den  Aelteren.     S.   Wolf  u.  Lampe, 


Antwort.  Daher  hat  auch  Hilgef^f.  Unrecht,  welcher  meint,  man 
habe  ihn  zu  einer  entscheidenden  Erklärung  über  die  Gültigkeit 
des  Mos.  Gesetzes  drängen  wollen;  im  Bejahungsfall  würde  er 
diese  Gültigkeit  anerkannt  und  seine  eigene  Nichtbeachtung  des 
Gesetzes  (5,  18.  7,  23.)  als  verdammlich  dargestellt;  im  Vemei- 
nungsfall  würde  er  sich  der  ausdrücklichen  Gesetzverwerfung 
schuldig  gemacht  haben.  Die  Sache  so  gefasst,  konnten  sie  ihn 
ja  im  erstem  Falle  nicht  verklagen  auf  seine  Antwort,  sondern 
nur  der  Inconsequenz  bezüchtigen. 
*)  Nach  Baur  p.  170  ff.  hat  die  Erzählung  ear  keine  historische, 
sondern  nur  ideelle  Bedeutimg.  Die  üauptidee  sei  das  die 
Macht  jeder  Sünde  brechende  Bewusstsein  der  eigenen  Sündhaf- 
tigkeit gegenüber  der  von  den  Pharisäern  gegen  Jesum  erhobe- 
nen Anklage,  dass  er  mit  Sündern  umgehe  und  es  mit  der  Ver- 
gebung so  leicht  nehme. 
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auch  Fabric.  Cod.  Apocr.  p.  315.,  welcher  meint,  Jesus 
habe  den  Ausspruch  V.  7.  geschrieben  (nach  Beda),  —  Ue- 
brigens  trägt  die  seltsame  Weise,  wie  Jesus  die  Abgabe 
eines  Bescheides  schweigend  abweist  (was  er  ohne  Zweifel 
nach  dem  Grundsatze  thut,  sich  nicht  in  die  obrigkeitliche 
Sphäre  zu  mischen,  Matth.  ^%.  Luk.  IS,  13  f.  ^)  )^  das 
Gepräge  der  Originalität,  nicht  der  Erfindung.  —  Bei  eypa- 
q^ev  bemerke  das  schildernde  Imperf.  Der  Leser  sieht  ihn 
mit  dem  Finger  schreiben.  —  Die  Zusätze  in  Codd.  xal 
nQognoiovfievog  und  jui?  ngognoiovfA.  sind  verschieden- 
artige Glosseme,  und  zu  erklären :  und  zwar  sich  nur  so 
steUend  (simulans)^  als  ob  er  schriebe,  und:  ohne  sich  um 
sie  zu  kümmern  {dissimülans ;  £v,  32.  setzt  auroig  hinzu). 
S.  d.  Lexica  u.  Matthaei  ed.  min.  z.  St. 

V.  7.  ^Ava^aQxtiTog,  feKUos^  nur  hier  im  N.  T., 
sehr  oft  bei  Classikem«  s.  d.  Lexica,  Ob  es  die  Freiheit 
von  der  Möglichkeit  zu  fehlen  (zu  irren  oder  zu  sündigen), 
wie  Plat.  Pol.  I.  j).  339.  B. ,  oder  die  f actische  Fehllosig- 
keit  meine,  desgleichen  ob  es  aUgemem  (2.  Makk.  8,  4.), 
oder  in  Betreff  einer  bestimmten  Kategorie  oder  Species  der 
afiaQTia  gemeint  sei  (2.  Makk.  14,  42.) ,  darüber  entschei- 
det lediglich  der  Contezt.  Hier  nun  muss  die  Freiheit  von 
der  Sünde  (zwar  nicht  speciell  des  Ehebruchs,  weil  Jesus 
diesen  selbst  bei  allem  Sittenverderben  der  Hierarchie  nicht 
bei  Sämmtlichen  voraussetzen  konnte,  wohl  aber)  der  Un- 
zucht verstanden  werden,  weil  eben  eine  solche  Sünderin 
als  das  Concretum  des  Gegentheils  von  ävafia^Ttjrog  in  Frage 
und  vor  Aller  Augen  dasteht.  Vrgl.  afiaQzoiXog  Luk.  7,  37. 
afJiaQTavHP  Jacobs  ad  Anthol.  X.  p.  111.;  auch  5,  14.  ist 
mit  jUT/xm  afia^rave  eine  besondere  Art  des  Sündigens  ge- 
meint, und  dasselbe  Gebot  V.  11.  zur  Ehebrecherin  gespro- 
chen, ist  der  authentische  Kommentar,  wie  apafna^ijTog 
gemeint  sei.  Die  Erklärung  von  Sündenfreiheit  überhaupt 
{Baur,  der  einen  unrichtigen  Lehrgehalt  aus  u.  St.  zieht, 
Luthardt)  lässt  Jesum  eine  für  den  gegebenen  Fall  unprak- 
tische Bedingung  stellen,  welche  nicht  geeignet  gewesen 
wäre,  die  Gegner  durch  ihr  eigenes  Gewissen  zu  entwaff- 
nen, weil  sie  eben  etwas  menschlich  Unmögliches  enthal- 
ten hätte.     In  jenem  concreten  Sinne  von  apafiaQVfßog  aber 


')  nach  Luthardt:  um  anzudeuten,  dass  die  Böswilligkeit  der  Frage 
einer  Antwort  nicht  würdig  sei.  Allein  die  vielen  versuchlichen 
Fragen,  welche  ihm  nach  den  Synoptikern  von  der  gegnerischen 
Seite  vorgele^  wurden,  waren  alle  böswillig,  und  Jesus  bean- 
standet doch  ihre  Beantwortung  nicht. 
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war  die  gestellte  Bedingung  ganz  geeignet,  die  Absicht  der 
versuchlichen  Frager  zu  vereiteln^  da  einerseits  die  Bestim- 
mung des  Mos.  Gesetzes  an  und  für  sich  völlig  ge wahrt , 
anderseits  aber  dessen  Vollziehung  an  eine  Voraussetzung 
geknüpft  ward,  welche  jenen  Menschen»  in  deren  Gewis- 
sen Jesus  schauete,  jeden  Gedanken  vertreiben  musste, 
seine  Antwort  zum  Klagepunkte  bei  der  Römischen  Obrig- 
keit zu  machen.  —  Bemerke  übrigens,  wie  die  allgemeine 
sittliche  Maxime,  welche  aus  u.  St.  zu  entnehmen  ist,  in 
der  Gemeinschaft  der  Christen,  wie  sie  ihrer  Idee  nach 
sein  sollte,  das  persönliche  Verurtheilen  fremder  Sünde 
überhaupt  aufhebt,  und  an  die  Stelle  desselben  das  brü- 
derliche Zurechtweisen,  Gewinnen,  Verzeihen,  überhaupt 
die  Liebe  als  nktiQtoaig  des  Gesetzes  einführt.  —  tov  ki- 
'&ov)  den  Stein  y  mit  welchem  er  sie  werfen  will.  —  In 
avT7})  auf  sie.  S.  Bernhardt/  Syntax  p.  ^9.  JEUendi  Lex. 
Sopli.  L  p.  647.  —  ßakeroi)  nicht  permissiv,  sondern  im- 
perativ. Die  Oertlichkeit  der  Steinigung  ist  als  ausserhalb 
der  Stadt  zu  denken,  Lev.  24,  14.  Act.  7,  56.  —  Zu  be- 
achten ist  noch,  dass  Jesus  nicht  sagt:  „den  ersten  Stein^^, 
sondern:  zuerst  (nämlich  von  euch,  vfimv)  den  Stein,  was 
die  den  Zeugen  obliegenden  ersten  Würfe  (Deut.  17,  7.) 
nicht  ausschliesst. 

V.  8  f.  nak$v  etc.)  zur  Andeutung,  dass  er  nichts 
weiter  mit  der  Sache  zu  thun  habe.  Hieron,  u.  Euth.  Ziff. : 
um  den  Fragern  Baum  zu  geben,  sich  fortzumachen.  Nicht 
mit  V.  6.  übereinstimmend.  —  ^S^QX^^''^^)  schildemdes 
Ipiperf.  —  elg  x«^'  £rff)Mark.  14,  19.  —  emg  t.  iaxotT.) 
ist  mit  dg  xu&'  dg  zu  verbinden,  und  «(>£.  oino  t.  ngtoß. 
ist  Zwischensatz.  S.  z.  Matth.  20,  8.  —  Die  npeußi- 
TtQot  sind  die  an  Jahren  Aelteren,  nicht  die  Volksältesten, 
von  denen  nicht  abzusehen  wäre,  weshalb  sie  grade  zuerst 
die  Parthie  des  Fortgehens  ergriffen  hätten;  ohnehin  sind 
Volksälteste  V.  8.  gar  nicht  mit  aufgeführt.  Die  Bejahr- 
teren hingegen  waren  auch  besonnen  und  hluff  genug ,  zu- 
erst davon  zu  gehen,  statt  sich  noch  mehr  zu  compromitti- 
ren.  —  etog  twv  i^xotT.)  nicht  im  Sinne  des  Ranffes  (so 
die  meisten  Neueren:  auch  Lücke,  Tholuck,  B,  Crus.,  de 
Wette,  Maier),  was  der  Context  nicht  ergiebt,  nach  wel- 
chem vielmehr  (s.  dg  xa^'  dg}  zu  fassen  ist:  bis  zu  den 
Letzten,  nämlich  welche  hinausgingen.  Der  Zug,  dass  die 
Aelteren  den  Anfang  des  Hinausgehens  machen,  ist  cha* 
rakteristisch  und  original;  aber  ein  rangmässiges  Hinter- 
einander des  Abziehens  ist  erst  von  den  Auslegern  einge- 
tragen. —     Die  Becepta  hat   nach    o>coi;(t.  :    xai    vno   Ttjg 

ftkjr«!'*  Xommcnt.  2.TUft.  a.AuO.  17 
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avvi$dffa€(og  iksyj^o^Bvoif — ein  exegetisches  Glossem,  ge- 
gen sehr  erhebliche  Zeugen,  aber  der  Sache  nach  richtig. 
ßovog  6  Vt^a,  etc.)  schliesst  die  Anwesenheit  der  Junger 
und  des  entferntem  Volkes  nicht  aus  (gegen  Beza's  Beden- 
ken). X 

y.  10  f.  Ol  xartiy.)  die  dich  bei  mir  angeklagt  ha- 
ben. —  ovieig)  hat  Nachdruck:  Hat  Keiner  dich  verur- 
theilt?  Keiner  sieh  für  deine  Steinigung  erklärt?  Sonst 
würden  sie  das  Weib  nicht  frei  zurüc^elassen  haben,  und 
Alle  daTon  gegangen  sein.  Das  xazex^tpep  bezeichnet 
hier  die  senientia  damnaioria  nicht  als  Oerichtsspruch  (denn 
die  yQ^fifianTg  u.  Pharisäer  waren  ja  als  JRaikfragende  ge- 
kommen), sondern  als  Votum  der  Einzelnen,  —  avd^  iyd 
GS  Karax^.)  nicht  «tV^Ied^  Freisprechung  wie  Matth.  9,  2., 
sondern  Abweisung  von  seiner  Instanz,  als  zu  deren  Zu- 
ständigkeit der  Fall  hinsichtlich  des  in  Frage  gestellten 
Bechtspunktes  nicht  gehöre.  Was  seines  Amtes  dem  Weibe 
gegenüber  war,  thut  er,  indem  er  sie  mit  der  Ermahnung 
entlässt:  fti^xiti  afxaQTape.  Treffend  Auffustin. :  „Ergo  et 
Dominus  damnavit,  sed  peccatum,  non  hconinem.'^  Beachte 
das  Treffende  der  negativen  Erklärung  und  der  positiven 
Ermahnung, 

V.  12.  Nach  Ausscheidung  des  apokryphischen  Ab- 
schnitts 7,  58.  —  8,  11.  ist  der  Zusammenhang  mit  7,  5£. 
zu  suchen.  Dieser  ergiebt  sich  einfach  so:  Nachdem  d^ 
Sanhedrin  seinen  Anschlag,  Jesu  habhaft  zu  werden,  nicht 
hatte  ausführen  können  und  in  sich  selbst  un^ig  gewor- 
den war,  wie  7,45  —  52.  berichtet  ist,  konnte  Jesus  in 
Folge  dieses  Misslingens  der  feindlichen  Pläne  {ovv)  aber- 
mals auftreten  und  zur  Versammlung  im  Tempel  {niroig, 
vi^l.  y.  20.)  reden.  Dieser  abermalige  Rede-Auftritt  aber 
ist  nkht  noch  auf  den  letzten  Festtag  zu  setzen,  sondern 
wird  durch  V.  20.  als  eine  besondere  Scene  so  bestimmt; 
und  von  der  frühern  unterscheidend  kenntlich  gemacht, 
^s  er  auf  einen  der  folgenden  Tage  zu  setzen  ist,  wie 
denn  V.  21.  der  gleiche  Uebergang  und  das  wiederkeh- 
rende nitltv  abermals  eine  neue,  auf  einen  andern  Tag  fei- 
lende Scene  einführt.  Andere  anders,  die  Beden  V.  12 — 
20.,  ja  auch  V.  21  ff.  noch  auf  den  Tag  7,  37.  verlegend, 
wogegen  aber  nicht  Uos  das  näXhV  V.  12.  u.  V.  21. ,  son- 
dern auch  das  an  beiden  Stellen  auf  eine  vorhergehende 
historische  Bemerkung .  sich  beziehende  ovp  eintritt.  Kei- 
nesfaUs  ist,  obgleich  enxch.  Lucke*s  Bedenken,  dassEinTag 
für  so  viele  Reden  und  GK^enreden  wohl  zu  kurz  sei,  nicht 
durchschlagen  kann,  mit  (&  Wette .  ap^woLehmen,  Joh.  habe 
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den  geschichtKchen  Faden  nicht  sicher  festsmhalten  gewusst. 
—  Ich  bin  das  Licht  der  Welt  ^  d.  h.  der  Inhaber  und 
Träger  der  götüichen  Wahrheit,  von  welchem  dieselbe  in 
die  Menschheit  ausgeht,  Vrgl.  z.  1,  4.  Die  Form  dieses 
Selbstzeugnisses  als  äusserlich  veranlasst  zu  denken^  und 
zwar  durch  die  zwei  kolossalen  goldenen  Leuchter,  welche 
am  Laubhattenfeste  (aber  nachweislich  nur  am  ersten  Tage 
desselben,  s.  Suceah  5,  2.)  im  Vorhofe  der  Weiber  (wo 
auch  das  ya^ocpvlamov  war)  an  beiden  Seiten  des  Brand- 
opferaltars brannten  (Weist,  y  Paulus ^  Olsh.),  ist  prekär, 
da  das  Fest  bereits  vorüber  war  (man  müsste  die  Worte 
nur  an  den  Anblick  der  Candelaber  knüpfen,  wie  Hug 
thul),  der  bildliche  Ausdruck  selbst  aber,  wie  er  dem  We- 
sen der  Sache  specifisch  entsprach,  so  auch  in  der  prophe- 
tischen Anschauung  der  Messias-Idee  (Jes.  4£,  6.  Mal.  4, 
2.)  längst  gegeben  und  gangbar  war.  Vrgl.  auch  Luk.  2, 
3Ä.  u.  die  Kabbinischen  Bezeichnungen  b.  Lightf,  p.  1041 
f.  Daher  ist  nicht  einmal  die  Vorlei^un^  von  Jes.  42.  als 
Veranlassung  anzunehmen,  da  ohnehin  die  Vorlesungen  in 
den  Synagogen  geschahen,  im  Tempel  aber  nicht  nachzu-^ 
weisen  sind.  Auch  in  dem  Anblicke  der  aufgehenden  oder 
untergehenden  Sonne  die  Veranlassung  zu  suchen,  geschieht 
ganz  willkürlich.  —  oi5  |u^  7rf()«3TaTiJ(y**)  Der  stark,  doch 
nicht  entscheidend  beglaubigte  Conjunct.  ne^tnuvi^fffi  (so 
Lachm.)  wäre  der  im  N.  T.  gangbarste  Modus  nach  ov  jmiJ, 
und  konnte  daher  um  so  leichter  das  Futur,  verdrängen, 
welches  schwerlieher  durch  das  folgende  i%Bi  einkam ,  da 
dieses  mit  ov  (ayi  gar  nicht  zusammenhängt,  S.  über  ov 
IxTj  mit  dem  bestimmter  versichernden  Futur,  z.  Matth. 
26,  86.  Mark.  14,  31.  —  ^ei  ro  q>^g  t.  imfig)  Wie  die 
meoTiot  das  Element  des  Todes  ist,-  so  das  Licht  da»  de» 
Lebens,  nämlich  des  Messianischen  Lebens,  dieses  nicht 
blos  in  »einer  Vollendung  nach  der  Parusie,  sondern  auch 
schon  in  seiner  zeitlichen  Entwickelung  betrachtet.  *'|f#, 
es  wird  ihm  nicht  fehlen,  er  wird  im  Besitze  desselben  sein, 
da  es  sich  ihm  von  seinem  Quell,  dem  er  folgt,  nothwen- 
dig  mittheilt.  Das  oixoXov&eTi/  geschieht  durch  den  Glauben, 
im  Glaubenden  aber  lebt  Christus  selbst  (vrgl.  das  Johan« 
neische  ,,ich  in  euch"  und  das  Paulinische  Gal.  2,  20. 
al.);  so  bat  er  das  Lebenslicht,  welches  von  Christo  au»^ 
geht,  als  innern  wesentlichen  Besitz  (Nann.:  o/ho^oitop  ip 
avT(a). 

V.  13  f.  Diese  grosse  Aussage  können  die  anwesen- 
den Pharisäer  (ol  (iPa()tff.)  nicht  unangefochten  lassen;  sie 
bestreiten  sie  aber,  klüglich  genug  auf  das  Materielle  nicht 

17* 
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eingehend,  vi6t  formellem  Grunde;  yrgl.  5,  81.  Jesus  er- 
widert ,  dass  auf  sein  Selbstzeugniss  die  angeführte  Bechts- 
regel  nicht  gelte,  da  er  nicht  in  eigener  menschlicher  In- 
dividualität, sondern  im  Bewusstsein  himmlischer  Sendung 
u.  Kückkehr  von  sich  zeuge,  was  freilich  den  Gegnern 
eine  unbekannte  Sache  sei.  Die  Widerlegung  liegt  darin, 
dass  Gott  ohne  Unwahrheit  von  sich  selbst  zeugt.  —  yiiav 
iyw  fiagr.  etc.)  nicht;  wenn  ich  auch  (Lücke),  nicht:  tote- 
wohl  ich  u.  s.  w.  (B.  Crtis.),  da  Beides  iap  xal  wäre,  son- 
dern: auch  wenn,  d,  i.  auch  in  dem  Fall  wenn  ich  mei- 
nerseits (iyci)  u.  s.  w.  S.  Herrn,  ad  Vig.  p.  882.  Klotz 
ad  Devar.  p.  519.  —  nov  vnayfo)  durch  den  Tod.  7, 
38.  —  igrofiat)  vorher  tik^ov  vom  geschichtlichen  Mo- 
mente der  Vergangenheit;  hier  aber  das  Praes.,  wobei  Je- 
sus sein  fortdauerndes  Auftreten  als  Gesandter  Gottes  meint. 
Letzteres  vergegenwärtiget  mehr.  —  ^')  nicht  wieder  x«/, 
weil  die  beiden  Punkte  nicht,  wie  vorher,  copulativ  gedacht 
sind,  sondern  alternativ  („es  mag  von  dem  Einen  oder 
Andern  die  Rede  sein,  so  wisset  ihr's  nicht'^).  Letzteres 
markirt  mehr,  weil  aus  einander  haltend. 

V.  15  f.  Die  Verwerfung  seines  Zeugnisses  seitens 
der  Pharisäer  V.  13.  war  ein  Richten  gewesen,  welches, 
da  sie  sein  höheres  Verhältniss  als  Gesandten  Gottes  nicht 
kannten,  nur  nach  seiner  äusserlichen  sinnlichen  Erscheinimg, 
nach  seiner  Knechtsgestalt  (eigoQocDPteg  ifitjv  ßgoxondia  (ioq- 
q>riv ,  Nonn,),  nach  welcher  er  ihnen  als  gewöhnlicher 
Mensch  erschien^  geschehen  war.  Diess  sagt  ihnen  Jesus, 
und  fügt  hinzu,  wie  ganz  anders  in  dieser  Beziehung  Er 
verfahre*).  Das  x^ivetv  hat  durch  den  Context  den  ver- 
urtheilenden  Sinn,  und  xora  rfjv  Gcc()xa  ist  nicht  von  der 
subjectiven  Norm  zu  verstehen  (Chrys, :  ano  cLv&gmnlvrig 
dtavolag adlxwg;  de  Wette:  nach  fleischlicher  selbst- 
süchtiger Art,  vrgl.  B.  Crus,),  sondern  von  der  objectioen 
Norm  (vrgl.  xar'  Q\piw  7,  24. ,  Euth.  Zig, :  ngog  fibvop  to 
qfuivofAivov  ßkenovreg,  aal  fAjjdiv  viptiXoregop  xai  nvevfiaratQP 
ipvoovvreg),  Vrgl.  2.  Kor.  5,  16.  —  iym  ov  %Qlvm  ov- 
divtt)  ich  verurmeüe  Keinen.  So,  im  Sinne  von  tiaxaKQ., 
ist  KQlpfa  nach  dem  ganzen  Contexte  zu  fassen,  aber  man 
hat  nicht  xara  r.  (xapxa  dabei  zu  suppliren,  wie  schon  Au- 
gustin.  vorschlug,  und  nach.  CyriU,  die  meisten  Neueren 
thun  (auch  Kuinoel,  Paulus;  auf  dasselbe  kommt  Lücke^s 


*)  Hilgenf,  Evang.  p.  286.  hätte  daher  nicht  * urtheilen  sollen,  das 
,,ich  richte  Niemanden*'  setze  die  Geschichte  von  der  Ehebre- 
cherin voraus. 
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pletion:  $o  wie  ihr),  Diess  ist  entschieden  verwerflich^ 
theils  überhaupt^  weil  die  eigentliche  Pointe  hinzugedacht 
würde,  theils  weil  V.  16.  xal  iäv  xqIvch  nicht  anders  als 
absolut  und  ohne  Suppletion  genommen  werden  kann.  Aus 
diesen  Gründen  ist  überhaupt  jede  Suppletion  zu  verwer- 
fen^ man  mag  nun  vuv,  welches  auf  das  künftige  Gericht 
verweise  (Augtistin. ,  Ohrys,,  Euth.  Ztg.,  Erasm,  u.  M.), 
oder  fibvog  eintragen  {Siorr),  Vielmehr  spricht  Jesus  im 
Eewusstsein,  nicht  zum  Richten,  sondern  zum  Seligmachen 
gekommen  zu  sein  (3,  17.),  seine  Maxime  aus,  das  was  er 
principaiiter  befolge;  dieser  Grundsatz  aber  ist,  dass  er 
sich  aller  Verurtheilung  Anderer  enthalte.  Diess  Princip 
aber  ist  nicht  Uebertreibung  des  Referenten  (jB.  Bauer), 
sondern  schliesst  Ausnahmsfölle  nicht  aus,  i^nd  für  diese 
giebt  dann  V.  16.  den  nöthigen  Aufschluss.  Gut  schon 
Luther:  „er  will  nicht  ein  Richter  sein,  sondern  helfen*^; 
aber  ein  Gegensatz  gegen  die  Lehren  {Calvin,  Beza)  ist 
ganz  fremdartig,  und  die  Sinnbestimmung:  ich  habe  keine 
Lust  am  Richten  {Tholuck,  de  Wette),  legt  ein,  was  nicht 
da  steht*).  —  V.  16.  x«?  iav  xoho}  da  iym)  auch  wenn 
ich  aber  verurtheile  meinerseits,  selbst  in  dem  Falle  aber, 
wenn  ich  u.  s.  w.  Ausnahmen  von  jener  Maxime  waren 
im  Gegensatze  Jesu  zum  xba^og  unvermeidlich.  Luthardt: 
„wird  aber  mein  Zeugniss  durch  den  Unglauben  zum  Ge- 
richt/^ Aber  das  steht  nicht  da^  und  Jesus  war  oft  genug 
zum  wirklichen  directen  xqIvhv  genöthiget.  —  de)  n.n  der 
vierten  Stelle,  weil  die  vorhergehenden  Worte  zusammen- 
gehören. Winer  p.  49^  f.  —  Nach  der  Lesart  akij^iv^ 
(s.  d.  krit.  Anm.)  ist  der  Nachsatz :  so  ist  mein  Verurthei- 
len  ein  achtes ,  der  Idee  entsprechendes,  wie  es  sein  soll,  -^ 
nicht  gleich  alti&rjg  (B.  Crus.).  Vrgl.  z.  7,28.  Grund: 
denn  allein  (auf  meine  eigene  Individualität  beschränkt) 
bin  ich  nicht,  sondern  ich  und  der  mich  gesendet  habende 
Vater,  nämlich  sind  zusammen  (welche  Suppletion  aus 
fiovog  fliesst)  ,  welche  Gemeinschaft  nothwendig  Alles 
ausschliesst ,  wodurch  die  xQiaig  keine  aXri^ivl]  sein  würde. 

V.  17  f.  Nach  dem  ersten  Grunde  gegen  die  Phari- 
säische Verwerfung  seines  Selbstzeugnisses  (dass  er  näm- 
lich  aus  dem  Bewusstsein    seiner    göttlichen  Sendung   es 


*)  Zu  den  Einlegungen  an  d.  St.  gehört  auch  die  Auskunft  von 
Lange  L.  J.  II.  p.  956. :  Jesus  könne  das  substantielle  Wesen  des 
Menschen  nie  verwerflich  finden  (sondern  nur  das  Zerrbild, 
welches  er  durch  die  Sünde  aus  seinem  Wesen  gemacht  habe). 
Wo  steht  etwas  vom  substantiellen  Wesen  des  Menschen? 
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abl^e  V.  14.),  und  nach  der  daran  geknüpften  Verweisung 
des  g^neriscben  Richtens  (V.  15  f.) ,  folgt  nun  ein  zwei- 
ter Grunde  nämlich  der^  dass  sein  Selbaiaeugnias  auch  gegen 
die  Bestimmung  des  Jüdischen  Gesetzes  Deut,  17,  6.  nickt 
Verstösse,  sondern  mehr  noch  als  das  daselbst  bestimmte  Er- 
forderniss  der  Wahrheit  habe»  —  xal  —  de)  wie  6,  51. 
—  ttp  vfi£t.)  nachdrücklich,  aus  dem  Sinne  der  Gegner 
(vrgl.  10,  S4.  15,  25.)»  die  sich  darauf  steiften  und  Jesum 
als  noQOLvoiAo»  (Etdh.  Zig.)  betrachteten ;  daher  in  so  fern 
antijüdisch  gesprochen,  aber  nicht  antinomistisch  an  sich 
(Schweizer  f  Baur),  oder  vom  christlichen  Gesichtepunkte 
aus  (de  Wette,  B.  Orus.),  oder  so,  dass  darin  liege  :  für 
Christum  und  die  Gläubigen  sei  das  Gesetz  nicht  mehr 
vorhanden  (Messner  Lehre  der  Ap. ,  Lpz.  1856.  p.  345.). 
S.  5,  45—47.  7,  22  f.  5,  89.  10,  35.  19,  36.  —  Die  Ge- 
setzstelle selbst  ist  sehr  frei  citirt,  wobei  av&Qtiniav  mit 
pragmatischer  Absichtlichkeit  gesagt  ist,  da  Jesus  a  minori 
ad  majus  argumentiren  will.  Fordert  das  Gesetz  zwei 
menschliche  Zeugnisse,  so  liegt  in  ^meinem  Selbstzeugnisse 
noch  mehr;  denn  die  Zeugenden,  deren  Aussage  darin  ent- 
halten ist,  sind  1)  meine  eigene  Individualität  und  2)  der 
Vater,  welcher  mich  gesandt  hat,  als  dessen  Dolmetscher 
(aus  dessen  Bewusstsein)  ich  mithin  zeuge.  Was  dem 
Sachverhalte  nach  in  lebendiger  und  unzertrennlicher  Ein- 
heit des  Bewussteeins  geschieht,  sein  Zeugen  und  Gottes 
Zeugen,  legt  hier  Jesus  auch  nur  formell,  behuf  Anwen- 
dung jener  Gesetzstelle,  aus  welcher  er  %az*  ap^gfonow  ar- 
gumentirt,  auseinander ,  daher  nicht  bei  lyu^ :  a&  menschli- 
cher Selbstkenner,  als  ehrlicher  Mann  (Patdus)  und  dergL, 
oder  aber  als  Sohn  Gottes  (Olsh.,  der  auch  den  heil.  Geist 
zuzieht)  hinzuzudenken  ist. 

V.  19.  Die  Frage  der  Pharisäer,  welche  nur  so  thun, 
als  ob  sie  nicht  wüssten,  wen  Jesus  mit  6  ntfiipag  (u  na- 
Ti7(i  meine,  ist  frivoler  Spott.  »,Wo  ist  denn  dieser  zweite 
Zeuge,  dein  Vater ?*^  er  ist  ja  nicht  da!  Er  müsste  ja 
hier  zur  Stelle  sein,  wenn  er,  wie  du  gesagt  hast,  von  dir 
zeugete!  Als  Ausdruck  des  wirklichen  materiellen  Ver- 
ständnisses vom  leiblichen  Vater  zu  fassen  (Augi^tin.f  Beda 
u.  M.  auch  de  Wette,  Ohh,  u.  zweifelhaft  Lücke),  hat  wi- 
der sich,  dass  Jesus  schon  so  häufig  und  unzweideutig  auf 
Gott  als  seinen  Vater  hingewiesen  hat;  auch  verrathen  die 
Frager  selbst  ihre  Dissimulation  durch  ihr  nov  (nicht  Tiq 
fragen  sie).  Ganz  anders  ist  das  Verhältniss  der  Frage 
des  Philippus  14,  8.  —  Die  Antwort  Jesu  deckt  den  Geg- 
nern mit  edler  Gelassenheit  auf^  woher  es  komme^  dass  sie 
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so  frevelhaft  gefragt.     Das  ei  ifui  ti^^tvB  etc.  beruht  dar- 
auf, dass  in  Ihm  der  Vater  sich  otfenbare.     Vrgl.  14,  9. 

V.  20.  TavTtt  T«  Qtifi.)  V.  12  ff.  —  in.  rw  ya^o- 
(ffvX.)  am  Schatzhehälter.  Zu  iv  von  der  unmittelbaren 
Nähe,  8.  Matthiae  p.  1339.  Kühner  II.  p.  274.  Ast  Lex. 
Plat.  I.  p.  700.  üeber  das  yaCog)vXaxiov,  aus  13  eher- 
nen Kasten  bestehend,  zu  den  Steuern  und  milden  Gaben 
für  den  Tempel  bestimmt,  s.  z.  Mark.  12,  41.  An  einem 
so  lebhaft  besuchten  Orte  redete  er  so,  und  —  Niemand 
vergriff  sich  an  ihm.  —  xal  ovdslg  etc.)  historischer  Re- 
frain, mit  einem  gewissen  Triumphe  (vrgl.  7,  30.)  zum 
Abschluss  dieses  Redeactes. 

V.  21.  Ein  neuer  Redeact  hebt  an,  wie  V.  12.,  und 
daher  nach  Analogie  von  Y.  12.  auf  einen  der  folgenden 
Tage  (so  auch  JEwald)  zu  verlegen  (gegen  Orig.  u.  die  ffe- 
wohnliche  Annahme).  —  Das  Siichtoorty  an  welches  sich 
diessmal  (anders  V.  12.)  die  weitere  Debatte  knüpft,  ist 
ein  schweres  Droh  wort,  strafender  noch  als  7,  34.  —  ovv) 
da  ihn  Niemand  fest  genommen,  vrgl.  V.  12.  —  nakiv) 
wie  V.  12.  einen  abermaligen  Redeauf  tritt  ^  nicht  Wieder- 
holung von  7,  34.  ausdrückend.  —  aixoTq)  z\x  den  im 
Tempel  anwesenden,  V.  20.  —  ^riTtiüeTi  fie)  nämlich 
als  Retter  aus  dem  über  euch  kommenden  Unglück  wie  7, 
34.  Statt  des  dort  zugesetzten  kui  ovx  evQrjaer^  aber  hier 
das  weit  tragischere  positive  x.  ip  t.  ificcQr,  vfi,  ano^»: 
und  (nicht  versöhnt  und  geheili^et,  sondern)  in  eurer  Sünde 
(mit  ihr  noch  behaftet)  werdet  mr  sterben^  nämlich  bei  dem 
allgemeinen  Unglück,  in  welchem  ihr  um's  Leben  kommen 
werdet.  Vom  ewigen  Tode  zu  verstehen,  bietet  der  Text 
nicht  dar,  obgleich  jener  die  Folge  des  Sterbens  in  diesem 
Zustande  ist.  Iv  r.  otfAagTifx  vfx,  aber  ist  collectie  (s.  V. 
24.)  und  nicht  blos  von  der  Sünde  des  Unglaubens  zu  fas- 
sen, welcher  aber  der  Grund  der  Nichttilgung  und  Häu- 
fung ihrer  Sünde  ist.  Zwischen  fj?rj}<j£T£  fie  endlich  und 
dem  Sterben  in  der  Sünde  ist  kein  Widerspruch,  da  jenes 
Suchen  nicht  das  des  Glaubens,  sondern  das  nur  die  Ret- 
tung aus  der  ätcsserlichen  Drangsal  betreffende  Suchen  der 
Verzweißung  ist.  —  Die  durch  xal  —  wjto&av,  so  schau- 
erlich ausgesprochene  VergeblichAeit  jenes  Suchens  wird 
noch  durch  onov  iyw  inayw  etc.  erläutert,  denn  in  den 
Hinmiel  können  sie .  nicht  emporsteigen ,  um  Jesum  als 
Retter  zu  finden  und  herabzuholen.  Sonach  sind  diese 
Worte  ganz  wie  7,  34.  zu  fassen,  weder  von  der  Hölle y  in 
welche  sie  durch  den  Tod  kommen  würden^  noch:   „ich 
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aber  werde  für  immer  euerer  Nachstellung  entrissen  sein'' 
{Tholuck), 

y.  ^.  Den  Juden  ist  nicht  entgangen^  dass  Jesus 
mit  vnayta  einen  freitoüligen  Weggang  gemeint  hat.  Aber 
dass  sie  nicht  vermögen  sollen  hinzukommen,  wohin  Er 
weggehe,  das  reizt  ihren  gottlosen  Spott ^  und  sie  fragen: 
doch  nicht  etwa  lödten  wird  er  sich  selbst,  da  er  sagt  u. 
s.  w.  ?  In  diesem  Fall  können  wir  ihn  freilich  nicht  er- 
reichen !  Den  Nachdruck  hat  anoytxfvH  als  die  höhnisch  ge- 
dachte Modalität  des  inaynv  ^  durch  welche  als  das  onov 
die  Oehenna  gesetzt  ist  (Joseph.  Bell.  3,  8,  5.,  u.  s.  Weist,), 
Der  Spott  ist  boshafter  als  7,  85. ,  daher  weder  die  Con- 
jectur  anol^ivol  {Tanaq,  Faber)  etwas  fttr  sich  hat,  noch 
die  unerweisliche  Vermuthung  des  Oriff.,  es  werde  auf  eine 
geheime  Tradition  gezielt^  nach  welcher  der  Messias  nicht 
wie  andere  Menschen  sterben,  sondern  sich  aus  freier  gött- 
licher MachtvoUkonmaenheit  das  Leben  nehmen  werde. 

V.  2S  f.  Ohne  den  rohen  Spott  selbst  weiter  zu  be- 
rücksichtigen,  hält  ihnen  Jesus  mit  fester  und  erhabener 
Ruhe  nur  ihre  gemeine  Natur  vor,  vermöge  deren  sie  so 
spotten  gekonnt^  weil  sie  ihn^  den  Himmlischen,  nicht  be- 
griffen. —  ix  rmv  xaro>)  aus  dem  Unteren  d.  i.  ix  T^g 
yfjg,  Gegentheil  von  t«  ay«  ,  die  himmlischen  Religionen^ 
wie  oivm  von  himmlischen  Verhältnissen  soUenn  ist  (Kol. 
3,  1.  2.  -Gal.  4,  26.  Phil.  8,  14.);  vrgl.  z.  aymdev  8,  8.  i% 
bezeichnet  das  Herrühren;  ihr  stammt  von  der  Erde,  ich 
aus  dem  Himmel.  —  ovn  ilfil  ix  t.  xoofiov  tovtov) 
ich  stamme  nicht  aus  dieser  (vormessianischen ,  vrgl.  «fcJi^ 
ovTog)  Welt,  negativer  Ausdruck  der  überweltlichen,  himm- 
lischen Abkunft.  Vrgl.  17,  14.  16.  —  Beide  Vershälften 
enthalten  den  nämlichen  Gedanken,  und  die  Sätze  ix  rmv 
xotTOü  i(Tti  und  ix  xov  xiafiov  tovtov  ioTt  haben  die 
Prägnanz  des  Sinnes,  dass  jene  Menschen  der  Geburt  von 
Oben  fremd  sind.  Darum  (ovv)  hatte  ihnen  Jesus  —  wor- 
auf er  sie  V.  24.  nochmals  verweist  —  gesagt,  dass  sie 
sterben  würden  in  ihren  Sünden;  und  dazu  fügt  er  jetzt 
noch  die  Begründung  bei:  iatf  yag  etc.;  denn  nur  der 
Glaube  kann  denjenigen ,  welche  ix  twp  xaton  und  ix  tqv 
xoofAQv  TOVTOV  (als  solche  Fleisch  vom  Fleische  geboren) 
dind,  zur  höhern  göttlichen  Geburt  und  Herkunft  (1,  12 
f.)  verhelfen.  —  Beachte,  dass  bei  dieser  Wiederholung 
des  Strafwortes  der  Accent,  welcher- V.  20.  auf  «V  t.  ifi. 
vfi.  lag,  auf  anoß^av.  gelegt  ist,  und  so  das  Umkommen 
selbst  in  den  Vordergrund  tritt,  welches  nur  die  Bekeh- 
rung zum  Glauben  abwenden  könnte.   —     oti  iyd   *//»•) 
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nämlich  der  Messias ,  das  sich  von  selbst  verstehende  gro- 
sse Prädicaty  in  welchem  sich  die  höchste  Hoffnung  von 
ganz  Israel  auf  Grund  der  alten  Weissagungen  vereinigte^ 
und  welches  namentlich  in  allen  Verhandlungen  Jesu  mit 
den  Juden  beiden  Theilen  der  gegenwärtigste  Gedanke  war, 
Jesu  selbst 9  dass  er  es  sei,  und  den  Juden,  oh  er  es  sei, 
oder  dass  nicht  Er  es  sei,  sondern  ein  Anderer,  welcher 
noch  konmien  werde.  Vgl.  V.  £8.  18,  19.  Einem  solchen 
Andern  steht  das  nachdrückliche  lyoi  gegenüber.  Die  Nicht- 
nennung,  aber  Selbstverständlichkeit  des  Prädicats  (welches 
4,  £5  f.  genannt  war)  verleiht  demselben  eine  stille  Maje- 
stät, in  welcher  es  eben  von  selbst  bei  dem  kurzen  Worte 
oTi  iyd  HfAi  unabweislich  in  der  Vorstellung  des  Zuhörens 
tritt. 

V.  25.  Die  Juden  verstehen  wohl  das  öti  iyd  eifih 
erkennen  es  aber  nicht  an,  und  fragen  keck  und  verächt- 
lich:  av  TIS  *?;  toer  bist  du  denn?  wobei  ov  den  Accent 
der  Geringschätzung  hat.  Jesus  antwortet  mit  einer  Rück- 
frage des  Befremdens  über  ihre  so  grosse  Verstocktheit, 
verzichtet  aber  dann  sofort  V.  26.  darauf,  sich  weiter  über 
sie,  seine  Gegner,  auszulassen.  Die  Frage  des  Befremdens 
ist:  xfiv  üLQxfiv  o,Ti  xal  AaAw  ifilv;  was  ich  ursprüng- 
lich (von  vorne  herein)  auch  rede  zu  euch  ?  nämlich  fraget 
ihr?  Wer  ich  bin,  das  ist's  ja,  was  von  Anbeginn  meines 
Auftretens  auch  meiner  Reden  Inhalt  ausmacht,  und  dar- 
nach könnet  ihr  nun  noch  fragen  *)  ?  Sie  hätten  längst 
toissen  mds^en,  was  %\%  fragten  ;  denn  es  war  der  ursprüng- 
liche Gegenstand,  auf  welchen  sich  auch  all  sein  Reden 
zu  ihnen  bezogen  hatte  und  fortwährend  bezog,  t^v  a^- 
Xriv)  adverbiell,  heisst  ursprünglich,  Herod.  3,  39.  8,  142. 
Plat.  Conv.  p.  190.  B.  Eryx.  p.  398.  B.,  oft  bei  den  LXX. 
(Gen.  13,4.  41,21.  al.),  mit  und  ohne  den  Artikel,  s. 
d.  Lexica  u.  Lennep  ad  Phalar.  p.  82  ff.  Mit  dem  Praes. 
ist  es  verbunden  (AaAw),  weil  das  Ttjv  a()xrjv  Geredete  fort- 
während noch  geredet  wird;  vorangestellt  aber  ist  es  dem 
Relativ,  weil  es  die  Pointe  ist,  welche  die  Verstocktheit 
der  Juden  fühlbar  macht.  —  o,ti)  fragend  in  Beziehung 
auf  eine  unmittelbar  vorhergehende  Frage,  wie  oft  auch 
bei  Classikern,  so  dass  es  sich  auf  ein  vorher  gedachtes 
aufragst  u.  dergl.  bezieht.     S.  Kühner  II.  §.  837.  Anm. 


*}  Aehnlich  JJt^^ren/.  Evang.  p.  287.,  doch  r.  d^x-  omnino  fassend: 
„Ueberhaupt,  was  ich  sogar  zu  euch  rede,  —  soll  ich  noch  ant- 
tDorten?**  Aber  dieses  ,, überhaupt'*  wäre  überflüssig  und  nichts- 
sagend. 
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1.  Bemiardy  p.  448v  —  »uO  0mhy  drCkd&t  das  etU^e- 
ohende  Verhältniss  des  Redens  zum  Sein  aus :  was  ich  ur- 
sprünglich^ wie  ich  es  bin,  auch  rede  zu  euch.  —  Frofend 
nehmen  die  Stelle  auch  Maäh, ,  Lachm.  u.  Lücke.  Letz- 
terer (nach  Euih.  Zig,)"^):  Überhaupt  warum  rede  ich  nur 
noch  zu  etioh?  Dagegen  ist  zwar  nicht  rrjif  a^x^»,  welches 
bekanntlich  oft  auch  bei  Classikem  f>on  vorne  herein  y  im 
Sinne  von  omninOf  heisst  (EUendt  Lex.  Soph.  I.  p.  237. 
Breitenb.  ad  Xen.  Oec.  2,  12.),  obwohl  es  so  nur  in  nega- 
iinen  Sätzon^  oder  solchen,  die  reell  auf  einen  negatiTea 
Sinn  hinauskommen  **),  gebraucht  wird,  welches  letztere 
indess  auch  hier  Anwendung  finden  könnte  (wie  Plat.  De- 
mod.  p.  381.  D.);  auch  ist  Ö,ti  im  Sinne  von  toarum  zu 
rechtfertigen  (s.  z.  Mark.  9,  11.)-  Aber  der  Gedanke  seibst 
ist  so  wenig  sinniger  Art  und  Natur,  imd  enthält  eine  im 
Grunde  so  inhaltsleere,  und  dabei  durch  r.  oi^x^v  noch  dazu 
gedehnte  und  affectlose  Reflexion,  dass  er  aus.  dem  Munde 
des  Johanneischen  Jesus,  zumal  in  dieser  lebhaften  und 
sentientiösen  Umgebung^  kaum  zu  erwarten  ist.  Auch  stände 
der  Spruch,  so  verstanden,  ganz  ausser  Zusammenhang  mit 
dem  Folgenden,  und  die  logische  Verbindung,  welche  Lücke 
anninmit,  würde  ein  zugesetztes  negl  ifiov  oder  eine  ähn- 
liche Näherbestimmung  erfordern.  Mit  dem  gefragten  qv 
rig  el  aber  filnde  ebenfalls  keine  Beziehung,  statt,  während 
man  doch  nach  Johann.  Art  eine  Antwort  erwartet,  wel- 
che sich  wirklich  in  irgend  einer  sinnigen  Weise  auf  das 
Gefragte  bezieht.  Noch  entschiedener  sprechen  diese  inne- 
ren Gründe  gegen  die  überdiess  r-  ag^,  unrichtig  nehmende 
Erklärung  von  Loceüa  (ad  Xen.  Eph.  p.  164.):  „ante  omnia 
quid  tandem  (de  me)  dicam  vobis?"  Nicht  fragende  Fas- 
sungen: 1)  yyWas  ich  euch  schon  im  Anfange  gesagt  habe, 
das  bin  ich/^  So  Tholuck  nach  Beza^  (Mmn,  Vatabl., 
Maldonat ,  Grot, ,  Cleric. ,  Heum.  u.  M. ,  auch  B.  Crus. 
Jesus  würde  damit  anzeigen,  dass  er  seine  höhere  Persön- 
lichkeit schon  von  Anbeginn  in  seinen  Keden  zu  erkennen 
gegeben  habe.  Das  Präsens  AaAco  würde  als  das  in  der  Ge- 
genwart noch  Fortdauernde  ausdrückend  nicht  entgegen 
sein;    aber  die  Wortstellung  entspricht  nicht,    und  wenig- 


*)  So  ohne  Zweifel  schon  Chrt/s  ,  welcher  als  Sinn  angiebt:  rov 
oXo><i  dmoiUtv  xoiv  Xoyoiv  twv  na(}*  ifAOv  dvcH^voi  iart,  /mi/t»  ff 
uai  fia^tw  octk  iyof  uftt.  Vigi.  Theophjfl.  Ganz  wie  iMohe  hat 
MaUhaei  erklärt:  „Cur  vero  omnino  vobtscum  loqitor?  cur  Jrmtra 
vohiBoum  disptUof**    S.  ed.  min.  I.  p.  575. 

••)  S.  bes.  Lenn^  1.  1.  u.  Brückn.  z.  St. 
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8ten8  müsste  xai  logischer  Weise  vor  n}»  a^p  stehen.    2) 
„Von  vorne  herein  (vor  allen  Dingen)  bin  ich,    was  ich 
auch  zu  euch  rede.''     So  de  Weite,  vrgl.  Luther  („ich  bin 
euer  Prediger;   wenn  ihr  das  zuerst  glaubet,  so  werdet  ihr 
wohl  erfahren,   wer  ich  sei,   und  sonst  nicht* Of  -^^.  u. 
M.,   neuerlichst  auch  Maier ,   welcher  jedoch  r.  «py.  un- 
richtig durchfms  (nichts  anderes)  fasst  ^),     Vrgl.  auch  Am-- 
fncn  Li,  3.  II.  p.  405.      Jesus  würde,   statt  direct  zu  ant- 
worten:  ich  bin  der  Messias,  sagen:    er  sei  vor  allen  Din- 
gen aus  seinen  Reden  zu  erkennen.      Allein  x^v  oiqxv*^ 
heisst  nicht  vor  allen  Dingen ,   auch  nicht  Xen.  Cyr.  1,  2, 
8.,   wo  T^v  oMiiv  (Jifi  Toioihot  ist:   von  vorne  herein  nicht 
solche,   d.  h.  überhaupt  nicht  solche,    omnino  non  tales; 
eben  so  wenig  Herod.  I,  9.,   wo  es  ebenfalls,    wie  oft  bei 
Herod.  (s.  Scnufeigh.  Lex.  p.  104  f.),  von  vorne  herein,  d. 
i.  omnino  ist,   rrgl.   Wolf  Dem.  Lept.  p.  278.      Und  wie 
beziehungslos    (es  müsste  doch  irgend  ein  posterius  dabei 
gedacht  sein)   stunde  das   ante  omnia  da!    Mit  Becht  hat 
daher  Brikckn.  das  y,vor  allen  Dingen'*  in  de  Wetters  Fas- 
sung verworfen,    übrig^is  jedoch   dieselbe  für  die  einzig 
richtige  haltend  und  bei   der  Bedeutung  von  vorne  herein 
stabil  bleibend.     Allein  man  sieht  nicht  ab,  was  das  „von 
vorne  herein  bin  ich^^  u.  s.  w. ,    und  mit  solchen  Nach- 
drucke  dieses    r^y  i^x^^f   9Xk    der  Spitze,    eigentlich  soll. 
Denn  dass  Jesus  so,    wie  er   sich  auch  in  seinen  Seden 
kund  ^iebt,  gleich  von  Anfang  seines  Auftritts  her  gewe- 
sen sei  und  sei,   nicht  also  etwa  seitdem  anders  geworden 
-«-  diess  zu  versichern,   hatte  er  keinen  Anlass  u.  Grund. 
S)  „Allerdings  (nichts  Anderes)  bin  ich  was  ich  euch  auch 
sage/'    So  Kuinoel,  wobei  aber  dem  t.  a(^.  ein  unrichti- 
ger Sinn  unter^schoben  und  AoA«)   mit  Xiyon  verwechselt 
wild.     4)  „Gleich  anfangs  habe  ich  von  mir  ausgesagt,  was 
ich  auch  euch  erkläre,   oder  was  ich  auch  Jetzt  sage."    So 
Siarck  Not.  sei.  p.  106.,   Bretschn.     Aber  die  Suppletion 
von  XikaXtixa  würde  nur  dann  angedeutet  sein,  wenn  her- 
nach stände:  o,t$  Hat  vvv  kalio  vfi.     5)  Fritzsche  (Lit.  Bl. 
z.^allg.  Kirchenz.  1843.  p.  Ö13.    und  de  conform.   Lachm, 
p.  53.):   „Sum  a  rerum  primordOs  (1,  1,)  ea  natura,  quam 


*}  Vrgl.  Winer  p.  412.,  welcher  als  Sinn  angiebt:  ,,0a»«  das  hin 
ichf  als  was  tch  mich  in  meinen  Heden  darstelle.**  Aber  im  Sinne 
von  ganz  und  gar,  wird  t.  dg/^iv  (gewöhnlich  ohne  Artikel)  nur 
in  Verbindung  mit  Negationen  gebraucht:  ganz  und  gar  nicht, 
durchaus  nicht;  cum  negatione  praefracte  negando  servit^S  -^^ 
lendt  Lex.  Soph.  1.  1. 
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me  esse  vobis  etiam  proßUor^*  So  würde  sich  Jesus  als 
uranfönglichen  Logos  bezeichnen.  Völlig  unverständlich 
aber  für  die  Zuhörer,  welche  weder  t.  igx*  im  absoluten 
Sinne  noch  OyXi  x.  A.  vii.  so  wie  Fritzsche  zu  fassen  ver- 
anlasst waren;  wenigstens  müsste,  was  Letzteres  betrifft, 
Xtyat  statt  Xakm  gesagt  sein.  6)  Man  verbindet  r.  »(fx^f^ 
mit  nokla  ej^to  etc.  V.  26.  und  setzt  nach  XaXm  vfup  nur  ein 
Komma.  So  schon  Codd.,  Nonnus,  Knatchb.,  Raphely  Beng. 
u.  neuerlich  Ohh,  u.  Hofm.  Schrifitbeweis  I.  p.  62.  Dabei 
wird  entweder  ort,  toeil^  geschrieben  (so  Bengel:  yyprin- 
cipio,  quum  etiam  loquor  eobis  [Dativ,  comm.],  mulia  hor 
beo  de  vobis  loqui  etc.*'  *)  ),  oder  o,Te,  was  (Ohh. :  ,,für^s 
erste  habe  ich,  toas  ich  euch  auch  offen  sage.  Vieles  an 
euch  zu  tadeln  und  zu  strafen;  ich  bin  also  euer  ernster 
Ermahner*').  Aber  so  würde  Jesus  auf  die  Frage  Jtsi  rig 
fl  gar  keine  Antwort  geben;  zfjp  a^x^v,  ursprünglich ,  würde 
in  den  Sinn  zuvörderst  (ngchov)  umgesetzt,  und  der  Zwi- 
schensatz ergäbe  nach  Olsh,  etwas  ganz  Ueberflüssiges^  und 
nach  Beng,  u.  Hofm.  zugleich  Erzwungenes  und  Geschraub- 
tes. 7)  Exegetisch  unmöglich  ist  die  Auslegung  des  Au- 
gustin. :  y,Principium  (den  Uranfang  aller  Dinge)  me  cre- 
dite,  quia  (oti)  et  loquor  vobis,  t.  e.  quia  humilis  propter 
vos  f actus  ad  ista  verba  descendi.*^  Vrgl.  Ambr, ,  Beda, 
Rupert  u.  M.  Nicht  völlig  klar  geworden  ist  mir  8)  die 
Fassung  von  Luthardt  (ön,  dass:  ,,von  Anfang  bin  ich, 
dass  ich  auch  rede  zu  euch*';  Jesus  bezeichne  die  Hand- 
lung seines  Redens,  das  Dasein  seines  Wortes^  als  seine 
Gegenwart  für  die  Juden;  von  seinem  ersten  Auftreten  an 
sei  es  seine  Art  gewesen,  dass  er,  der  als  das  Wort  Got- 
tes auf  Erden  Gegenwärtige,  sich  eine  Gegenwart  für  die 
Menschen  im  Wort  gegeben  habe.  Soll  hiernach,  wie  es 
scheint,  r^tf  otQyrjv  ort  heissen:  von  Anfang  ist  das  meine 
Art,  dass,  so  kann  diess  unmöglich  in  dem  hinzuzuden- 
kenden einfachen  üfil  liegen. 

V.  26.  Die  Frage  V.  25.  war  ein  Vorwurf  Darauf 
bezieht  sich  das  mit  dem  ganzen  Nachdrucke  an  der  Spitze 
stehende  noXka;  das  gegensätzliche  äAA'  aber  und  das  aus- 
schliessende  ravta  besagen,  dass  er  das  noXXa,  was  er 
von  ihnen  zu  reden  und  zu  richten  habe  (in  Bereitschaft, 
vorräthig  habe),  nicht  sage,  sondern  eben  nur  das,  was  er 
von  seinem  Sender  vernommen.     Vrgl.  16,  12.     Aehnlich 


•)  Vrgl.  Hofm.:  »».Für's  Erste,  nämlich  för  jetzt,  weil  da  seines 
Thuns  ist ,  zu  ihnen  zu  reden ,  hat  er  viele  überführende  und 
strafende  Reden  an  sie  zu  richten." 
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^th.  Ziff.  nach  Chrys.  u.  B.  Crus,  Man  denke  nach  der 
Frage  V. 25.  eine  strafende  Pat^^.  Paraphrase:  „Gar  Vie- 
les habe  ich  von  euch  zu  reden  und  insonders  zu  tadeln^ 
aber  ich  enthalte  mich  dessen  und  beschränke  mich  auf 
meine  unmittelbare  Aufgabe»  das  der  Welt  zu  sagen»  was 
mir  Gott,  der  Wahrhaftige,  der  mich  gesandt,  offenbart 
hat,  auf  die  Mittheilung  der  göttlichen  Wahrheit."  Ab- 
weichende Fassungen  des  inneren  Zusammenhanges  s.  b. 
Schott  Opusc.  I.  p.  94  ff.  Lücke,  Tholuck,  de  Wette  nach 
Aelteren  fassen  ihn  so,  dass  Jesus  sagen  wolle:  „aber, 
wie  viel  ich  auch  über  euch  zu  richten  habe,  so  ist  meine 
x^iaig  doch  aXti&i^g,  denn  ich  rede  zur  Welt  nur,  was  ich 
vom  Vater,  dem  Wahrhaftigen,  gehört  habe."  Allein  so 
wird  der  Gegensatz  erst  künstlich  gebildet ,  und  die  ausge- 
sprochene Antithese  zwischen  dem,  was  Jesus  zu  reden  hat 
(fX^  AaAe?*'),  und  dem,  was  er  wirklich  sagt  (Af'yw),  wird 
vernachlässiget,  xap^co)  und  ich  meines  Theils,  Gotte  ge- 
genüber, —  hängt  mit  Tavxa  etc.  zusammen.  —  ravra) 
diess  und  nichts  Anderes.  Der  Sache  nach  treffend  Chrys, : 
TU  n^og  awtriQiav^  ov  rä  n^og  i^By^ov.  —  ilg  t.  xÖ(Tjm.) 
S.  z.  Mark.  1,39.  Nicht  wieder  laXoi  (Lachm.y  Tisch,) 
gebraucht  Jesus,  sondern  At/oiv,  weil  die  Vorstellung  im 
Gegensatze  bestimmter  geworden  ist;  was  er  gehört  hat, 
das  ist's ,  was  er  sctgt.  .  Er  hat  der  Welt  etwas  Anderes  zu 
sagen  y  als  von  der  Nichtswürdigkeit  seiner  Gegner  zu  r^- 
den.  Ersteres  ihut  er ,  auf  Letzteres ,  so  viel  Stoff  dazu  er 
auch  hat,  verzichtet  er. 

V.  £7.  *i2  xr^g  ayvoiagX  ov  diiXmev  auroig  neQl  avtov 
diakiyofievog ,  xat  ovx  iyhoDOTtov,  Chrys,  Aber  das  Auffal- 
lende, ja  sehr  Unwahrscheinliche  (de  Wette),  welches  man 
in  diesem  Nichtverstehen  findet,  beseitigt  sich  durch  die 
Beachtung,  dass  V.  21.  ein  neuer  Redeact  anhob,  bei  wel- 
chem nicht  wieder  grade  die  nämlichen  Zuhörer  wie  beim 
vorigen  Act  (V.  16  ff.)  gewesen  sein  müssen;  daher  um  so 
weniger  das  Nichtverstehen  in  den  Begriff  der  Nichtaner- 
kennung {Lücke)  umzusetzen ,  oder  mit  Luthardt  ayTotg  zu 
pressen  und  als  Sinn  der  einfachen  Worte  anzugeben  ist, 
„dass  er  in  seiner  Selbstbezeugung  den  sendenden  Gott  ih- 
nen als  den  Vater  bezeuge."  Das  steht  nicht  da,  sondern 
blos:  dass  er  (durch  jenes  o  nefAipag  fu)  den  Vater  ihnen 
sagte  (bezeichnete). 

V.  28  f.  Ovp)  nicht  blose  „Fortführung  der  Erzäh- 
lung" (de  Wette),  sondern :  also,  in  Bezug  auf  dieses  Nicht- 
verstehen, wie  auch  durch  tot«  yvwo^is&e  beseitiget  wird, 
welches  sich  auf  ovk  fypanfav  Y^  27,   besieht,    und  zwar 
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seinem  Inlialte  nach  logisch  richtig,  da  die  Juden,  hätten 
sie  die  Messianität  Jesu  erkannt ,  auch  sein  Reden  von  sei- 
nem Vater  yerstanden  haben  würden.  -*-  orav  vxffdarjre 
etc.)  fvemi  ihr  erhöht  haben  werdety  nämlich  an's  Kreuz. 
Yrgl.  z.  S,  14.  Die  Kreuzigimg  als  That  der  Juden,  wel- 
che sie  herbeigeftthrt  haben,  wie  Act.  8,  14  f.  —  tot« 
ywma.)  Vrgl.  IS,  3^  16,  8  ff .  Dann  wird  der  Erfolg  ein- 
treten,  den  ihr  bis  dahin  von  euch  weiset ,  dass  ihr  erken- 
nen werdet  u.  s.  w.  Grund:  weil  durch  den  Tod  Jesu 
seine  dola  und  die  mächtigen  Erweise  derselben  (Ausgiessung 
des  Geistes,  Wunderthäägkeit  der  Apostel,  Hau  der  Kirche, 
Strafgericht  der  Juden)  bedingt  waren.  Treffend  Beng.: 
„cognoscetis  ex  re,  quod  nunc  ex  verbo  non  creditis."  — 
nal  an'  ifiuvrov  etc.)  noch  von  Sri  abhängig,  und  zwar 
.bis  f4iT^  IfAov  hrtif,  so  dass  dem  allgemeinen  Tvoto)  das  spe- 
cielle  ActAdi  und  das  generelle  ^i^t'  i^i^v  iar&p  zusammen  ent- 
spricht. Daher  nicht  Breviloquenz,  welche  dadurch  zu  ver- 
vollständigen sei,  dass  man  neben  noidS  noch  Xakä,  utid 
bei  XaXca  noch  not£  denke  (de  Wette  nach  Beng.).  Das 
Sichtige  hat  schon  Nonnus  (welcher  V.  29.  om  nal  etc. 
anf&ngt),  und  der  Einwand  (Lücke,  de  Weite  u.  M.),  dass 
0VX  a^^xf  etc.  zu  abrupt  stehe,  bat  nichts  auf  sich,  da 
grade  bei  Joh.  die  asyndetische  Fortsetzung  d^  Rede  sehr 
häuüg  ist,  und  auch  dann  statt  l&nde,  wenn  nm  o  nifji^. 
etc.  nicht  mehr  von  or^  abhängig  wäre.  —  xavTa)  wird 
willkürlich  und  ohne  Beispiel  (Matth.  9,  S8.  gehört  nicht 
hieher)  aus  einer  Vermischung  zweier  Vorstellungen  gleich 
oi;toi>^  erklärt.  Jesus  meint  mit  dem  deiktischen  xamu  über- 
haupt seine  Lehre  (vrgl.  V.  86.),  in  deren  Vortrag,  er  auch 
Jetzt  begriffen  war»  Diese  aber  redete  er  in  Gemässheit  der 
vom  Vater  erhalt^ien,  d.  i.  naefa  der  dureh  die  unmittel- 
bare Anschauung  der  göttlichen  Wahrheit  beim  Vater  vor 
der  Menschwerdung  emp&ngenen  Anweisung.  Vrgl.  V.  88. 
6,  46.  7,  16  f.  —  ov7t  äipijxt  etc.)  Directe  Bekräftigpang 
des  letzten  Gedankens,  —  negativ  ausgedrückt  wegen  der 
scheinbaren  Verlassenheit,  den  vielen  und  mächtigen  Fan- 
den gegenüber.  Das  Prower,  bezieht  sich  auf  die  Erfah- 
rung der  ganzen  Wirhsamheit  bis  f'etzt,  nicht  auf  den  Z^'i^* 
funht  der  Sendung,  wozu  die  fügende  Begründung  nicht 
passt.  —  Sri  tyia  etc.)  uml  ich  u.  s.  w. ,  Motiv  zu  jenem 
ovK  aq>^x6  etc.  Wie  hätte  er  mich  allein  lassen  sollen,  da 
ich  es  bin,  welcher  (iyd  mit  Nachdruck)  u.  s.  w.  Olsh. 
sieht  in  övh  ifpijxf  etc.  den  Ausdrude  der  Wesensgleichheii, 
und  in  eti  die  Angabe  des  ErkemUniaagrundes.  Ersteies 
iM  &l8ek>   da  der  Sinn  von  oi!it  i^^xt  ete.   dem  von  fin* 
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ifMov  imiv  gleich  ist^  und  Letzteres  würde  unzureichend, 
weil  nur  auf  sittliche  Harmonie^  afgumentiren. 

V.  80 — 82.  Man  beachte  die  Scheidung  der  Subjecte. 
Die  71  okl Ol  sind  Viele  unter  den  Zuhörern  überhaupt;  un- 
ter diesen  noXkoJg  waren  auch  Jüdische  Hierarchen ,  und  zu 
diesen  spricht  Jesus  ^  weil  er  die  Unbeständigkeit  und  Un- 
lauterkeit ihres  augenblicklichen  Glaubens  *)  erkannte,  die 
Worte  y.  31.  32. >  wekhe  sofort  die  Folge  hatten,  dass  sie 
wieder  zur  Opposition  umschlugen;  daher  nicht  Inoonse- 
quenz  in  Behuidlung  der  Zuhörer  (JB.  Bauer).  —  iäv 
vfielg  etc)  wenn  ihr  eaem  Theils  u.  s.  w.;  denn  sie  wa- 
ren mit  dem  ungläubigen  Haufen  vermischt,  und  werden 
durch  vf^aTg  aus  diesem  als  die  Subjecte  hervorgehob^i, 
denen  die  Ermahnung  und  Yerheissung  gelten  soll.  Blei- 
ben sollen  sie  in  Jesu  Wort,  nämlich  als  in  dem  bestän- 
digen Elemente  ihres  innem  und  äussern  Lebens.  Andere 
Form  der  Vorstellung:  5,  88.  aXrj^^g)  wirklich,  nicht 
blos  scheinbar  nach  momentaner  Ergriffenheit.  —  yvfaoB- 
a&£  T.  aXii&.)  denn  die  göttliche  Wahrheit  ist  der  Inhalt 
des  kofog  Christi,  Christus  selbst  ihr  Inhaber  und  Träger, 
und  die  Erienntniss  derselben  hebt  mit  dem  Gläubigwer- 
den erst  an,  da  sie  die  lebendige  und  sittliche  Intelligenz 
de«  Glaubens  ist  (17,  17.  1.  Joh.  1,  8  ff.).  —  ikevi^i^Q.) 
von  der  Sclaverei  der  Sünde.     S.  Y.  34. 

y.  8S.  '^Tteit^i^fjaav)  Das  Subject  können  keine  An- 
deren sein  als  die  ntnioTiVKong  «oro»  VovduJoA  V.  81.  So 
richtig  MaMonaL ,  Benffel,  Olsh.  ^  Kling  ^  B.Orus,,  HiU 
gerrf,  u.  M.  nach  Obrys.,  welcher  treffend  bemerkt:  Ka- 
xaneaev  iv&t(og  avTcHi/  ^  äiavoia '  rovro  d^  yiyovfp  an 6  tov 
n^og  To  xofffuxa  inzoija'&au  Andere  zu  rerstehen  hat  Joh. 
selbst  abgewehrt,  indem  er  Y.  81.  jene  gläubig  gewordenen 
Juden  aus  den  nekkalg  Y.  80.  hervorhob,  und  sie  ausdrück- 
lich als  die  Personen  des  folgenden  Dialogs  hinstdlte.  Da- 
her ist  nicht  mit  Lampe,  Kuinoel,  de  Wetie,  Tholack,  Lüche, 
Maier  an  ungläubig  und  feindselig  gebU^ene  Juden ,  Toa 
den  y.  81.  erwähnten  verschieden,  zu  denken  (cbrex^. :  man 
antwortete),  wozu  auch  Y.  87.  l^titehi  (Ai  inoxv.  nicht  nö- 
thiget,  da  jene  mnusTih^lmg  durch  die  in  Y.82.  gefundene 
Kränkung  ihres  Nationaktolzes  sofort  wieder  umgeschlagen 
und  in  die  Beihe  der  Opposition  zurückgetreten  waren.    So^ 


*)  Nicht  schon  die  Empfänglichkeit  für  das  Heil  wird  von  Joh. 
Glaube  genannt,  wie  Messner  Lehre  der  Ap. ,  Leipz.  1856.  p. 
349.  in  Bezug  auf  u.  St.  annimmt.  Auch  nicht  6,  69.  1.  Jon. 
4,  16. 
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nach  ist  auch  nicht  mit  Luthardt  zu  sagen,  von  Oegnem 
komme  die  Antwort  zunächst  y  aber  auch  von  den  Olätdn- 
gen  hätten  Manche  in  Unverstand  mit  eingestimmt.  Nur 
auf  die  ninMTiv%6tig  lautet  der  Text.  —  antQiia  *AßQ. 
tGfi.)  welchem  ja,  als  zur  Weltherrschaft  bestimmt  (vrgl. 
Gen.  22,  17.  17,  16.),  der  Sclavenstand  etwas  ganz  Fremd- 
artiges ist!  Dieser  Obersatz  ihres  Schlusses  aber  beweist, 
dass  sie  nicht  die  individuelle  y  bürgerliche  Freiheit  meinen 
{Orot,,  Lücke),  sondern  die  nationale,  wobei  sie  leiden- 
schaftlicher Weise  die  Aegyptische  und  Babylonische  Ge- 
schichte ihres  Volks  ausser  Rechnung  lassen ,  und  nur  die 
damalige  Generation  im  Auge  haben,  welcher  freilich  un- 
ter dem  klugen  Römerregimente  der  Schein  politischer  Frei- 
heit geblieben  war.  Ueber  den  leidenschaftlichen  Freiheits- 
stolz der  Juden,  welcher  endlich  das  Verderben  über  sie 
brachte,  s.  Light/,  p.  1045.  Nach  Luthardt  protestiren 
sie  gegen  die  geistliche  Abhängigkeit,  nicht  zwar  hinsicht- 
lich der  Gesinnung  (B.  Crus.),  aber  hinsichtlich  der  reu- 
giösen  Stellung,  vermöge  deren  alle  anderen  Völker  in  Be- 
treff der  HeUsvermittelung  von  ihnen,  den  Privilegirten 
Gottes ,  abhängig  seien.  Aber  der  gröbere  Missverstand  von 
tolksthümlicher  Freiheit  ist  den  Analogieen  anderer  Miss- 
verständnisse des  höhern  Sinnes  Jesu  bei  Job.  entsprechen- 
der (vrgl.  den  Nikodemus,  die  Samariterin,  die  Rede  vom 
Brode  des  Lebens),  und  was  lag  dem  Abrahamidenstolze 
näher  als  der  Gedanke  an  die  xkrj^ovofiia  xov  xoafiov  (vrgl. 
Rom.  4,  13.),  welcher  in  ihrer  Einbildung  alle  Volksknecht- 
schaft ausschloss?  Als  Abraham's  Saame  fühlten  sie  sich 
als  aTfia  q>iQ0VTeg  idianotov  (Nonn,). 

V.  84.  dsivivvütv  (und  zwar  mit  feierlicher  Versiche- 
^^^^S)^  ^Tt  dovXaittv  iviqftjvep  avcjreQfa  r^v  i^  ifia^zias,  ov 
T^v  ix  öwaoTsiag  av'&QfOTiou ,  Euth.  Zig,  —  da v log)  nach 
seinem  sittlichen  Ich.  Vrgl.  zu  Bild  und  Sache  Rom.  6, 
17  ff.  7,  14  ff.  Analoge  Beispiele  aus  ülassikem  bei  Weist., 
aus  Philo  b.  Loesn.  p.  149. 

V.  35  f.  Was  steht  aber  dem  Sündensclaven  bevor? 
Ausschliessung  aus  dem  Messiasreiche !  Diese  Drohung  klei- 
det Jesus  in  den  allgemeinen  Satz  des  bürgerlichen  Lebens : 
Der  Sclave  aber  hat  keinen  ewig  bleibenden  Sitz  im  Hause; 
er  muss  sich  verkaufen,  wegjagen  lassen.  Vrgl.  Gen.  21^ 
10.  Gal.  4,  30.  Die  Anwendung,  welche  Jesus  bei  diesem 
Gemeinsatze  beabsichtigt:  >,Der  Sündensclave  bleibt  nicht 
auf  ewig  in  der  Theokratie,  sondern  wird  bei  Errichtung 
des  Messiasreiches  ausgestossen/'  —  ilg  top  ai^^a)  auf 
ewig ,  Ausdruck  nach  Maassgabe  des  abgebildeten  VerhaU- 
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nüses.  Nach  amva  ist  mit  Lachm.  u.  KUng  ein  Punkt 
zu  setzen  9  weil  iäv  ovv  etc.  lediglich  aus  o  vlog  fi.  eig  r. 
aL,  nicht  aus  dem  Vorherigen,  folgert,  und  weil  6  vlog 
etc.  im  logischen  Fortschritt  der  Rede  einen  neuen  Theil 
anhebt.  Der  Gedankengang  ist  nämlich:  1)  Wer  die  Sünde 
thut,  ist  Sdave  der  Sünde  und  wird  aus  dem  Messianischen 
Reiche  ausgeschlossen.  2)  Ganz  anders  als  mit  dem  Scla- 
ven,  welcher  das  Haus  verlassen  muss,  verhält  sich's  mit 
dem  Sohne,  daher  dieser  es  ist,  welcher  euch  die  wirkliche 
Freiheit  verschaift.  —  6  vlog  (levti  elg  t.  ai oSpo)  näm- 
lich iv  T^  oiKtqi,  —  ebenfalls  Gemeinsatz,  aber  mit  der  be- 
absichtigten Anwendung  des  generischen  6  vlog  auf  Chri- 
sttim,  welcher  als  Sohn  Gottes  auf  ewig  seine  Stellung 
imd  Macht  im  GotteshsiVLS ^  in  der  Theokratie,  behält'^). 
Aus  diesem  fiivH  iig  t,  aicjva  folgt  ipvtf),  dass,  wenn  Er 
aus  dem  Sclavenstande  befreit,  eine  toirkliche  nicht  blos 
scheinbare,  Freiheit  eintritt,  da,  vermöge  des  immerwäh* 
renden  Bestandes  seines  Hausrechtes  in  der  Theokratie,  die 
von  ihm  verfügte  Freilassung  den  wirklichen  und  definiti- 
ven Erfolg  haben  muss,  was  nicht  nothwendig  der  Fall 
wäre,  wenn  Er  selbst  nur  zeitweilig  im  Hause  bliebe,  wo-, 
mit  der  von  ihm  getroffenen  Freilassung  die  Gewähr  der 
Wirklichkeit  abginge,  indem  dabei  die  Gewissheit  und 
Dauer  des  Rechts  und  der  i^ovaia  fehlen  würde.  Voraus- 
gesetzt ist  übrigens  vom  Vater  in  dieser  Argumentation, 
dass  Letzterer  nicht  unmittelbar  selbst  handelt  in  der  The- 
okratie; der  Sohn  hat  von  ihm  die  verfügende  Gewalt.  — 
Bei  o  dovXog  an  Mose  zu  denken  {Euth.Zig.  nach  Chfys,), 
ist  fremdartig  und  contextwidrig ,  s.  V.  34.  Treffend  aber 
Groi.:  „tribuitur  hie  ßlio  quod  modo  veritati,  quia  eam 
profert  filius/^ 

V.  87.  i^iJA«  fiyTfiTe  etc.)  wie  widersprechend  der 
wahren,  geistigen  Abrahamidenschaft !  Sein  Mecht  aber  hat 
der  Vorwurf,  weil  diese  Juden  schon  wieder  umgeschlagen, 
der  Tod  Jesu  aber  der  Zielpunkt  der  hierarchischen  Oppo-f 
sition  war.  —  ov  x^9^^  *•'  vfilv)  hat  keinen  Fortgang  in 
euch,  in  eueren  Herzen.  Diese  sprachrichtige  Fassung 
(Plat.  Legg.  3.  p.  684.  E.   Eryx.  p.  898.  B. :   ^  i'fuXkw  6 

*)  Bezieht  man  die'  beabsichtigte  Anwendung  von  6  vi6<i  auf  den 
sittlich  freien  Menschen,  welcher  „nicht  blos  in  geschichtlichem, 
sondern  in  wesentlichem ,  weil  ethisch  vermittelten  Verhiütniss 
zu  Gott  steht"  {Luthardtf  vrgl.  de  Wette)  ^  so  muss  man  dann 
das  zweite  6  vloq  im  eminenten  Sinne  nehmen  (von  Christo),  zu 
welcher  Verschiedenheit  aber,  zumal  V.  36.  mit  ovv  anknüpft,  der 
Text  keixken  Grund  bietet. 

McjcHb  Komncnt.  2.Thh.  3.  Aufl.  18 
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Xo/og  xtoQfia^a^ai  ai/rqi,  Polyb.28,  15,  12.  10,  15,  4.  Arist. 
Pax.  472.  al.  2.  Makk.  3,  40.)  passt  völlig  auf  die  Betref- 
fenden, weil  das  Wort  Christi  zwar  in  ihr  Herz  gelangt 
war  und  sie  zeitweilig  gläubig  gemacht  (V.  80.  81.)*  aber 
nicht  weiter  sich  entwickelt  hatte,  nicht  von  statten  gegan- 
gen war,  sondern  sie  nach  augenblicklichem  Glauben  wie- 
der zurückgefallen  waren.  Daher  ist  auch  iv  vfilv  nicht 
inter  vos  zu  nehmen  (Lücke),  Andere:  es  findet  keinen 
Saum  in  euch  (Vulg.:  non  capit  in  vobis:  so  Chrgs,, 
TheophyL,  Erasm.,  Beza,  Aret,,  Maldonat,,  Corn.  a  Lap., 
Jansen  u.  M.  auch  B,  Oms,).  Ohne  Sprachgebrauch. 
Andere:  es  findet  nicht  Eingang  in  euch,  so  dass  «V  v/Atp 
prägnant  stände,  das  der  Bewegung  nachfolgende  Verhar- 
ren anzeigend.  So  Nonntis,  GroL ,  Kuinoel,  de  Wette, 
Maier,  Lutlmrdt,  Der  Ausdruck  wäre  auf  die  Bedeutung 
sich  fortbewegen ,  sich  forterstrecken ,  zurückzufahren  (Sap. 
7,  28.  u.  oft  bei  Classikern).  Allein  diese  Deutung  wird 
weder  durch  den  Text  (da  nicht  stg  vfiag  steht)  angezeigt, 
noch  ist  sie  auch  nur  dem  Sinne  nach  passend,  da  das 
Wort  Christi  jene  Menschen  wirklich  bis  zum  momentanen 
Glauben  getroffen  hatte.  Man  ist  aber  zu  dieser  Erklärung 
gedrängt,  wenn  man  als  die  Antwortenden  V.  83.  nicht  die 
Ttematevxoreg  V.  81.  betrachtet. 

V.  88.  Diese  Erfolglosigkeit  meines  Wortes  in  euch 
beruht  in  dem  grundverschiedenen  Ursprünge  meiner  Re- 
de und  eures  Thuns.  —  iü^ccTta  n,  t,  ivaTQi)  womit  Je- 
sus die  Anschauung  der  göttlichen  Wahrheit  in  seinem 
Yormenschlichen  Zustande  meint.  Vrgl.  z.  V.  28.  —  Kai 
vfitlg  ovv)  auch  ihr  also,  meinem  Beispiele  der  Abhängig- 
keit vom  Vater  folgend.  In  ovp  liegt  eine  schmerzliche 
Ironie.  —  ^Hovaare)  d.i.  was  euch  der  Vater  geheissen 
hat.  Beachte  den  Unterschied  des  Perf.  u.  .Aor.  Wer  der 
Vater  sei,  lässt  Jesus  noch  ungesagt;  er  meint  aber  den 
Teufel,  dessen  Kinder  sie  im  ethischen  Sinne  sind,  woge- 

fen  Er  der  Sohn  Gottes  im  wesentlichen,  metaphysischen 
inne  ist.  —  noisltf)  die  constante  Handlungsweise,  je- 
nes Tödtenwollen  mit  eingeschlossen,  aber  dasselbe  nicht 
ausschliesslich  bezeichnend. 

V.  89  f.  Die  Juden  merken,  er  meine  einen  andern 
Vater  als  Abraham.  —  Jesus  beweist  ihnen  aus  ihrer  nicht 
Abrahamischen  Handlungsweise,  dass  sie  keine  Kinder  Abr. 
seien.  —  ri^va  und  tQya  sind  correlat;  ersteres  in  ethi- 
schem Sinne  gemeint.  —  vvv  de)  unter  so  bewandten 
Umständen  aber,  nunc  autem.  —  ävd'^mnop)  in  Bezie- 
hung auf  das   folgende  nagoi  t.   ^€qv»  —     toüto)  einen 
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die  von   Gott  yemommene   Wahrheit  redenden   Menschen 
tödten  zu  wollen. 

V.  41.  Ihr  tXutf  was  euer  Vater  treibt ^  —  Resultat 
-von  V.  39.  40.,  aber  noch  ohne  die  Angabe,  wer  dieser  Va- 
ter sei.  —  Da  es  nun  Abraham  nicht  sein  soll,  refleetiren 
die  Juden,  so  müsste  es  ein  anderer  menschlicher  Vater 
sein.  In  diesem  Falle  aber  wären  sie  aus  der  Hurerei  (der 
Sarah  mit  einem  Andern)  geboren,  und  sie  hätten  zwei 
Väter,  einen  wirklichen  (von  welchem  sie  fx  nogv^lag  her- 
stammten) und  einen  putativen  (Abraham).  Da  aber  diese 
ehebrecherische  Abstammung  '*')  nicht  statt  finde,  und  doch 
Abraham  ihr  Vater  nicht  sein  solle,  so,  meinen  sie,  bleibe 
der  Behauptung  Jesu  gegenüber  als  der  Eine  Vater  nur 
Gott  übrig,  welchen  sie  daher  als  solchen  geltend  machen : 
„  Wir  sind  am  Hurerei  nicht  geboren,  wie  du  anzunehmen 
scheinst,  wenn  du  Abraham  nicht  als  unsern  Vater  gelten 
lassen  willst;  einen  einzigen  Vater  (nicht  zwei,  wie  es  bei 
denen  ist,  welche  aus  Ehebruch  geboren  sind)  haben  wir, 
und  zwar,  da  es  Abraham  nicht  sein  soll,  Gott.  Denn 
Gott  war  nicht  blos  der  Schöpfer  (Mal.  2,  10.)  und  theo- 
kratische  Vater  des  Volks  (Jes.  68,  16.),  sondern  seine  Va- 
terschaft beruhete  auch  noch  besonders  in  der  Kraft  seiner 
Verheissung  bei  der  Erzeu^ng  Isaak's  (Rom.  4,  19.  Gal. 
4,  ^3.).  Die  Annahme  eines  Gegensatzes  gegen  Ismael 
(Euth.  Zig.,  welcher  eine  Anspielung  auf  Jesu  Geburt  fin- 
det, Rupert.,  Wetst. ,  Tittm.)  ist  falsch,  da  Ismael  nicht 
ix  noQpsiag  geboren  war.  Abzuweisen  ist  auch  die  gewöhn- 
liche Deutung,  nach  welcher  der  Götzendienst  (Hos.  2,  4.) 
verneint  werde :  „unser  Sohnsverhältniss  zu  Gott  ist  durch 
keine  Abgötterei  verunreiniget'*  (de  Wette,  vrgl.  Grot., 
Lampe,  Kuinoel,  Lücke  u.  M.),  was  aber  ganz  contextwi- 
drig  ist,  da  der  Zusammenhang  den  Vorwurf  der  Abgötte- 
rei gänzlich  hiebt  enthält,    wohl  aber  den  Vorwurf,    dass 


•)  Das  lü  noQVfiaq  setzt  Eine  Mutter  aber  mehrere  Väter.  "Wer 
die  Eine  Mutter  sei,  erffiebt  sich  aus  der  verneinten  Vaterschaft 
Abraham^ 8 ,  also  Sarah,  die  Stanimmutter  des  theokratischen 
Volks.  Daher  ist  nicht  mit  Luthardt  aus  der  Vorstellung:  ,, Is- 
rael ist  Jehova's  Weib*'  zu  erklären,  so  dass  der  Gedanke  der 
Juden  sein  würde:  sie  seien  nicht  aus  einem  Ehebunde  Israelis 
mit  einem  Andern  entsprungen,  so  dass  Jehova  nur  nominell 
ihr  Vater  wäre,  in  Wahrheit  aber  ein  Anderer,  und  sie  also 
mehrere  Väter  hätten.  Ueberdiess  wäre  ein  J^Aabund  Israelis 
mit  einem  Andern  ein  Widerspruch;  auch  müsste  der  Andere 
doch  als  ein  anderer  Oott,  mithin  als  ein  fremder  Gott  gedacht 
sein ,  was  aber  Luthardt  selbst  mit  Recht  verwirft. 

18  • 
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Abmh.  nicht  ihr  Vater  sei^  daher  auch  nicht  auf  einen 
Gegensatz  gegen  Jüdische  und  heidnische  Abstammung  (The- 
odor. Mopsv.,  Theophyl.),  wie  sie  hei  den  Samaritern 
statt  hatte  {Paulm),  zu  deuten  ist.  —  VH'^^^)  ^^^  stolzen 
Nachdruck. 

V.  42  f.  Gott  ist  euer  Vater  nicht ;  sonst  würdet  ihr 
mich  lieben f  weil  ihr  mit  mir  homogen  wäret;  üog  yeyatSxa 
TOHijog  aQ^ayiog  (piXirig  aAi^ro)  l^vvtaaoxe  d^iOfiM,  Nonnus*  Die- 
ses ^yartäre  av  ifii  wÄre  „die  ethische  Probe"  (Luthardf) 
der  gleichen  Vaterschaft.  —  fyd)  mit  göttlichem  Selbst- 
gefühle gesprochen.  —  i^ijX&ov)  von  dem  metaphysischen 
Ausgegangensein  aus  Gottes  Wesen  (18,  3.  16,  27.  28.  30. 
17,  8.).  Der  Begriff  der  blosen  Sendung  würde  dem  Con- 
texte  nicht  entsprechen,  da  es  sich  um  die  Vaierschcrft 
Gottes  handelt.  —  xa<  ^'xw)  Resultat  des  i^^Xd^ov:  tmd 
bin  da.  —  ovdi  vag  an'  ifjiavTov  etc.)  Bestätigung  von 
ix  T.  '&^ov  etc. :  denn  auch  nicht  aus  eigener  Se&stbestim- 
mung  u.  s.  w.  Wäre  nämlich  Jesus  nicht  aus  Gott  ausge- 
gangen und  erschienen,  so  könnte  er  entweder  von  einem 
Dritten  oder  wenigstens  «go'  iavxov  gekommen  sein;  aber 
nicht  einmal  {avöi)  dieses  Letztere  ist  der  Fall.  —  V.  43. 
Nachdem  Jesus  ihnen  gezeigt,  dass  sie  weder  Abraham's 
noch  Gottes  Kinder  wären,  deckt  er  ihnen  nun  noch,  bevor 
er  ihnen  positiv  sagt,  wessen  Kinder  sie  seien,  den  Grund 
ihres  NichtVerständnisses  seiner  Rede  auf;  denn  Alles,  was 
sie  von  V.  83.  an  vorgebracht  hatten,  war  ja  solches  Nicht- 
verständniss  gewesen.  —  Die  Form  des  Ausdrucks  in  Frage 
u.  Antwort  (ot*)  entspricht  dem  steigenden  Affecte.  Vrgl. 
Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  186,  347.  De  Wette  (vrgl.  Lu- 
ther u.  Beza)  nimmt  qxl  gleich  m  Uhvo  öth  „ich  sage 
diess  in  Beziehung  darauf,  dass.'^    Unlogisch,  da  die  Sätze 

umgekehrt  stehen  müssten  {diaxi  ov  dvvaa&s ort  rijp 

Idkväp  etc.),  weil  nämlich  das  ot;  yipdoxirs  das  aus  dem 
Bisherigen  klare  Verhältniss  ist.  —  Im  Fragesatz  und  in 
der  Antwort  ist  das,  was  den  Nachdruck  hat,  an^s  Ende 
gerückt.  Unverständlich  war  ihnen  seine  Rede,  weil  deren 
Wesen,  nämlich  sein  Wort^  ihrer  Fassung  unzugänglich 
war,  sie  keine  Ohren  dafür  hatten.  AaAia,  in  der  alten 
Grräcität:  Gerede,  Geschwätz  (s.  zu  4,  42.  )>  heisst  bei  Spä- 
teren (z.  B.  Polyb.  32,  9,  4.  Joseph.  Bell,  2,  8,  5.)  u.  bei 
den  LXX.  auch  Bede,  sermo*),  ohne  den  verächtlichen 
Sinn.     Vrgl.  Matth.  26,  73.     So  hier,  und  zwar  von  o  A  ö- 


*}  Ueb^r  XaXtoit  in  boaam  partem  s.  Jacobs  ad  Anthol,  VI.  p 
99.  Vn.  p.  140. 


Kap.  VIII.  «77 

yog  ^  yer0chieden^  dass  letzteres  der  durch  die  XaXiit  aus- 
gesprochene Lehrgehalt«  die  Lehre;  sofern  sie  nämlich  weg- 
getragen wird^  ersteres  aber  den  die  Lehre  enthaltenden  und 
darstellenden  Vortrag  selbst  be2eichnet.  Vrgl.  12,  48.  :  6 
Aoyoff  ov  iXitktiaa,  Phil.  1,  14.    Hebr.  18,  7. 

V.  44.  Nach  der  Negative  V.  42.  43.  nun  die  posi- 
tive Aussage :  Ihr  (vf^aig,  mit  grossem  entschiedenen  Nach* 
druck:  ihr  Leute,  die  ihr  euch  für  Gottes  Kinder  haltet!) 
seid  Kinder  des  Teufels,  —  im  Sinne  der  ethischen  Gene- 
sis, was  von  iiuiyog  an  näher  erläutert  wird;  daher  nicht 
auf  eine  ursprüngliche  Verschiedenheit  der  menschlichen 
Naturen  {Hilgenf. ,  vrgl.  zu  8,  6.)  zu  deuten.  —  in  tov 
narp.  t.  diaß.)  aus  dem  Vater,  welcher  der  Teufel  ist, 
—  nicht:  aus  eurem  Vater  u.  s.w.  (de  Wette,  Lücke),  was 
nach  dem  nachdrücklichen  vfielg  nicht  passt,  oder  mit  Nach- 
druck bezeichnet  sein  müsste  {vfulg  ix  xov  ufiwv  nar^og 
etc.).  Gut  deutet  Nonnus  das  Qualitative  des  Ausdrucks 
an:  vfu7g  drita  Tittva  dvgatfxiog  iati  roxrjog.  Die  Fassung 
Hilgenfeld^s :  „ihr  stanunet  von  dem  Vater  des  TeufeW^, 
welcher  Vater  der  (gnostische)  Judengott  sei,  ist,  wie  über- 
haupt unbiblisch  ^  so  durchaus  unjohanneisch.  Joh.  hätte 
blos  ix  lov  diaß.  schreiben  können,  wenn  nicht  der  Zu- 
sammenhang die  Hervorhebung  des  Fa^erbegriffs  gefordert 
hätte.  Aber  auf  einen  etwaigen  Vater  des  Teufels  wäre 
es  im  ganzen  Zusammenhang  gar  nicht  angekommen,  son- 
dern eben  nur  auf  den  Teufel  selbst,  als  den  Vater  Jener 
Juden.  Falsch  auch  GroU  :  als  ob  xov  naxQ.  t£p  öiaßolmv 
stände.  —  xal  xug  iir$&v(Aiccg  etc.)  Der  lewusste  Wille 
des  Teufelskindes  ist  es,  das,  wornach  den  Vater  gelüstet^ 
als  dessen  Organ  zu  verwirklichen.  Diess  beruht  eben  auf 
der  sittlichen  Gleichartigkeit.  Das  Tödtenwollen  ist  nicht 
ausschliesslich  gemeint,  wie  schön  der  Plur.  im^,  zeigt, 
^hört  aber  dazu.  —  ixelvog  etc.)  denn  Mordlust  und 
Lüge  waren  grade  die  beiden  teuflischen  Gelüste  >  welche 
man  gegen  Jesum  zu  vollführen  gewillt  war.  —  av&QO}- 
noxxivog  ^v  an*  ciQx^g)  von  Anbeginn  (des  menschlichen 
Geschlechts,  welche  Näherbestimmung  aus  avd^Qtanoxxovog 
zu  entnehmen  ist),  indem  er  nämlich  durch  seine  Verfüh- 
rung schon  den  Sündenfall  bewirkte,  in  Folge  dessen  der 
Tod  in  die  Welt  kam  (Rom.  6,  12.).  So  Orig. ,  Chrys., 
Augustin.,  Theophyl.  u.  d.  Meisten,  auch  Kuinoel,  Tho- 
luck,  Olsh.,  Klee,  Maier,  Luthardt,  Hofm.  Schriftbew.  I. 
p.  369  f.,  Müller  v.  d.  Sünde  II  j.  535  f. ,  Lechler  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1854.  p.  814  f. ,  Hahn  Theol.  d.  N.  T.  p. 
355.     Messner  Lehre  d.  Ap.  p.  832.     Vrgl.   die  entspre- 
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chenden  Parallelen  Sap.S,  24.  Apoc.  12,  9,  Vi^l.  auch  Ev. 
Nicod.  b.  Thih  p.  786. ,  wo  der  Teufel  i5  toü  •^avarov 
«W>  V  ^''f«  W  afiagrlccg  heisst.  Nur  diese  Fassung  passt 
zu  dem  nach  der  Absicht  des  Contextes  scharf  2u  nehmen- 
den an  a^x^g  (n"»ir«-a  p,  Liffhtf,  p.  1045.),  wie  es  auch 
1.  Joh.  3,  8.  zu  verstehen  ist.  Vrgl.  Joseph.  Antt.  I,  1, 
4.  Andere  beziehen  auf  den  Brudermord  Kairis  (CyrilL, 
Nitzsch  in  d.  Berl.  theol.  Zeitschr.  III.  p.  52  ff. ,  Schtd- 
thess,  Lücke,  Kltnff,  de  Wette,  Reuse  Beitr.  p.  53.  Hilgenf.), 
was  aber  durch  1.  Joh.  3^  12.  nicht  nothwendig  ist,  und 
einen  frühem  Terminus  a  quo  unbefugt  ausschlösse,  der 
nationalen  Anschauung  des  Sündenfalls  und  dem  Zusam- 
menhange u.  St.  zuwider.  Da  endlich  im*  a0xjn9  einen 
bestimmten  geschichtlichen  Ausgangspunkt  meinen  muss, 
so  ist  es  unrichtig ,  mit  B.  Grus.  w&Aer  auf  den  Sünden- 
fall ,  noch  auf  den  Brudermord  Kain's  eine  Beziehung  zu 
erkennen,  sondern  ap^^tonoxr.  in  a^x*  ^^^  allgemeines 
Prädicat  zu  fassen,  —  wie  auch  Brückn,  die  Beziehung 
auf  ein  bestimmtes  Factum  ablehnt.  —  t^v)  nämlich  in 
der  ganzen  Vergangenheit  an  aQx^g  an.  —  x.  iv  Tfj  aXri^. 
ovx  tfjTTjxev)  geht  nicht  auf  den  Fall  des  Teufels  (2. 
Petr.  2,  4.  Jud.  6.),  vie  Aufftistin.,  Nonnm  u.  die  meisten 
Kathol.  deuten  ♦),  als  ob  dcnrixet  (Vulg. :  stetit)  stände, 
sondern  ist  dessen  ständiges  Charactertsticum  **)  .•  und  in 
der  Wahrheit  steht  er  nicht,  ififAivei,  avanavfxM,  Euth.  Zig, 
Die  Wahrheit  ist  das  Gebiet,  worin  er  seinen  Stand  nicht 
hat.  Die  Lüge  ist  die  Sphäre,  in  welcher  er  steht,  in  ihr 
ist  er  in  seinem  eigenthümlichen  Elemente,  in  ihr  hat  er 
seinen  Standort.  —  oti  ovx  eoriv  akrjO".  iv  avrm)  in- 
nerer Grund  des  Vorherigen;  das  begründende  Moment 
aber  liegt  in  dem  nachdrücklich  an's  Ende  gesetzten  iw 
oi;Tai.  Da  Wahrheit  in  ihm  nicht  vorhanden  ist,  in  seinem 
innern  Wesen  und  Leben  fehlt,  so  kann  die  Wahrheit  auch 
nicht  sein  obj'ectives  Lebensgebiet  sein.     Ohne  Wahrheit  im 


*)  Vrgl.  auch  Martensen  Dogm.  §.  105.  Auch  Delitzsch  bibl.  Psy- 
chologie p.  44.  deutet,  als  ob  narijxn  stände;  der  Teufel  habe 
sich  ,,zum  falschen  Centrum''  gemacht,  und  sich  als  Gott  der 
ursprünglichen  Welt  selbstisch  wider  Gott  empört. 

**)Doch  ist  damit  nicht  dem  Joh.  die  Ansicht  von  einem  Fall  des 
Teufels  abzusprechen,  so  dass  dieser  als  urBpriingUch  böse  ge- 
dacht sei.  Unsere  Stelle  besagt  blos  die  böse  Verfassung  des 
Teufels  wie  sie  ist,  ohne  deren  Entstehung  anzudeuten.  I)iess 
gegen  Frommann  p.  330.  u.  Hilgenf.  lieber  die  Lehre  vom 
Fall  des  Teufels  sagt  u.  St.  nichts,  Vrgl.  Hofm,  Schriftbeweis 
I.  p.  369  ff.    Hahn  Theol.  d.  N.  T.  p.  319. 
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Innern  4  diese  al»  subjective  Gesinnung  und  Bichtung  be- 
tntchtet,  ist  man  nothwendig  dem  objectiven  Wahrheitsge- 
biete,  um  darin  seinen  Lebens-  und  Thätigheitsstand  zu 
haben 4  fremd  und  fem;  ohne  Wahrheit  im  Innern  geht 
man  im. Leben  mit  Lüge^  Täuschung,  Tücke  um  u.  s.  w. 
—  i%  TMv  Iditav)  aus  dem,  toaa  ihm  eigen  ist,  was  den 
eigenthümlichen  Fonds  seines  Innern  ausmacht,  aus  seinem 
eigensten  ethischen  Wesen.  VrgL  Matth.  iJ^,  84.  —  %. 
6  naxriQ  avTov)  nämlich  des  Lügners ;  dieser  ist  des  Teu- 
fels Kind.  So  schliesst  die  Charakteristik  des  Teufels  tref- 
fend mit  einem  Ausspruch,  welcher  zugleich  den  Vorwurf 
iiulg  ix  T.  n arg 09  rou  dtaß.  iari  bestätiget.  Um  so  weni* 
ger  ist  die  gewöhnliche  Deutung  von  aüroJ,  dass  es  das 
aus  yftvarrfg  herzunehmende  rou  yfsvdovg  vertrete  (mendadi 
aucior)y  zu  billigen,  obwohl  sie  sprachlich  an  sich  statthaft 
wäre  (Winer  p.  181  f.).  Das  Riclitige  haben  auch  B.  Orus. 
u.  Luthardt  u.  schon  Beng,  Die  alte  häretische  Erklärung : 
yytcie  sein  Vater'*  *) ,  so  dass  atjou  auf  den  Teufel  gehe 
und  den  Demiurg  bezeichne,  dessen  Lüge  das  Vorgeben 
sei,  der  höchste  Gott  zu  sein,  ist  neuerlich  wieder  von 
Hilgenf.  Lehrbegr.  p.  169  ff.  Evang.  p.  288  f.  vertheidigt 
worden.  Si^  ist  verwerflich,  weil  Job.  wenigstens  ouav- 
r Off  1//.  6.  X.  0  TT.  a.  geschrieben  haben  müsste,  aber  die 
unbiblische  Vorstellung  eines  Vaters  des  Teufels  nicht  im 
Entferntesten  gehabt  hat,  wie  denn  auch  dieser  Vater  hier 
gänzlich  nicht  in  den  Zusammenhang  passt.  S.  dagegen 
schon  Phot.  Quaest.  Amphiloch.  88.  u.  neuerlichst  beson- 
ders Ewald  Jahrb.  V.  p.  198  f.  Höchst  entbehrlich  war 
es,  dass  Lachm.  Praef.  II.  p.  VII.,  um  nicht  avTov  auf 
den  Teufel  beziehen  zu  müssen ,  die  äusserst  schwach  be- 
glaubte Lesart  qtd  oder  oq  av  statt  oxav  billigte:  „qui  lo- 
quitur  mendacium,  ex  propriis  loquitur,  quia  patrem  quoque 
mendacem  habet^S  —  vrie  Heinsius  auch  bei  der  Lesart 
orav  (sc.  Tig)  erklärte. 

V.  45.  Weil  ich  hingegen  die  Wahrheit  sage,  so 
glaubet  ihr  mir  nicht.  —  iyoj  ii)  mit  grossem  Nachdru- 
cke im  Gegensatz  gegen  den  Teufel  voran,  und  das  causa- 
tive  oTt  beruht  in  dem  heterogenen  Verhältniss  dessen,  was 
Jesus  redet,  zu  ihrer  teufelischen  Natur,  welcher  eb«i  nur 
die  Lüge  entspricht.  Treffend  Euth.  Zig.:  ei  fiiv  i%iyov 
tifevdog,  inioxUaaxi  fiot  äv,  dg  vo  lldiov  tov  naTQog  vficSv 
kiyovTi, 


*)  Daher  auch   die   schon-  alten  Lesarten  o»c  und  na&v»^  xom  statt 
utaL    S.  Scholz, 
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y .  46.  Grundloeögkeit  dieses  Unglaubens.  M  fiii ,  ditni 
riiy  akf^&HUP  ki/m,  ajitateizi  fioi,  €mcn:e,  rig  <|  vfimv  ikiyjfi, 
fju  ntgl  ifta^Tiag  itn  iftov  yfvofiivtiQy  Xva  do^fite  dv  ixtiptjp 
ajtiaretv;  Euth,  Zig,  ^^iia^riu,  Fehly  ist  nicht  im  iniel* 
lectuellen  Sinne,  Unwahrheit y  Irrthum  (Oyr,,  Mdanih.y 
Calvin^  Beza,  Beng,,  Kypke,  Tittm.,  Kuinoel,  Klee  u.  M.) 
ZVL  nehmen,  sondern  nach  dem  ausnahmslosen  Gebrauche 
des  N.T.:  Sünde.  Jesus  setzt  sein  sittlich  reines  Selbst- 
bewusstsein  als  Gewähr  ein,  dass  er  die  Wahrheit  sage, 
und  mit  Recht,  da  nach  Y.  44.  die  iXri{^ata  als  Gegentheil 
des  \pivdog  zu  &S8en  ist,  die  Lüge  aber  unter  die  Kate- 
gorie der  afiaQTia  (vrgl.  idtnia  7,  18.)  ftUt.  Die  Argumen* 
tation  geht  vom  Genus  auf  die  Species,  daher  auch  ifAu^ 
tia  nicht  in  dem  speciellen  Sinne  fraua  (,,qua  divinam  ve- 
ritatem  in  mendacium  converterim^' ,  Ch.  F.  Fritzsohe  in 
Fritzschiar.  Opusc.  p.  99.),  „frevelhafte  Täuschung^^  (B. 
Crue.)  y, Sünde  des  Wortes  {Hofm.  Schriftbew.  II.  1.  p.  29 
f.)  u.  dergl.  genommen  werden  darf.  Auch  nach  classischem 
Gebrauche  würde  äfia^riu  an  und  für  sich  weder  Irrthum 
noch  Betrug  heissen,  sondern  diesen  besondem  Sinn  erst 
durch  einen  bestimmenden  Zusatz  erhalten,  da  es  an  sich 
Fehler,  Verkehrtheit,  das  Gegentheil  von  o^^orijg  ist  (Plat. 
Legg.  1.  p.  627.  D.  2,  p.  668.  C).  Vrgl.  Wgiy$  ufiagvia 
Thuc.  1,  32.,  vof^av  iifia^Tia  Plat.  Legg.  1.  p.627.  D.,  yvo>^ 
fiifg  äfioQxtiiiu  Thuc.  2,  65.  al.  Bemerke  noch  über  die  wich- 
tige Stelle:  1)  die  Argumentation  gründet  sich  nicht  dar* 
auf,  dass  „der  Sündlose  das  reinste  und  sicherste  Organ  der 
Erkenntniss  u.  Mittheilung  der  Wahrheit  isP^  {Lücke),  oder 
„dass  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  auf  der  Reinheit  des 
Wittens  beruht'^  (de  Wette);  denn  diess  würde  im  Bewusst- 
sein,  aus  welchem  die  Worte  gesprochen  sind,  im  Bewusst- 
sein  Jesu  eine  auf  discurswem  Wege,  oder  wenigstens  erst 
im  menschlichen  Zustande  erlangte  Wahrheitserkenntniss 
voraussetzen,  dahingegen,  zumal  nach  Job.,  die  Erkennt- 
niss Jesu  eine  intuitim,  im  vormenschlichen  Zustande  ge- 
habte und  im  menschlichen  Zustande  durch  die  beständigtt 
Wechselgemeinschaft  mit  Gott  erhaltene  und  fortgesetzte  ist. 
Die  Schlussreihe  ist  vielmehr:  bin  ich  ohne  Sünde,  so  bin 
ich  auch  ohne  xptvdog;  bin  ich  aber  ohne  xpevdog^  so  aage 
ich  Wahrheit,    und  ihr  habt  keinen  Grund  mir  nicht  zu 

Slauben.  Diese  Argumentation  aber  ist  verkürzt,  indem 
esus  von  der  Negation  der  anagrlu  gleich  auf  das  positive 
specielle  Gegentheil,  welches  daraus  folgt  —  mit  Weglas- 
sung des  Mittelgliedes,  dass  er  auch  ohne  yjsCdog  sei  — 
übergeht,  und  gleich  fortfährt:    h  06  aA?J^.  A^   {La/chm. 
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ohne  di).  Ferner  2)  Der  Beweis  für  die  UnBündliehkeit 
Jesu  a.  u.  St.  ist  lediglich  ein  stAJectiver ,  sofern  er  auf 
dem  Zeugnisse  des  eigenen  sittlichen  Bewusstseins  Jesu  be- 
ruht ^  ab^  als  solcher  um  so  schlagender  ^  da  nun  zu  dem 
Zeugnisse  Anderer  und  zu  der  Noikwendigkeit  der  Sündlo* 
sigkeit  behuf  des  Erlösungswerkes  die  Bestätigung  des 
Selbstzeugnisses  hinzutritt ,  von  welchem  die  ganze  evan- 
gelische Ueschichte  und  die  Thatsache  des  Versöhnungs- 
werkes die  Schwäche  sonstiger  Selbstzeugnisse  entfernt  hat. 
8)  Die  Sündlosigkeit  selbst^  welche  Jesus  hier  bezeugt^  ist 
in  so  fem  relativ^  als  sie  nicht  schlechthin  göttlich ,  son- 
dern go\Xfnen»e1dich  ist  und  sein  musste,  und  auf  der 
menschlichen  Entwickelung  des  Gottessohnes  beruhete;  er 
ward  verswJtt  und  konnte  sündigen^  sündigte  aber  nichts 
und  hat  eben  dadurch  Gehorsam  gelernt  (Hehr.  5^  8.).  Da- 
her bleibt  die  Sündlosigkeit,  als  das  Besultat  der  ethischen 
Entwickelung  der  gottmenschlichen  Persönlichkeit  auf  jeder 
Stufe  des  zeitlichen  Lebens  (vrgl.  Luk.  2,  40.  52.),  in  der 
menschlichen  Erscheinung  Jesu  ein  durch  das  Eingehen  des 
Logos  in  das  Leben  bedin^r  Begriff,  dessen  unbedingtes 
Correlat,  die  VoUkommenkeit,  und  somit  die  aheoluie  Sünd- 
losigkeit, nur  Gott  selbst,  und  zwar  notkwendig,  zukommt, 
wodurch  sich  der  scheinbare  Widerspruch  mit  Mark.  10, 18. 
löst.     VrgL  z.  Mark.  p.  128  f. 

V.  47.  Antwort  auf  die  Frage  V.  46.  Es  ist  ein  Syl- 
logismus, dessen  Untersatz  aber  nicht  hinzuzudenken  ist 
(de  Wette:  „ich  nun  rede  Gottes  Worte"),  sondern  in 
{vfulg)  ix  Tov  ^iov  ovx  iati  liegt.  Dass  Jema  die  Beden 
Gottes  fohre,  ist  dabei  varauegesetzt.  Der  Obersatz  aber 
beruht  auf  der  nothwendigen  Sympathie  zwischen  Gott  und 
Gottes  Kind,  welches  die  Worte  Gottes  vernimmt,  nämlich 
ab  solche;  es  hat  Ohr  dafür.  —  dia  ro^vro  —  ort)  wie 
5,  16.  18.  S.  z.  10,  17.  —  Beachte  noch  zu  V.  47.  vrgl. 
mit  y.  44.,  dass  hier  allerdings  der  sittliche  Dualismus 
nicht  blos  des  Johanneischen,  sondern  überhaupt  des  Evan- 
geliums seine  metaphysische  Grundlage  in  so  fern  enthüllt, 
als  er  auf  das  genetische  Yerhältniss  entweder  zum  Teufel 
oder  zu  Gott  zurückgeführt  wird.  Aber  so  werden  nicht 
zwei  von  vorne  herein  radical  verschiedene  Classen  von 
M^ischennaturen  gesetzt  (Baur,  Hilgenf.);  vielmehr  wird 
die  sittliche  Selbstbestimmung,  mit  welcher  man  sich  dem 
einen  oder  andern  Prindp  ergiebt,  so  wenig  ausgeschlos^ 
Bea,  wie  die  eigene  Schuld  der  Teufelskinder  (Y.  24.  34.), 
bei  welchem  at^r  die  Freiheit  um  so  mehr  zurücktritt,  je 
weiter  sie  in  die  Veistockong  hineinkommen  (V.  48.).    Dbl- 
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bei  bleibt  das  räthselhafte  VmrhäUnisa  zwischen  der  mensch- 
lichen Freiheit  und  der  übermenschlichen  Macht  nothwen* 
dig  unerlediget  wie  im  ganzen  N.  T.  (auch  Rom.  9 — 11.). 

V.  48  f.  Jesus  hatte  V.  42  ff.  den  Gegnern  die  Got- 
teskindschaft  abgesprochen  und  sie  zu  Teufelskindern  ge- 
macht. Darin  finden  sie  nur  eine  Bestätigung  der  Beschul- 
digung, die  sie  gegen  ihn  im  Munde  führen  {kiyoiiev)y  dass 
er  ein  Ketzer  (I^afiagshrjg ,  denn  diese  galten  als  die  Erz- 
feinde der  reinen  Theokratie  u.  Orthodoxie)  und  dämonisch 
Besessener  sei.  So  paradox  (nicht  blos  anmaassend^  wie 
Luthardt  JEafiag,  deutet)  und  unsinnig  war  ihnen  Jesu  Rede 
erschienen.  Dass  sie  Ilafia^iUriq  mit  Bezug  auf  4,  5  ff. 
geschimpft  haben ^  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  sich  sonst 
ein  Vorwurf  der  Samariterfreundschaft  nicht  findet,  und 
da  auch  bei  Babbinen  das  ^^Samaritanus  es^^  als  Bezeich- 
nung dessen ,  der  unglaubhaft  sei,  vorkommt.  S.  Schoetig, 
Hör.  p.  871.  —  V.  49.  /yw  daifiov.  ovk  ijoD  etc.)  Das 
nachdrückliche  iyd  enthält  nicht  eine  Retorsion ,  welche  das 
Dämonische  den  Gegnern  zuschiebe  (Cyrill.,  Lücke),  was 
aber  durch  ovit  iyw  etc.  angedeutet  sein  müsste,  sondern 
es  steht  im  Gegensatz  zum  folgenden  xm  vfing.  Mit  ruhi- 
gem Ernste  entgegnet  Jesus:  ich  meines  Theils  bin  nicht 
besessen,  sondern  ehre  (durch  solche  Reden,  welche  ihr 
für  dämonisch  haltet ,  durch  welche  ich  aber  die  Ehre  Got- 
tes wahre)  meinen  Vater,  und  ihr  euern  Theils,  was  thut 
ihr?  ihr  beschim|)fet  mich!  So  deckt  er  ihnen  ihre  Unge- 
rechtigkeit auf. 

V.  50  f.  Ich  aber,  dieser  eurer  Ungerechtigkeit  gegen- 
über, suche  nicht  die  mir  zustehende  Ehre.  —  tariv  b  Cv^- 
X.  xgivMp)  er  ist  vorhanden  (vrgl.  5,45.),  der  sie  sucht 
(,,qui  me  honore  afficere  velit'^,  Orot,)  und  Recht  spricht^ 
nämlich  zwischen  mir  und  euch.  In  x.  xQivwv  aber  liegt 
die  Andeutung  der  gerechten  Bestrafung,  welche  die  Geg- 
ner sicher  erwarte;  daher  setzt  Jesus  V.  51.  in  feierlicher 
Versicherung  hinzu ^  was  dazu  gehöre,  statt  dieser  xgitstg 
das  emge  Leben  zu  empfangen,  nämlich  das  Halten  seines 
Wortes,  —  womit  über  jene,  so  lange  sie  sich  nicht  zur 
fAeTttifoitt  kehrten,  der  Ausschluss  aus  dem  ewigen  Leben 
entschieden,  zugleich  aber  auch  der  einzige  Weg,  der  ih- 
nen zum  Heil  noch  offen  stand,  ihnen  gezeigt  war.  Granz 
willkürlich  haben  Manche  V.  51.  nicht  mehr  als  zur  Rede 
an  die  Feinde  gehörend  betrachtet;  de  Wette:  Jesus  wende 
sich  nach  einer  Pause  wieder  an  die  Gläubigen  im  Sinne 
von  V.  31.;  Tholuck:  das  Wort  sei  „in  den  Haufen  hin- 
eingesprochen. ^^     Lücke  hält  zwar  fest^   dass  die  Rede  an 
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die  Gegner  gerichtet  sei^  betrachtet  sie  aber  nicht  als  un- 
mittelbare Fortsetzung  von  V.  50.  y  sondern  als  Abschluss 
der  V.  31  f.  angefangenen  Gedankenreihe,  —  womit  aber 
ebenfalls  der  Zusammenhang  mit  Y.  50.  aufgegeben  wird. 
Die  Rede  ist  unmittelbare  Fortsetzung  des  Inhalts  von  ^al 
xQtPiüv,  denn  das  Kesultat  dieses  v^qIvhv  ist  fQr  die  Gegner 
der  Tod,  —  iav  xiq  etc.)  Beachte  den  Nachdruck,  wel- 
cher bei  der  Wortstellung  top  ifibv  kbyov  auf  dem  Pronom. 
liegt.  Christi  Wort  ist's,  dessen  Halten  so  grosse  Wirkung 
hat.  TtiQelv  aber  ist  wie  immer  in  der  Verbindung  mit 
ZOP  Xoyovy  Tccg  ivxokag  etc.  das  Halten  durch  Befolgung  (V. 
55.  14,  28.  24.  15,  20.  17,  6.).  Diese  ist  ja  die  Frucht  u. 
Probe  des  rechten  Glaubens.  —  '^avatov  ov  fitj  {temg, 
iig  T.  al.)  nicht:  er  mrd  nicht  auf  ewig  sterben  (Kaeuffer 
de  fwiiff  «iW.  not.  p.  114.),  sondern:  er  wird  in  Evngkeit 
nicht  sterben  y  ewig  leben.  VrgL  V.  52.  11,  25  f.  5,24. 
6,  60.  Der  Tod  ist  hier  Gegensatz  der  Messianischen  M, 
welche  der  Gläubige  schon  in  ihrer  zeitlichen  Entwickelung 
hat  und  niemals  verlieren  soll.  —  Zu  ^«(u().  vrgl.  Luk. 
2,  25.  —  Der  Artikel  ist  bei  ^avarog  nicht  nöthig  (11,  4. 
u.  sehr- oft  im  N,  T.),  s.  EUendt  Lex.  Soph.  II.  p.  284. 

V.  52  f.  Die  Juden  haben  vom  natürlichen  Tode  ver- 
standen, und  damit  eine  Bestätigung  ihrer  Beschuldigung 
dämonischen  Irreseins  gefunden.  Es  sei  eine  unsinnige 
Selbsterhebung,  dass  Jesus  seinem  Worte  eine  grössere  Le- 
benskraft beilege,  als  Abrah.  u.  die  Propheten  gehabt ,  die 
dem  Tode  nicht  haben  entgehen  können.  —  yevatiTai) 
absichtslose ,  aber  vom  Affecte  dargebotene  stärkere  Anders- 
bezeichnung. Vrgl.  zum  Ausdruck  Matth.  16,  28.  u.  die 
Babbinen  b.  Schoettg,  u.  Weist,  dazu.  Das  Bild,  wahr- 
scheinlich nicht  von  einem  Todes -Kelch  entnommen  (was 
durch  den  Ausdruck  nicht  begünstigt  wird),  scheint  den 
Schmerz  der  Todeserfahrung  zu  versinnlichen.  Vrgl.  die 
classischen  Ausdrücke  yeijead-ai  m'p^ovg  Eur.  Ale.  1072. 
fAÖx^civ  Soph.  Trach.  1091.,  xccxoSp  Luc.  Nigr.  28.,  novatv 
Pind.  Nem.  6,  41.,  oibtov  Hom.  Od.  gp,  98.  Die  Art  der 
Erfahrung,  durch  yevea&ai  bezeichnet,  giebt  immer  der  Con- 
text.  —  V.  58.  Doch  nicht  Du  bist  grösser  (höher  geei- 
genschaftet)  u.  s.  w.  av  hat  Nachdruck.  Vrgl.  4,  12.  — 
ogrig)  qmppe  qui,  der  Ja ^  grundangebend.  —  xlva  aaavi. 
noitlg)  zu  was  für  einem  machest  (5,  18.  10,  38.)  du  dich 
selbst?  dass  dein  Wort  eine  solche  Wirkung  haben  soll. 

V.  54  f.  Rechtfertigung  gegen  die  Beschuldigung  der 
Selbsterhebung,  welche  in  r/Va  oeavr,  nou7g  lag.  Diese 
Rechtfertigung  hält  Jesus  allgemein ,  und  giebt  dann  V.  56. 
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speciM  eine  Aussage  über  Abraham,  aus  vr/tlcbet  erhellt, 
dass  Er  wirklich  srösser  sei  als  dieser.  —  iyd  —  ifiav^ 
top)  starke  Bezeichnung  des  Selbstischen;  dokctoat  aber  (s. 
d.  krit.  Anm.)  ist  nicht  als  Futur,  zu  fassen  (obwohl  icof 
mit  Indic.  an  und  fttr  sich  nicht  yerwerflich  wäre;  s.  Wi- 
ner  p.  264.  Khtz  ad  Devar.  p.  471  ff. ,  vrgL  Luk.  19,  40. 
Matth.  18,  19.)  9  sondern  dem  regelmässigen  Gebrauche  nach 
als  Conj.  Aar. :  im  Fall  wenn  ich  mich  seihst  verherrlicht 
haben  werde,  —  eariv  6  natrjo  (lov  etc.)  es  ist  mein 
Vater  derjenige,  welcher  mich  verherrlicht,  mein  Verherrli- 
cher,  —  Partie.  Praes.  mit  Artik.  substantivisch,  das  stän- 
dige, fcrtdatiernde  Thun  bezeichnend,  daher  auch  nicht 
blos  eine  specielle  Art  oder  That  des  doiaC^p  ausschliess- 
lich meinend.  —  Sv  Vf4€7g  Xiyere  etc.)  Zur  Structur  vrgl. 
10,  86.  Jesus  deckt  ihnen  auf,  weshalb  ihnen  freilich  diese 
ihn  verherrlichende  Thätigkeit  Gottes  verborgen  sei;  sie 
haben  nämlich  trotz  ihrer  theokratischen  Einbildung  Gott 
nicht  erkannt  *) ,  dahingegen  Jesus  ihn  zu  kennen  **)  ge- 
wiss ist  und  sein  Wort  halt.  —  ofJioiog  vficSv  xpsvaxrig) 
ein  euch  ähnlicher  Lügner.  Der  Vorwurf  blickt  auf  V.  44. 
—  aXXii)  aber,  weit  entfernt  ein  solcher  Lügner  zu  sein.  — 
TOP  X6y.  ai/T.  Tfj^w)  ganz  wie  V.  51.:  sein  Wort  halte 
ich.  Das  ganze  Leben  und  Werk  Christi  war  ja  Gehorsam 
(Phil.  2,  8.)  gegen  Gottes  Willen,  dessen  Spruch  er  fort- 
während in  seiner  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  vornahm. 
Vrgl.  zur  Sache  V.  29. 

V.  56.  Bha  xaratfneviCfi  xal  Ott  fniitap  itnt  tov  ^ß^», 
Euth.  Ztg.,  und  zwar  so,  dass  er  zugleich  die  feindlicl^sn 
Abrahamskinder  beschämt.  —    riyakkiaactTo,  Xpu  liri)  er 


• )  nicht  weil  sie  ein  anderes  göttlicheg  Wesen ,  ihren  Nationalgott 
für  den  höchsten  hielten  [Hilgenf.),  sondern  weil  sie  von  dem 
Einen  wahren  Gott ,  der  sich  ihnen  im  A.  T.  offenbar  gemacht 
hatte,  sich  durch  ihre  Verblendung  und  Verstocktheit  falsche 
Vorstellungen  gebildet  hatten.  Nach  Hilgenf.  freilich  ist  die 
Jüdische  Kelig.  nach  dem  Lehrbegrifife  des  Joh.  ihrer  Substanz 
nach  das  WeÄ  des  Demiurgen,  und  nur  ohne  dessen  Wissen 
hat  der  Logos  die  Keime  der  höchsten  Religion  in  ihr  verbor- 
gen! Mit  derselben  Exegese,  durch  welche  diess  bei  Joh.  ber^ 
ausgebracht  wird,  könnte  man  das  nämliche  Resultat  sehr  leicht 
auch  bei  Paulus,  namentlich  aus  dessen  scharfem  Gegensatz  von 
vofioq  und  /«^*?,  herausbringen,  —  wenn  man  wollte,  d.  i.  wenn 
man  auch  diesen  Ap.  in  die  Uebergangszeit  der  valentinianischen 
Gnosis  zur  marcionitischen  herabsetzen  wollte. 

•*)  Von  sich  sagt  Jesus  nicht  eyvojxa  (obgleich  er  es  an  sich  hätte 
sa^en  können,  vrgl.  17,  25.),  weil  er  hier  aus  dem  Bewusstsein 
semes  unnMelbar^n,  wesentUohw  Kennene  de«  Vaiers  redet« 
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frohlockte  um  zu  sehen;  der  Oegemtand  des  Frohlockens 
ist  als  das  Ziel  gedacht^  auf  dessen  Erreichung  die  Ten- 
denz des  freudigen  Affectes  geht.  Er  freute  sich  auf  das 
Sehen  meines  Tags^  d.  h.  darauf,  die  Zeit  meiner  JErschei- 
nunff  auf  Erden,  die  Messianische  Zeit  (vrgl.  Luk.  17,  22.),^ 
zu  erleben.  Das  historische  Moment  rjyakkioiaaTo  bezieht 
sich  nicht  auf  einen  Hergang  im  paradiesischen  Leben 
Abraham's,  sondern,  da  Abrah.  der  Empfänger  der  Mes- 
sianischen  Verheissung  war,  und  diese  den  Messias  als  sein 
eigenes  ane^fias  ihn  selbst  aber  als  den  Stamm  und  Trä- 
ger der  ganzen  Messianischen  Heilsentwickelung  für  alle 
Völker  bezeichnet  hatte  (Gen.  12.  15.  17.  18.  22.  Rom.  4. 
Gal.  8,  6  ff.),  auf  die  Zeit  in  seinem  irdischen  Leben ^  too 
ihm  die  Verheissung  geworden  war.  Der  Glaube  an  die- 
selbe (Gen.  15,  6.)  und  damit  die  Gewissheit  der  Messiani- 
schen Zukunft,  deren  Entwickelung  von  ihm  ausgehe^ 
konnte  nicht  anders  als  mit  Freude  und  Frohlocken  ihn 
erfüllen,  daher  es  eines  ausdrücklichen  Zeugnisses  für  das 
^yaU,.  in  der  Genes,  (die  auch  wieder  von  Hofm.  Weiss, 
u.  Erf.  II.  p.  13.  angenommene  Beziehung  auf  das  Lachen 
Gen.  17,  17.,  welches  schon  Philo  von  grosser  Freude  und 
Frohlocken  ausdeutet,  ist  unpassend)  nicht  bedarf.  Vor- 
ausgesetzt aber  ist  dabei,  dass  Abr.  den  Messianischen  Cha- 
rakter der  göttlichen  Verheissung  erkannt  habe,  was  bei 
ihm,  dem  auserkorenen  Emp&nger  göttlicher  Offenbarung, 
mit  Eecht  vorausgesetzt  werden  konnte  (Erfindungen  der 
Babbinen  über  die  dem  Abr.  enthüllten  Ereignisse  der  Zu- 
kunft auf  Grund  von  Gen.  18,  17.  s.  b.  Fabric,  Cod.  Pseud- 
epigr.  I.  p.  423  ff.).  Das  Sehen  des  Tags  (das  erfahrungs- 
mässige  Gewahrwerden  dnrcli  eigenes  kleben ,  Luk.  17,22. 
Soph.  O,  R.  831.  u.  s.  WeUt.  u.  Kypie  z.  u.  St.),  auf  wel- 
ches hin  (iVa)  das  Frohlocken  des  Abr.  gerichtet  war,  ist 
in  der  Seele  des  Erzvaters  ein  Moment  der  unbestimmten 
Zukunft;  es  wurde  ihm  verwirklichet  nicht  in  seinem  ir- 
dischen Leben ,  sondern  in  seinem  paradiesischen  Zustande 
(vi^l.  Lüche,  Tholuck,  de  Wette,  Luthardt,  Lechler  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1854.  p.  817.),  in  welchem  er,  der  Stamm- 
vater des  Messias  und  der  Pfation,  den  Anbruch  der  Mes* 
sianischen  Zeit  durch  die  Erscheinung  Jesu  auf  Erden  er- 
fahren hat,  wie  auch  Mose  und  Elias  (Matth.  17,  4.).  So 
erlebte  er  im  Paradiese  den  Tag  Christi,  wie  er  überhaupt 
daselbst  mit  den  Zuständen  seines  Volks  in  Beziehung  blieb 
(Luk.  16,  25  ff.).  Daraufgeht  nal  sJdi  xal  ixitQtiy  wo- 
bei indess  die  nähere  Art  und  Weise,  wie  ihm  das  ildi 
vermittelt  word^i  sei,   nicht  specieller  zu  bestimmen  ist; 
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es  ist  beim  Gedanken  göttlicJier  Kundgebung  stehen  zu  blei- 
ben. Die  apokryphische  Fiction  Testam.  Levi  p.  686  f. 
(wornach  der  Messias  selbst  die  Pforten  des  Paradieses  öff- 
net, die  Heiligen  vom  Baume  des  Lebens  speist  u.  s.  w., 
und  es  dann  heisst:  Tore  iyaWiaaeTai  Aßgaotfi  yal 
*Iaaax  x,  VaxcS/?  xayd  ji^agriaofiat  xai  navcfg  ol  ayioi  ivdv- 
aovrat  evq^Qoavvriv)  dient  nur  zur  Bestätigung  des  Gedan- 
kens überhaupt,  dass  Abr.  im  seligen  Mittelzustande  die 
Erscheinung  des  Messias  mit  Freuden  in  Erfahrung  ge- 
bracht habe.  Muss  aber  nach  dem  in  den  beiden  Vers- 
gliedern ausgedrückten  Verhftltniss  von  Verheissung  (ij/o^t- 
Ataffaro,  «Va  /«Tiy  etc.)  und  Erfüllung  {utai  elde  x.  ircigti)  das 
Schauen  des  Tages  Christi  ein  mrklickes  und  der  Tag  Chri- 
sti selbst  die  Zeit  der  unrklichen  Erscheinung  des  Verhei- 
ssenen  auf  Erden  sein,  so  darf  man  weder  mit  Beng.  u. 
OUh,  an  ein  prophetisches  Schauen  der  dol^a  Christi  (vrgL 
12,  41.),  noch  mit  Chrys.y  TheophyL^  Euth.  Zig.,  Erasm. 
und  den  meisten  Aelteren,  auch  Hofm.  an  das  Schauen 
eines  den  Tag  Christi  nur  vorbildenden  Ereignisses  (an  ein 
typisches  Schauen)  denken,  man  mag  sich  nun  als  solches 
die  Geburt  des  Isaak  {Hofm.;  s.  auch  dessen  Schriftbew. 
II.  2.  p.  279  f.)  oder  mit  Chrys.  u.  V.  die  Opferung  Isaak*s, 
welche  das  Sühnopfer  und  die  Auferstehung  Christi  vorge- 
bildet habe,  vorstellen.    Die  ÄocemanwcÄa  Deutung:  „exul- 

taturus  fuisset ,   et  si  vidisset,   omnino  fuisset  gavi- 

surus",  ist  eine  monströse  Verdrehung  (ihr  ist  zum  Theil 
Tittm,  beigetreten).  Auch  ist  iJyaAA.  nicht  in  den  Sinn 
des  frohen  Wünschens  {Orot.  u.  M.  auch  Kuinoel  u.  Am" 
mon)  umzusetzen,  noch  ist  dde  verschieden  von  Iva  Wi?, 
nämlich  in  geistigem  Sinne,  vom  Ahnen  auszulegen  {B. 
Crus.).  —  xa«  ix^9v)  passend  mit  i^yaXk.  wechselnd,  da 
letzteres  dem  ersten  Ausbruche  des  Affects  bei  der  uner- 
warteten Verkündigung  entspricht. 

V.  57.  Die  Juden,  x.  sids  x.  ix^Qrj  auf  das  irdische 
Leben  Abraham's  beziehend,  meinen,  diese  Behauptung 
setze  ja  voraus,  dass  Jesus  schon  zur  Zeit  des  Erzvaters 
gelebt  und  diesen  persönlich  gekannt  haben  wolle!  Wie 
absurd  sei  das!  —  nevTiinopra)  mit  Nachdruck  an  der 
Spitze,  dem  nachher  voranstehenden  *Aß^,  entsprechend. 
J^nfzig  Jahre  ist  als  die  Zeit  des  vollendeten  Mannesalters 
gesagt  (vrgl.  Num.  4,  3.  39.  8,  24  f.  Light/,  p.  1046  f.): 
du  hast  das  männliche  Alter  noch  nicht  zurückgelegt.  Mit- 
hin ist  nicht  zu  schliessen,  Jesus  sei  über  40  Jahre  alt 
gewesen  (Iren.  Haer.  2,  22,  5.),  oder  sie  hätten  ihn  ^lä 
t^p  noXvniiQiaif  avtoü  für  so  alt  gehalten  (J?i^.  Zt]^.) ,  oder 
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er  habe  so  alt  atisgesehen  {Lampe ^  Heum, ,  Paulus),  oder 
sie  hätten  „den  J^nst  der  Geistesweihe^'  in  seiner  Erschei- 
nung mit  den  Spuren  des  Aliers  verwechselt  (Lange  L.  J. 
II.  p.  978.). 

V.  58.  Nicht  Fortsetzung  der  Rede  V.  56.,  so  dass 
Jesus  auf  die  Jüdische  Frage  gar  nicht  geantwortet  habe 
(5.  Crus.),  sondern,  wie  der  Inhalt  selbst  und  das  feier- 
liche afitiv  af^rjv  A.  vfi.  zeigt,  Antwort  auf  V.  57.  Diese 
behauptet  noch  mehr,  als  die  Juden  gefragt,  nämlich  n^iv 
etc. ,  ehe  Abr.  ward,  bin  ich,  älter  als  Abraham's  Werden 
ist  meine  Existenz.  Da  Abr.  nicht  präexistirt  hatte,  son- 
dern (durch  seine  Geburt)  zur  Existenz  kam,  so  steht  ye- 
vid^ai,  wogegen  mit  sifii  das  Sein  an  sich  gemeint  ist, 
welches  bei  Jesu  (sofern  er  nach  seinem  göttlichen  Wesen 
vorzeitlich  war)  ohne  vorgängiges  Gewordensein  war.  Vrgl. 
1,  1.  6.  Das  Praesens  bezeichnet  das  aus  der  Vergangen- 
heit her  Fortdauernde.  Vrgl.  LXX.  Jer.  21,  5.  Ps.  90,  2. 
Wtner  p.  239.  Das  iyü  ei  fit  ist  aber  weder:  ich  bin  es 
(der  Messias)  zu  deuten  {Faust.  Socin. ,  Paulus,  ganz  con- 
textwidrig),  noch  in  den  JRathschluss  Gottes  zu  verlegen 
{Sam.  CrelL,  Grot. ,  Paulus,  B.  Crus.),  was  schon  durch 
das  Praes,  verboten  wird.  Nur  noch  geschichtlich  bemer- 
kenswerth  ist  die  von  Faust.  Socin.  auch  in  das  Socinia- 
nische  Bekenntiiiss  (s.  Catech.  Racov.  ed.  Oeder  p.  144  f.) 
übergegangene  Auslegung:  ,,Ehe  Abraham  Abraham,  d.  i. 
der  Vater  vieler  Völker,  wird,  bin  ich  es,  nämlich  der 
Messias,  das  Licht  der  Welt."  Damit  ermahne  er  die  Ju- 
den, an  ihn  zu  glauben,  so  lange  es  noch  Zeit  sei,  ehe 
die  Gnade  non  ihnen  genommen  und  auf  die  Heiden  über- 
getragen werde,  wodurch  dann  Abraham  der  Vater  vieler 
Völker  werde. 

V.  59.  Die  letzte  Behauptung  Jesu  klingt  den  Juden 
wie  Blasphemie;  sie  schicken  sich  zur  zelotischen  Execu- 
tion  an.  Eine  Steinigung  im  Tempel  s.  auch  b.  Joseph. 
Antt.  17,  9,  3.  Die  Sieine  waren  vielleicht  Bausteine  im 
Vorhofe.  S.  Light/,  p.  1048.  —  Ugißn  x.  llnX&ev)  er 
barg  sich  (wahrscheinlich :  in  der  Volksmenge)  und  ging  (in 
dieser  Geborgenheit)  hinaus.  Das  hQvßt}  giebt  den  Auf- 
schltLSS,  tüie  er  hinauskommen  konnte,  verwehrt  also  (wie 
ganz  anders  ist  Luk.  4,  30. !)  die  Vorstellung  eines  wun- 
derbaren Herganges  {aoQarog  oivrolg  xareGirj  t^  e^ovaitji  rrjg 
'^eoTTiTog,  Euth.  Zig.,  vrgl.  Grot.,  Wolf,  Beng.,  Luthardt, 
migenf,  u.  schon  Augustin.),  welche  auch  den  Zusatz  im 
Text.  rec.  (s.  d.  krit.  Anm.)  veranlasst  hat.  Baur  p.  284  ff., 
den  Text.  rec.  vertheidigend,   findet  auch  hier  (vrgl.  z.  7, 


S88  Evangeliom  des  Jobannes. 

10  f.)  ein  doketisekes  Verschwinden,  —  welches  aber  von 
Job.  durch  i%Qvßfi  (vrgl.  dagegen  Luk.  24,  81. :  atpavtog 
iyip^TO  OTT*  aixöiv)  und  durch  Jl^i^X^iv  &  tov  iegov  möglichst 
unzutreffend  bezeichnet  wäre.  —  Eine  vorbildliche  Be- 
stimmung des  einfachen  Erzählungsschlusses  anzunehmen, 
nämlich  auf  den  Tod  Christi,  welcher,  unter  dem  Schein  der 
Gesetzlichkeit  vollzogen,  den  Herrn  dem  Gerichte  Israels 
enthob,  so  dass  er  das  alte  Israel  als  Satan's  Schule  zu- 
rückliess  und  dagegen  das  rechte  Israel  um  sich  sammelte 
(Luthardl),  ist  ohne  exegetisches  Hecht«  Beachte  aber, 
wie  der  Bruch  mit  den  Juden  allmählig  dem  Aeussersten 
entgegentreibt,  ui^d  wie  auch  „im  Einzelnen  die  Zeichnung 
der  immer  starkem  Schürzung  des  Knotens  bewunderns- 
werth  isf^  (Ewald  Gesch.  Chr.  p.  S58.). 
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V.  4.  ifti)  B.  D.  L.  Copt.  Sahid.  Aeth.  Arr.  Cant.  Cyr.  Nonn. :  ^/«oc. 
Auch  statt  des  folgenden  fit  haben  L.  Copt.  Aeth.  Arr.  Cyr.  ^/<ä?. 
Wäre  der  Ausspruch  zur  allgemeinen  Sentenz  gestaltet,  und  des- 
halb ifii  in  ^f*df;  verwandelt,  so  würde  nothwendig  auch  statt  /•< 
gletchmässig  17/tdc  gesetzt  sein,  '^fiäq  erscheint  als  ursprünglich 
(statt  ifii).  Es  wurde  in  ifii  verwandelt,  weil  der  Plur.  unpassend 
schien,  und  wegen  des  folgenden  ^f,  welches  letztere  dagegen  bei 
L.  etc.  eine  Conformation  mit  ij/iäq  erfuhr.  —  V.  6.  Nach  inix^^t 
haben  Lachm,  u.  Tuch,  avrovi  so  A.  B.  C.**  L.  Minusk. ,  wozu 
auch  D.  mit  avr^  tritt.  Dagegen  fehlt  das  nachherige  toi'  tviflov 
bei  B.  L.  Minusk.  (D.  hat  avxov).  Eingeklammert  von  Lachm., 
getilgt  von  Tisch.  Es  ist  zu  lesen:  inix^.  avtov  tov  nrjl.  ini  r. 
ofpd-  TOXI  xv^Xov.  Man  bezog  avtov  auf  den  Blinden;  so  aber 
musste  entweder  diess  aii^ov  selbst  (wegen  des  nachherigen  tov 
rvtpkov)  als  ungehörig  erscheinen ,  oder  tov  rvqfXov  ausfallen.  — 
V.  7.  ytt/za»)  von  Lachm.  eingeklammert,  fehlt  nur  bei  A.*  u. 
Codd.  It.  Schreibauslassung  nach  V.  11.,  daher  auch  A.**  xa«  Wv«» 
hinter  S^X.  nachgetragen  hat.  —  V.  8.  nqQfialTfi<i)  JSk.:  tv^Xoq, 
gegen  entscheidende  Zeugen.  Emendation  nach  dem  pragmati- 
schen Hauptmomente.  ^  V.  10.  oav)  Eh,:  00»,  gegen  entschei- 
dende Zeugen.  —  V.  11.  «««  tov  JS^Xvdft)  Eh.,  Schoh:  tlq  ttfv 
noXvftßil&gav  tov  2dwd/i,  gegen  sehr  erhebliche  Zeugen.  Wieder- 
holung aus  V.  7.  —  V.  14.  oTi)  B.  L.  X.  33.  Codd.  It.  u.  m. 
Verss.  Cyr. :  h  ^  ilf*^^9*  So  Lachm,  u.  Tisch,  Richtig ;  der  w^t- 
tchichtige  Ausdruck  ward  durch  das  nahe  liegende  orc  leieht  ver- 
drängt. —    V.  16.     Lachm.  u«    Tisch,:  ovn  Movt^  oSroq  na^  &tov 
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6  w&^j  nach  B.  D.  L.  X.  Die  recipirte  Stellung  ist  erleichternde 
Umsetzung.  —  V.  17.  Nach  Uyovotv  ist  mit  Lachm.  nach  über- 
wieg. Codd.  ovv  aufzunehmen.  —  Aber  das  von  Lachm,  V.  20. 
nach  dmi^^.  aufgenommene  ori'  hat  nur  B.  für  sich,  während  A. 
u.  andere  Majuskeln  u.  Minusk.  öi  haben.'  Beides  erscheint  als 
Zusatz,  wie  auch  das  folgende  altoXq,  welches  bei  B.  L.  X.  Mi- 
nusk. Verss.  fehlt.  —  V.  25.  vtal  dniv)  ist  nach  A.  B.  D.  L. 
Minusk.  Verss.  Cyr.  mit  Lachm,  u.  Tisch,  zu  tilgen.  Mechani- 
scher Zusatz.  -  V.  26.  Statt  Si  hat  ovv  {Lachm,,  Tisch,)  das 
Uebergewicht  der  Zeugen;  naX^v  aber  ist  Lachm»  u.  Tisch,  nach 
B.  D.  Codd.  It.  als  leicht  dargebotener  Zusatz  zu  tilgen.  —  V. 
28.  Nach  iXoiö,  hat  Ulz,  ovv  statt  dessen  B.  Sahid.  Cyr.  Ambr. 
xai  iX,f  und  D.  L.  Verss.  ol  öi  iL  lesen.  Verschiedene  Herstel- 
lungen der  Verbindung.  —  V.  30.  Die  Lesart  Iv  yaq  xovxo  (ge- 
billigt von  Rinck)  findet  sich  nur  bei  X.  u.  Minusk.,  und  ist  des- 
halb zu  verwerfen,  zeugt  aber  mit  für  die  ursprüngliche  Stellung 
des  ya^  hinter  iv  {Tisch,:  iv  tovrat  yd^,  mit  B.  L.  Cyr.  Chrys.). 
Die  Lesart  iv  rovro)  ovv  bei  D.  erklärt  sich  daraus,  dass  man  yä^ 
nicht  zu  beziehen  wusste.  —  V.  35.  roiJ  &iov)  B.  D.  Aeth. : 
rov  dv&QiinoVf  weil  Jesus  selbst  sich  so  zu  bezeichnen  pflegte.  — 
V.  36.  xal  riq  iati)  JSk,,  Lachm,  lesen  nai  nicht,  welches  aber 
überwiegend  bezeugt  ist  und  von  den  unfeinen  Schreibern  leicht 
übergangen  ward.  —  V.  41.  ij  ovv  dfiagr,)  ovvy  von  Lachm, 
eingeklammert,  von  Tisch,  getilgt,  fehlt  bei  B.  D.  K.  L.  X.  Vulg. 
It.  u.  m.  Verss.  u.  Vätern.  Logischer  Verbindungszusatz;  ent- 
behrlich und  schwächend. 


V.  1  f.  Die  unmittelbare  Anknüpfung  durch  xal  an 
das  vorherige  i^^kd^ev  ix  t.  iegov,  und  die  Correlation  des 
napaytov  hiermit,  lässt  ohne  Willkür  nur  die  Annahme  zu, 
dass  die  Heilung  des  Blinden  bald  nach  Jesu  Weggang 
aus  dem  Tempel  noch  auf  dem  Wege  und  an  demselben 
Tage^  dessen  Scenen  mit  8,  21.  anheben,  geschehen  ist. 
Dieser  Tag  war  ein  Sabbath,  aber  nicht  der  7,  37.  erwähnte 
(O&Ä.),  sondern  ein  späterer,  s.  z.  8,  12.  Der  Einwand, 
dass  die  Buhe  des  Hergangs  und  die  Umgebung  der  Jün- 
ger mit  dem  kurz  vorhergegangenen  Auftritte  8,  59.  con- 
trastire, und  dass  daher  der  nämliche  Tag  nicht  anzuneh- 
men sei  (de  Wette  u,  M.),  schlägt  nicht  durch,  da  die  ru- 
hige Haltung  bei  Jesu  am  wemgsten  ein  psychologisches 
Rathsel  sein,  und  der  Jüngerkreis  sich  bald  wieder  um 
ihn  gesammelt  haben  kann.  —    na^aytov)  im  Vorüberffe- 
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hen,  Qämlioh  an  der  Stelle,  wo  der  blinde  Bettler  (walar- 
scheinlich  in  der  Nähe  des  Tempels^  vrgl.  Act,  S,  2.)  war. 
Vrgl.  Mark.  2,  14.  —  rvipXbv  in  yivcTfig)  dass  dieser 
den  %6(FfAog  repräsentire^  zu  welchepa  sich  Jesus,  von  den 
Juden  verschmäht,  wende  (Luthardt),  ist  aus  Y.  5.  um  so 
weniger  zu  entnehmen,  da  Y.  5.  die  Pointe  in  (pmg,  nicht 
in  Tov  tcoofjiov  liegt  (vrgl.  schon  8,  12.).  Nicht  aWbildlich 
gemeint  ist  diese  Blindenheilung^  aber  sie  wird  hernach  (Y. 
39  ff.)  zur  bildlichen  Darstellung  einer  grossen  Idee  benutzt. 

—  Tig  fjfiaQT€v  etc.)  Die  Jünger  meinen,  nicht,  dass  we- 
der das  Eine  noch  das  Andere  statt  finden  könne  {EtUh. 
Ziff.,  Ebrard),  sondern,  wie  der  positive  Ausdruck  der  di- 
lemmatischen  Frage  zeigt,  dass  das  Eine  oder  das  Andere 
der  Fall  sein  müsse.  Sie  sind  noch  in  der  Yolksansicht 
befangen  (vrgl.  z.  Matth.  9,  2.,  auch  d.  Buch  Hiob),  dass 
besonderes  Unglück  die  Strafe  besonderer  Sünden  sei,  wo- 
gegen sich  Jesus  hier  und  Luk.  18,  9  ff.  entschieden  er- 
klärt. Da  nun  der  Blinde  blind  geboren  War,  so  musste 
diess  entweder  Sündenschuld  der  Eltern  sein,  die  er  büsste, 

—  ein  Glaube,  welcher  nach  Ex.  20,  5.  sehr  gangbar 
(Liffhif,  p.  1048.)  und  auch  bei  Griechen  vorhanden  war 
{Maetzner  in  Lycurg.  in  Leoer.  p.  217.),  —  oder  er  selbst 
musste  schon  im  Mutterleibe  gesündiget  haben.  Letztere 
Alternative  beruhte  auf  der  Jüdischen  Meinung,  dass  schon 
bei  den  Embryonen  Affecte  (vrgl.  Luk.  1,  41.  4$.),  und 
namentlich  böse  Affecte  und  das  üeberwiegen  der  letztem 
statt  finde  (s.  Sanhedr.  f.  91.  2.  Beresh.  rabba  f .  38.  1.  b. 
Liffhtf.),  vrgl.  Weist,  Das  gefragte  omog  aus  dem  Glau- 
ben an  die  Seelenwanderung  (welche  Matth.  14,  2.  nicht 
vorauszusetzen  ist)  zu  erklären  (so  Beza,  DrtmuSy  Aret,, 
Orot.,  Hammond,  Cleric.  u.  M.),  i&t  so  wenig  zulässig, 
wie  die  Annahme  des  Glaubens  an  die  Präexisten^  der 
Seelen  (Oyrill.,  de  Wette,  Brückn.  nadhi  Sap.  8,  20.).  Beide 
Lehren  konnten  nicht  pq)ulär  sein  und  sind  bei  den  Jün- 
gern nicht  vorauszusetzen,  und  eine  Präexistenz  böser  See- 
len ist,  wie  sie  nicht  an  sich  mit  der  Seelen -Präexistenz 
überhaupt  gesetzt  ist,  so  auch  bei  den  Alexandrinern  nicht 
nachzuweisen;  auf  die  heidnische  Ansicht  von  der  Seelim- 
Präexistenz  aber  zu  beziehen  {Isidarusu.  Seoerus  in  Corder. 
Cat.),  ist  ganz  ungehörig.  Die  Wendung'  ThohtcK»  end- 
lich, der,  obw(^  unklar  gedachte  Gedanke  sei,  dass  der 
Mensch  durch  die  imgeborene  Blindheit  vermöge  einer  Ajkt- 
(icipation  der  Strafe  als  Sünder  gezeichnet  sei,  ist  worlwi- 
drig  und  ohne  alle  biblische  Spur.  Nach  LutAardi  haben 
die  Jünger  nach  £x.  20^  5.  nur  dsn  zweiten  Fall  für  mög- 
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lieh  gelialten,  aber  auch  den  ersten  als  Möffhchkeit  aus|fe- 
sprochen^  um  die  Lösung  des  in  demselben  liegenden  R&lh* 
sels>  die  ihnen  nicht  möglich  war,  von  Christo  zu  behom- 
men.  Aber  es  ist  willkürlich^  den  ganz  ffleichmässip  ge- 
iragten  beiden  Fällen  eine  solche  Verschiedenheit  der  ge- 
dachten Möglichkeit  beizulegen.  Die  Jünger  finden  beide 
Falle  mäffUch,  u.  wollen  wissen,  welcher  von  beiden  vßirh- 
Kch  sei.  Sie  meinen  aber  dabei,  einen  dritten  Fall  gebe 
es  nicht 9  u.  das  war  ihr  Irrthum^  den  ihnen  Jesus  Y.  8. 
aufdeckt  und  berichtigt.  —  Yva  rvipX.  ytpv.)  bezeichnet 
die  yergdtende  Folge  nach  dem  telischen  Zusammenhang 
des  götUichen  Verhängnisses.  —  Dass  übrigens  der  Bünde 
so  geboren  war,  konnten  die  Fragenden  schon  vorher  gevousst, 
oder  der  Mensch  selbst  konnte  es  gesagt  haben  (gegen  B. 
Bauer^s  Angriff). 

y.  3.  Ov  navT€kcig  avafta^nirovg  etvrovg  (pfjaip,  alk* 
oaop  slg  To  Tvg>loi'&^P€u  avToVj  Euth.  Zig.  —  akk*)  sc. 
Tuqfkog  iyipviidri.  —  xi  i'oya  xov  '&6  0v)  die  Werke  Oot^ 
tes,  d.  i.  nach  V.  4.  welche  Grott  durch  den  Messias,  sei- 
nen Gesandten,  ausführt,  die  göttlichen  Heilswerke.  Es  ist 
die  Kategorie  f  von  welcher  solche  Wunderheilungen  eine 
Speeies  waren,  daher  die  Werke  Gottes  in  dem  concreten 
Falle  an  dem  Menschen  {h  avtep)^  welpher  die  göttliche 
Wunderkiaft  des  Messias  erfuhr,  sich  darstellten  und  offen- 
barten. Diese  q>ap€^aig  aber  muss  im  Zusammenhange 
des  göttlichen  Bathschhisses ,  welcher  alles  Zufällige,  vom 
göttlichen  Plane  Unabhängige  ausschUesst,  zu  dem  Ldden, 
welches  wimderbar  gehoben  wird,  im  Verhältnisse  des  Zwe- 
ckes desselben  stehen.     Daher  Iva  q>mve^.  etc. 

y.  4.  Durch  nnag  (s.  d.  krit.  Anm.)  schliesst  Jesus 
die  Jün^r  mit  ein,  als  die  Gehülfen  und  Fortsetzer  der 
Messianischen  Wirksamkeit.  Den  Fortschritt  der  Rede  aber 
ergiebt  das  nachdrückliche  an  die  Spitze  gestellte  Pronom.^ 
nämlich  so,  dass  nach  dem  'Iva  q>mPfQ.  etc.  V.  8.  nun  das 
Subject  angegeben  wird,  durch  dessen  Wirksamkeit  diese 
qiOpdifcMig  geschehen  müsse.  ,yWir  sind  es,  welche  von 
Gott,  zum  Wirken  seiner  Werke,  so  lange  wir  leben  und 
bis  der  Tod  unserer  Thätigkeit  ein  Ende  macht,  bestimmt 
sind.''  Dass  Jesus  den  Bedenklichkeiten  der  Jünger  wegen 
der  am  Sahhath  vorzunehmenden  Heilung  begegnen  wolle 
(Kuinody  Thobick),  ist  mit  nichts  im  Texte  angedeutet, 
und  wäre  den  Jüngern  gegenüber,  denen  Sabbathsheilun- 
gen  Jesu  nichts  Neues  waren,  nicht  einmal  motivirt.  — 
Tov  niiixff.  fii)  nicht  wieder  i^fiag  sagt  Jesus;  denn  mit 
seiner  Sendung  war  die  Aufgabe  auch  der  Jünger  gegeben, 
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und  die  Jünger  sendete  Er  (13,  80.  20,  21.).  —  img)  so 
lange  ah,  die  gleichzeitige  Dauer  bezeichnend,  s.  d.  Lexica. 
—  Tag  und  Ncuiht  sind  Bilder  (g^en  Paulus :  Jesus  wolle 
sagen,  zu  Augenheilungen  sei  das  volle  Tageslicht  erforder- 
lich!), und  zwar  nicht  von  tempus  opportunum  und  impor- 
iunum,  auch  nicht  vom  alojv  ovtog  und  (jiaU,(ov  (Chrys., 
Theophyhy  Euth.  Ztg.,  Rupert,  u.  M.),  sondern  (denn  Jesus 
denkt  an  seinen  baldigen  Ausgang  aus  der  Welt,  V.  5.) 
von  Leben  und  Tod  (vrgl.  Hom.  IL  *,  310.  X,  356.  Aesch. 
Sept.  385.  Pers.  841.  al.).  Letzterer  macht  der  Wirksam- 
keit eines  Jeden  auf  Erden  ein  Ende.  Falsch  Olsh. :  ?j(AtQa 
bezeichne  die  Zeit  der  Gnade,  welche  damals  besonders 
durch  die  Anwesenheit  Christi,  des  Lichtes  der  Welt,* be- 
dingt gewesen  sei;  mit  seiner  Entfernung  habe  die  Fin- 
sterniss  Macht  gewonnen.  Dagegen  entscheidet  schon  das 
ganz  allgemeine  und  unbeschränkte  ort  ovdelg  öuvarai  ig- 
ya^aa&oit  (welches  Olsh,  willkürlich  durch :  „eine  Zeit  lang^' 
imd  „in  geistlichen  Dingen*^  beschränkt),  so  wie  dass  Je- 
sus seinen  Tod  nicht  als  Anfang  geistiger  Finstemiss,  son- 
dern grade  als  die  Bedingung  grösserer  Erleuchtung  durch 
den  Geist  betrachtet  (17,  7.  15,  26.  14,  26.  al.).  Mit  Olsh. 
stimmt  im  Wesentlichen  B,  Crus,,  vrgl.  auch  Grot.,  JBeng. 
u.  M.  Auch  Luthardt  bezieht  Tag  und  Nacht  auf  cUe 
Welt,  für  welche  die  Tageszeit  gegeben  sei  mit  Christi 
Weltgegenwart,  die  Nachtzeit  mit  seiner  Weltgeschieden- 
heit;  wenn  er  aus  der  Welt  geschieden  sein  werde,  so 
könne  kein  Anderer  in  der  Heilsvollbringung  an  seine 
Stelle  treten,  und  es  finde  dann  nur  Heilsaneignung,  keine 
Heilsgeschichte  mehr  statt.  Allein  auch  wider  diese  Deu- 
tung sprechen  im  Wesentlichen  die  gegen  Okh,  angeführ- 
ten Gründe,  besonders  dass  igyaCea^ai  (welches  hier  nicht 
wie  vorher  ein  bestimmendes  Object  hat)  und  ovdeig  ganz 
allgemein  gefasst  werden,  und  mithin  e^x^xai  vv^  —  i^a- 
Cea&ai  als  einen  locus  communis  ergeben  müssen. 

V.  5.  Selbstaufmunterung  zur  That.  Der  Nachdruck 
des  Vordersatzes  liegt  auf  /i/,  der  des  Nachsatzes  auf  q>c^g; 
und  örav  ist  weder  qtmmdiu  (so  die  Meisten)  noch  quan- 
doquidem  (so  Fritzsche  ad  Marc.  p.  86.,  Lücke),  sondern 
das  ganz  gewöhnliche  wenn,  A.  i,  zu  der  Zeit  wenn.  Da- 
her: „wenn  ich  in  der  Welt  bin  (nicht  wenn  ich  sie  ver- 
lassen haben  werde),  bin  ich  Licht  der  Welt.^'  Jetzt  also, 
ehe  ich  aus  der  Welt  scheide,  muss  ich  diesem  q)mg  elyai 
Tov  xoafjtov  nachkommen,  und  diess  auch  dadurch  darstel- 
len, dass  ich  dem  Blinden  das  Augenlicht  gebe.  q)wg  ist 
allerdings  im  geistigen  Sinne  wie  1,  5  ff.  8,  12.  al.  gemeint. 
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aber  mit  siuniger  Beziehung  auf  das  herzustellende  Augen- 
licht des  Blinden^  in  dessen  Heilung  sieh  die  erleuchtende 
Wirksamkeit  Jesu  sinnlich  darstellen  sollte.  Die  Richtig- 
keit des  Vordersatzes  aber,  welcher  das  gpoH?  ehat  auf  die 
Zeit  seines  Erdenlebens  beschränkt,  beruht  darauf,  dass 
dasselbe  an  die  persönliche  Erscheinung  Jesu  geknüpft  ist ; 
nach  seinem  Weggang  aus  der  Welt  wird  das  Erleuchten 
derselben  durch  den  Paraklet  und  dessen  Organe  (die  Jün- 
ger) fortgesetzt ;  Er  selbst,  wenn  er  nicht  persönlich  in  der 
Welt,  ist  auch  ihr  Licht  nicht.  Die  Jünger  sind  es  dann, 
obwohl  in  mittelbarer  Weise  Matth.  5, 14. 

V.  6  f.  Dass  Jesus  den  Teig  aus  des  blinden  Augen 
strich,  ist  nicht  als  medicinisches  Verfahren  zu  betrachten; 
denn  so  häufig  auch  der  Speichel  (dessen  Anwendung  Orot. 
hier  blos  dadurch  motivirt,  dass  grade  Wasser  nicht  zur 
Hand  gewesen!)  bei  Augenübeln  angewandt  wurde  (s. 
TVetst,  M,  Light/,)  y  so  stände  doch  das  Mittel  zur  Schnel- 
ligkeit der  Heilung,  noch  dazu  eines  blind  Geborenen y  in 
keinem  Verhältnisse,  wie  auch  Mark.  7,  3^.  u.  8,  J^3.  nicht. 
Hat  man  aber  das  Aufstreichen  des  Teiges  als  Erwechmgs- 
mittel  des  Glaubens  angesehen  (vrgl.  Lücke),  mithin  als 
blos  auf  psychologische  Einwirkung  berechnet,  so  stellt  sich 
das  ganze  Verfahren  als  nur  auf  Scheinbarkeit  für  die  Vor- 
stellung des  Blinden  angelegt  dar,  so  dass  in  dem  Spei- 
chelteige an  sich  ein  reeller  Einfluss  auf  den  Erfolg  nicht 
gelegen  hätte,  was  der  Wahrheit  und  Würde  Jesu  schwer- 
lich entspricht.  Dieser  entspricht  vielmehr,  dass  die  An- 
wendung des  Teiges  den  Erfolg  reell  vermittelte  und  wesent- 
lich dazu  gehörte,  so  dass  der  Speichel  das  CoHtinens  der 
objectiven  Heilkraft  war,  durch  welches  dieselbe  an  den 
Organismus  kam  und  daran  wirksam  haftete.  Vrgl.  Tho- 
luck  u.  Olsh,y  welche  den  Speichel  als  Conductor  der  Heil- 
kraft bezeichnen,  und  schon  Nonmcs,  welcher  den  nrjkbg: 
ff'asgg>6Qov  nennt.  Dass  aber  Jesus  nur  bei  so  wenigen 
Wunderheilungen  durph  dieses  Medium  wirkte,  bei  so  vie- 
len anderen  aber  (wie  auch  bei  den  Blinden  von  Jericho 
Matth.  20,  20  ff.  Mark.  10,  46  ff.)  nicht,  kann  dieser  Auf- 
fassungsweise nicht  entgegenstehen,  da  Er  selbst  gewusst 
haben  muss,  wo  es  nöthig  gewesen  oder  nicht,  uns  aber 
die  nähere  Einsicht  in  den  Causalzusammenhang  des  Mit- 
tels zum  Erfolg  entzogen  ist.  Einen  Anschluss  an  eine 
spätere  mysteriöse  Wunderansicht  (de  Wette,  vrgl.  B,  örus,) 
dem  Joh.  beizumessen,  geschieht  unbefugt,  da  eben  Joh. 
nach  seiner  Christologie  am  wenigsten  dazu  veranlasst  sein 
konnte,    und  da  grade  bei  diesem  Wunder  jener  Hergang 
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als  ganz  einzigartig  erscheint,  und  in  dieser  Besonderheit 
nachher  umständlich  constatirt  wird.  Nach  Baur  p.  177. 
sollen  jene  Verrichtungen  der  Handlung  eine  Umständlich- 
keit geben,  um  sie  als  ein  am  Sabhaih  geschehenes  Werk 
erscheinen  zu  lassen  (vrgl.  B.  Onte.),  -^  ein  Urtheil  aber^ 
welches  schon  deshalb  unrichtig  ist,  weil  die  Heilung  an 
sich,  abgesehen  von  jener  Manipulation»  den  SabbaÜh  brach, 
und  welches  auf  der  Voraussetzung  ruht,  dass  die  ganze 
Geschichte,  trotz  ihrer  ausgezeichneten  Anschaulichkeit  und 
naiven  Lebendigkeit,  $^0macA^ sei  (iSi^atM«,  Weisse,  B,  Bauer, 
Baur;  Qfr'&rer  hält  sie  fbr  identisdi  mit  der  Heilung 
Mark.  8.).  Nach  seiner  Ansicht  vcm  der  abbildlichen  Be- 
stimmung der  ganzen  Heilung  findet  Luthardt  in  dem 
Aufstreicben  des  Teigs  den  Sinn:  „Blind  muss  werden 
wer  sehend  werden  will^'  (und  in  der  Sendung  nach  dem 
Siloam  soUte  das  igrea^at  n^bg  avrop  3,  20  f.  abgebildet 
werden).  Aber  dergleichen  hat  im  Texte  keinen  Grund, 
und  leistet  dabei  der  unffeschichtlichen  Meinung  derer,  de- 
nen die  Erzählung  nur  Trägerin  einer  Idee  ist,  unwillkür- 
lich Vorschub.  —  xai  inivQiatv  avrov  t.  ntjkov  ini 
t.  6g>'&.  T.  Tvq>lov)  Nach  dieser  Lesart  (s.  d.  krit.  Anm.) 
ist  avTov  auf  Jesum  zu  beziehen:  er  strich  den  von  ihm 
ffemaohten  Teig  auf  die  Aueen  des  Blinden.  —  €ig  rijy 
xokvfiß.)  nicht  von  iinayi  abnängig  (vigl.  z.  Matth.  2,  ftS.), 
welches  nicht  einmal  durch  nal  mit  vlxpm  verbunden  ist 
(gegen  Liicie),  wohl  aber  das  Hineingehen  in  den  Teich 
als  dem  vitpai  vorgängig  ausdrückend,  und  zwar  so,  dass 
diese  Vorstellung  der  Bewegung  vorwaltet  (Kühner  II.  p. 
817.):  geh',  wasche  dich  in  den  Teich  Sil,  (gestiegen). 
Vrgl.  V.U.  So  bei  Späteren  Xoveaß-M  eig  kovr^mpog  (Athen. 
10.  p.  488.  F.  al.).  —  Ueber  den  Teieh  Siloam  (Quelle : 
Jes.  8,  6. ,  Teich :  Neh.  8,  15.) ,  und  dessen  zweifelhafte 
Lage,  von  Robinson  aber  (II.  p.  142  ff.)  nach  Joseph,  an 
der  Münduujg  des  Thaies  Tyiopoeum  an  der  Sündostseite 
von  Zion  wiedergefunden,  s.  Tobler  d.  Siloahquelle  u.  d. 
Oelberg  185S.  p.  1  ff.  Bädiger  in  Qesen.  Thes.  III.  p. 
1416.  Ritter  Erdk.  XVI.  p.  446  ff.  -*  Das  Abwaschen  m 
Teiche  Siloam  ist  nicht  als  medicinische  Verordnung  anzu- 
sehen (die  Babbinischen  Spuren  von  einer  Heilkraft  des 
Wassers  weisen  auf  die  Verdauungsörgane ,  s.  Schoettff.), 
sondern  ward  von  Jesu  gefordert,  um  der  Heilkraft  d«8 
aufgestrichenen  Speiehelteiges  die  nothige  Wirkungszeit  eu 
gewähren,  welche  er  nach  Maassgabe  der  Entfernung  des 
Siloam  für  nöthig  erachtete.  Bios  die  Reinigung  als  Zweck 
der  Hinsendung  anzunehmen  (Z^oJvcA;),  würde  die  bestimmite 
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Angabe  grade  des  Siloam  unerklärt  lassen.  —  imütaK- 
fievog)  Der  Name  rtlb"»«?  (welchen  auch  d.  LXX.  u.  Jo- 
seph. Griechisch  \2Wwd^  geben)  bezeichnet  ursprünglich 
mtssio  (sc.  aquarum) ;  aber  Joh. ,  typisch  etymologisirend, 
erklärt  ihn  gleich  nfettf,  mtssuSy  was  an  sich  grammatisch 
zulässig  war,  entweder  nach  der  Analogie  von  11  b*'.  (s. 
Hitzig  zu  Jes.  8,  6.  p.  79.),  wornach  das  Wort  verstärktes 
Partie.  Kai  mit  passiver  Bedeutung  wäre,  oder  nach  Auf- 
losung des  Dagesch  forte  im  Partie.  Piel  in  Jod  (s.  Tho- 
htok  Beitr.  zur  Spracherklär,  p.  120  ff.).  Er  findet  nämlich 
«o  im  Namen  des  Teiches  eine  typische  Beziehung  (nicht 
auf  den  Messiaa ,  wie  Tkaophyl.  ^  Brasm. ,  Beza^  Calvin, 
Gorn.  a  Lap.  u.  V.  auch  Schweizer  y  Ebrard^  Luthardty 
Hilgenf.  wollen,  sondern)  darauf,  dass  der  Blinde  zu  die- 
sem Teiche  gesandt  war.  Nur  darauf  führt  der  Context. 
Treffend  Noimust  vdw^  arekkofievono  n^oatvvfiop  in  isio  nofi- 
niig,  Vrgl.  Euth*  Ziig. :  dta  top  aiteoTuifiepov  ixii  rore  tu- 
ipXop.  Es  ist  willkürlich,  die  ganze  Parenthese  mit  Was- 
senb.  und  Kuinoel  für  unächt  zu  erklären  (sie  fehlt  nur 
bei  Syr.  u.  Per».),  wozu  auch  Lücke  dem  Joh.  zu  Liebe 
(aber  warum  sollte  dem  Johannes  ein  tjrpisches  Etymolo- 
gisiien  fremd  gewesen  sein?  vigl.  das  viel  auffallendere 
Beispiel  Pauli  Gal.  4,  £5.)  geneigt  ist.  Dergleichen  lässt 
den  pneumatischen  Charakter  des  Evang.  ganz  unberührt. 
—  air^A^er)  was  er,  in  der  Gegend  orientirt,  auch  ohne 
Handleiter  xvfpk^  nodl  (Eur.  Hec.  1050.)  konnte.  —  ^A^«) 
nämlich  nach  seiner  Wohnung,  worauf  das  £9lgende  ol 
ovp  ysitopsg  deutet.  Jesus  kommt  erst  wieder  V.  3ö.  mit 
ihm  zusammen. 

V.  8— "12.  Ol  -»em^odweg)  die  ihn  (früherhin)  an- 
zusckatien  pflegten,  dass  er  ein  Bettler  war.  Diess  liegt 
in  dem  gewählten  '&euQ.  (contemplantes)  und  in  dem  Par- 
tie. Praes,  (anders  wäre  ^ewgrjßavteg).  S.  Bernhardy  Syn- 
tax p.  370.  —  0  Had-tjfA.  X.  TigoaaiT,)  der  dazusitzen  und 
zu  Betteln  pflegt.  Sie  kannten  ihn  bislang  nicht  anders 
denn  als  damit  sich  be&ssend.  —  Die  originelle  Anschau- 
lichkeit des  Folgenden  macht  es  wahrscheinlich,  Joh.  habe 
es  aus. dem  Munde  des  (gläubig  gewordenen,  V.  35 — 88.) 
Menschen  selbst.  —  V.  11.  äv^^mnog  X^yofA,  'Itjaovg) 
,,nescierat  caecus  celebritatem  Jesu^S  Beng,  —  dpt- 
ßkexba)  kann  heissen :  ich  blicke  auf  (Mark.  16,  4.  Plat. 
Pol.  7.  p.  515,  C.  Ax.  p.  370.  C.  Xen.  Cyr.  6,  4,  9.).  So 
Lücke;  aber  unzulässig  wegen  V.  15.  18.,  welche  die  Fas- 
sung fordern :  ich  ward  wieder  sehend,  visum  recepi,    Yrgl. 
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Matth.  11^  5.  al.  Der  Ausdruck  ist  freilich  in  Betreff  des 
blind  Gehörnen  ungenau,  beruht  aber  auf  der  Vorstellung, 
dass  auch  der  Blindgeborene  die  natürliche  Sehkraft  hat, 
ihres  Gebrauchs  aber  von  Geburt  an  verlustig  gegangen 
ist,  und  ihn  durch  die  Heilung  wiederbekommt  *).  —  Dass 
übrigens  der  Mensch  seinen  Wohlthäter  namentlich  anführt, 
ist  (gegen  B,  Bauer)  aus  den  Erkundigungen,  welche  er 
natürlich  nach  seiner  Heilung  angestellt,  begreiflich  genug. 
Dass  er  aber  noch  kein  bestimmteres  Bewusstsein  von  der 
Person  Jesu  hat,  dass  er  ihn  zwar  für  einen  Propheten 
(V.  17.)  und  Grottgesandten  hält  (V.  88.)i  aber  erst  nach- 
her y.  85  ff.  durch  Jesum  selbst  zum  Glauben  an  ihn  als 
Messias  gebracht  wird,  entspricht  ganz  der  AümähUchkeii 
der  Entwickelung,  wie  sie  bei  dem  Einen  natürlich  und 
nothwendig  sein  kann,  während  ein  Anderer,  anders  gear- 
tet, gleich  von  der  Macht  des  ersten  Eindrucks  unmittelbar 
ziun  Ziele  geführt  wird.  Diess  gegen  die  von  Baur  ange- 
nommene AbsicAtlichkeit  jener  Darstellung,  nach  welcher 
das  Wunder  als  i^yov  &€ov  vorerst  in  seiner  reinen  Objecii- 
vität  aufgefasst  werden  soll. 

V.  18  f.  ^'Ayovaiv)  die  V.  8.  Bezeichneten.  Sie  thun 
es,  weil  die  Heilung  am  Sabhaih  geschehen  war  (Y.  14.), 
dessen  Verletzung  sie  den  volksbeherrscbenden  Gresetzwäcb- 
tem  nicht  verschweigen  zu  dürfen  glauben.  Daraus  aber, 
dass  am  Sabbath  keine  Gerichtssitzungen  waren,  folgt  nicht, 
dass  die  Hinführung  nicht  am  Tage  der  Heilung  gesche- 
hen sei  (so  Lücke  u.  M.),  sondern  dass  mit  uQog  xovg 
OaQia.  weder  der  Sanhedrin  noch  das  Synagogengerichi 
gemeint  ist,  wovon  auch  der  Text  nichts  bezeichnet  (vrgl. 
7,  45.  11,  47.).  Es  sind  die  Pharisäer  als  Corporation  ge- 
meint, von  denen  leicht  eine  Anzahl  bei  einem  derselben 
zu  einer  Art  von  Sitzung  zusammenkam.  —  V.  14.  giebt 
Aufschluss,  weshalb  sie  ihn  hinführen.  — 

V.  15  f.  TlaXiv)  auf  die  nämliche  Frage  Anderer  (da- 
her mal  Ol  (t>uQ,)  y.  10.  zurückblickend.  —  itriXov  etc.) 
einen  Teig  legte  er  mir  auf  die  Augen  (fiov  int  r.  6q>&.) 
u»  s.  w.  Vrgl.  z.  11,  32.  Beachte,  wie  der  Mensch  nur 
das  aussagt,  was  er  selbst  gefühlt  hat;  daher  er  den  Spei- 
chel nicht  erwähnt.  Vrgl.  schon  V.  11.  —  or«  ro  Gaßß. 
ou  Tfig^i)  Eine  Rabbinische  Satzung  verbietet  speciell  das 

*)  Vrgl.  Grot, :  ,,nec  male  reci^ere  quis  dicitur,  quod  communiter 
tributum  humanae  naturae  ipsi  abfuit.**  Auch  bei  Pausan.  Mes- 
sen. 4.  p.  240.  heisst  es  von  einem  Blindgebornen ,  welcher  se- 
hend werde :  dviflli^t,  Vrgl.  auch  Evang.  Nicod.  6.  p.  558.  ed. 
Thilo. 
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Aufstreichen  des  Speichels  auf  die  Augen  am  Sabbath. 
Maiman.  Schabb.  21.  War  diese  noch  nicht  vorhanden 
oder  sanctionirt,  so  galt  doch  die  allgemeine  Satzung,  dass 
nur  Lebensge&hr  die  Sabbathheilung  zulasse  {Schoettg. 
u.  Weist,  ad  Matth.  12,  9.).  —  aXXov)  unbefangener  und 
gewissenhafter  Urtheilende.  Gut  Grot  :  ,,qui  nondum 
occaluerant. "  Sie  schliessen  aus  dem  Wunderbaren  in  der 
Heilung^  sofern  dazu  die  besondere  göttliche  Hülfe  gehöre, 
die  keinem  Sünder  zu  Theil  werde,  dass  es  mit  dieser  Sab- 
bathshandlimg  doch  eine  besondere  Bewandtniss  haben 
müsse,  nach  welcher  der  Thäter  nicht  ohne  Weiteres  un- 
ter das  eben  gefällte  Urtheil  falle.  —  Das  Hyperbaton  in 
der  Stellung  oi;x  iatlv  ovxog  nagu  -^iov  6  Sp^q,  dient  der 
stärkern  Betonung  von  naga  &€ov*  Vrgl.  überh.  Bemhardy 
p.  460.  —    axlofia)  vrgl.  7,  48. 

V.  17.  Bei  dieser  Verschiedenheit  der  Ansichten  H^t 
den  Versammelten  daran,  auch  die  eigene  Meinung  des  Ge- 
heilten zu  vernehmen.  Sie  konnte  zu  weiterer  Orientirung 
leiten.  Das  Svibject  von  UyovtHv  sind  ol  <2>a(»eij. ,  weder 
blos  die  Feindseligen  unter  ihnen  {Apollinar,  u.  V.)  noch 
blos  die  Wohlwollenderen  (Ohrys,  u.  s.  Nachfolger).  — 
nakiv)  eine  abermalige  Frage  nach  V.  15.  —  er*)  sig 
i%dlvOi  oTi.  2,18.  Gut  Theodor,  Mopsv.:  vnig  dp.  — 
nQoqti^Ttig)  der  sich  als  solcher  durch  diese  Wunderthat 
legitimirt  hat.  Vrgl.  3,  2.  4,  19.  6,  14.  al.  So  hat  sich 
der  Glaube  des  Menschen  am  Streite  der  Pharisäer  geklärt 
und  gefestiget. 

V.  18.  Man  beachte,  dass  hier  nicht  wieder  das  Mose 
Verbum,  auch  nicht  oi  ^agwaloi,  steht,  sondern  oi  *Jov' 
SaToi,  d.  i.  die  feindlich  hierarchische  Fraction  unter  den 
versammelten  Pharisäern,  welche  nun  weiter  operirt.  Vrgl. 
V.  22.  —  ovK  in  lax,)  nachdrücklich  voran.  —  ovp)  da 
ihn  der  Geheilte  für  einen  Propheten  erklärte.  Sie  witter- 
ten nun  ein  betrügerisches  Einverständniss  zwischen  Bei- 
den. —  t(og  oTov  etc.)  bis  dass  sie  riefen  u.  s.  w.  Dann 
erst,  als  diese  kamen  und  aussagten,  erfolgte  jenes  ntaveu- 
ivp.  —  aixov  xov  avußkixp.)  des  wieder  sehend  Gewor- 
denen selbst  y  über  welchen  die  eigenen  Eltern  am  besten 
Bescheid  wissen  mussten. 

V.  19 — ^21.  'Öv  vfitlg  Xiyexh)  dem  eigenen  ünglau* 
ben  der  Fraeer  entgegengesetzt.  —  nmg)  wie  geht  es  zu, 
dass.  —  ovv)  da  er  angeblich  blind  geboren  ist.  ^  V. 
20.  Tgia  iQ^xtid^ivxeg  —  —  xa  füp  dvo  ofjiokoyovat'  nwg 
di  &Qxh  ßkenu,  äyposip  kdyovGi,  (poßovfievok  xovg  7ovSaiovg. 
'[B^fo  Hipfvvov  Ttad-ioxäpTcg  iwvxovgy   iiü  xov  xsd-fgajtiVfAdpov 
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nufofiSftnown  t^w  igtiTtjaiVf  mg  aiMmatcn^ov  «vrmp  iw  xt^ 
towirm  ifjrfjfAou,  Euth.  Zig,  -^  rjfii^s)  dem  nachherigen 
dreimaligen  nachdrücklichen  uvrog  —  etvTov  —  avrog  ent- 
gegenstehend. —  ^kmlav  Ix^i)  er  selbst  hat  männliche 
Rmfe;  vrgl.  Herod.  8,  86.  7,  18.  Thuc.  8,  75.  Polyb.  2, 
88,  9.  al.  S.  Kypke  I.  p.  887.  Loesn.  p.  150.  •—  uvTog 
m^l  avTjiv)  S.  Kühner  II.  p.  329. 

V.  28.  "Ifdfi  y«()  9vpsTt&.)  denn  —  so  sehr  hatten 
sie  Ursache  zu  jener  Furcht  —  ecnon  waren  die  Juden  über- 
eingekommen  y  hatten  bereits  verabredet.  VrgL  Luk.  22,  5. 
Act.  28,  20.  Thuc.  4,  19.  AU  Lex.  Plat.  III.  p.  840.  Ei- 
nen Sa/i^^edrinsechlusa  anzunehmen,  berechtigt  der  Ccmtext 
iiicht.  Jene  Verabredung  aber  hoffte  man  unschwer  zum 
Beschluss  des  Sanhedrin  erheben  zu  können;  die  Eltern 
des  Blinden  aber  konnten  sie  leicht  er&hren  haben.  Dass 
sie  dieser  Gefahr  lieber  den  Sohn»  als  sich  selbst,  aussetzen 
mochten,  ist  sehr  begreiflich,  da  sie  nicht  zweifeln  konn- 
ten, der  Sohn  werde  seinerseits  doch  seinem  Wohlthäter 
das  gefahrdrohende  Bekenntniss  ohadiin  nicht  versagen.  — 
tpo)  was  sie  verabredet  hatten,  ist  als  Abeichi  der  V^ab- 
redung  gedacht.  Vrgl.  a|»o£ii^  Iva  b.  Dem.  de  cor.  155.  (s. 
Dissen  z.  d.  St.).. —  anoevvay.  y«V.)  ist  wohl  der  da- 
mals noch  einzige  Banngrad  (''^'13  )•  S.  z.  Luk.  6,  22.  So- 
nach ist  anoavvay.  gleich  iTTIStt.    vrgl.  DrtiS. 

V.  24  f.  Jbg  diiav  t.  i^«^)  „Speciosa  praefatio'S 
Beng.;  heilig  verbindende  Aufforderung,  die  Wahrheit  aus- 
zusagen (in  ihrem  Sinne  nämlich,  der  etwas  Naohtheiliges 
über  Jesum  erwartete,  womit  der  Mensch  nicht  heraus 
wolle),  wodurch  Gott  geehrt,  weil  der  Ehrfurcht  vor  ihm 
entsprochen  wird.  Vrgl.  Jos.  7,  19.  3,  Esr.  9,  8.  —  f^fie^g 
oidafiev  etc.)  Diese  Geltendmachung  der  hierarchischen 
Auctoritftt  soll  dem  Menschen  impouiren  und  präjudiciren. 
Vergebens.  In  ruhiger  Zurückhaltung  verweist  er  klug 
genug  blos  auf  das  Geschehene;  nur  dieses  sei  ihm  be- 
kannt, nicht  aber,  ob  u.  s.  w.  —  tvq^kog  äv)  blmd  seiend, 
nämlich  dem  natürlichen  Zustande  nach. 

V.  26  f.  Da  sie  ihren  Zweck  nicht  erreichen  können, 
kehren  sie ,  um  die  Thatsache  auch  bei  dieser  zweiten  Ver- 
nehmung des  Menschen  bündig  festzustellen,  zu  der  Frage 
nach  dem  Wie  zurück  (vrgl.  V.  15.).  Er  aber  wird  über 
diess  abermalige  Fragen  unwillig  und  sogar  bitter  (^^  xat 
vfiug  etc.).  —  Hat  ovk  ^xovaaTe)  und  ihr  habt  nicht 
darauf  gehört,  habt  meiner  Aussage  keine  Beachtung  ge- 
fchenkt.    Die  Weglassung  der  Negation  bei  Vulg.  It.  ist 
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lediglich  durch  die  Fassung  vom  Uosen  Hören  (vrgl.  das 
folgende  anovew)  entstanden.  —  t/)  warum,  da  nach  die- 
ser Erfahrung  doch  kein  Erfolg  davon  bei  euch  zu  erwar- 
ten ist;  ov  noo^ej^eve  rotg  ItyofAevoigy  Chrys.  —  /^^  Kai 
vfieJg)  doch  mcht  auch  ihr,  wie  Andere.  Dem  &el€ip  etc. 
entspräche  das  Interesse,  von  der  geschehenen  Wunderthat 
überu^igt  zu  werden.  Ohrya.,  Bengel  n,  M.  finden  in  acai, 
dass  der  Blinde  eeJhet  sich  zu  den  fiaß^rtug  bekenne  oder 
bekennen  wolle.  Aber  so  weit  war  seine  Entwickelung 
noch  nicht.  S.  V.  85  ff.  Dass  aber  sein  Wohlthftter  Schü- 
ler um  sich  gehabt  (V.  Ä.),  hatte  er  gewiss  von  Anderen 
Ternommen. 

V.  88  f.  'JSk^idog.)  den  folgenden  Worten  voigängig. 
Leidenschaftlicher  Ausbruch  in  ungerechter  Sache.  —  üv 
^l  (4a&.  in.)  Sie  hatten  ja  keine  Aussage  loiderJesum  von 
ihm  herausbringen  können^  und  sahen  in  seinem  Verbal-^ 
ten  nur  Fartheinahme  far  ihn.  Treffend  notirt  Benff.  zu 
Ixehov:  „Hoc  vocabulo  r^m^«»^  Jesum  a  sese/'  Vrgl.  z. 
7,  11.  —  V.  29.  nM^s)  noch  einmal  mit  stolzem  Nach- 
druck. —  Mmva^)  hat  den  Accent  des  Gegensatzes  von 
TovTov,  welches  dasto  f>erächüicher  ist(Stallb.  ad  Fiat.  Grit. 
p.  45.  A.).  —    n6^£v  iativ)  d.  i.  von  wem  gesandt. 

V.  80-^^88.  Die  Leidenschaftlichkeit  der  Juden  macht 
jetzt  den  Menschen  kühn  zum  Bekenntnisse,  -^  iv  yaQ 
rovTi^  &avfA.  iaziv)  dabei  (bei  diesem  Punkte)  denn  doch 
iefs  iounderbar  u.  s.  w.  ya^  „respicit  ad  ea^  quae  alter 
antea  dixerat^  et  contioet  cum  a&matione  conclusionem^ 
quae  ex  rebus  ita  comparatis  facienda  sit^S  J^tz  ad  Devar. 
p.  £42.  Vrgl.  HarUmg  Fartikell.  I.  p.  476  f.  So  wird  es 
namentlich  öfter  gebraucht,  wo  ^^miratio  rei  aut  aliorum 
incredulitatis  adsignificatur^S  BUendt  Lex.  Soph.  I.  p.83S. 
-^  vfiilg)  ihr  Leute,  die  das  am  besten  wissen  müssten. 
—  ual  ivimli  fAou  etc.)  und -^  aufgethan  hat  er  mir  u. 
s.  w.  Welcher  faktischer  Widerspruch  mit  euerer  Unkun- 
de!  —  V.  81.  Jetzt  teweiet  ihnen  der  Mensch,  wie  sehr 
ans  der  That  Jesu  erhelle,  dass  er  kein  Sünder,  sondern 
ein  frommer  Mann,  ja  von  Gott  gesandt  sei,  bis  Y.  SS. 
Er  beginnt  seinen  Beweis  mit  einem  als  allgemein  zuge^ 
standen  und  bekannt  {o'iSufuv)  hingestellten  Satz  (Hiob.  £7, 
9.  35,  IS.  Fs,  109,  7.  Fiov.  15,  29.  al.),  wekhem  die  Vor^ 
stellang  zu  Grunde  liegt,  dass  Wunder  Gebetserhörungen 
seien  (vrgl.  11,  41  ff.  Mark.  7,  84.).  —  V.  82.  Froposi- 
tio  minor;  V.88.  Condusio,  Beides  in  populärer  Form. — 
ovSbv)  nichts  ausrichten,  v^rd  durch  den  Context  auf  der« 
artige  teunderißre  Thoten  beschränkt. 
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V.  84.  Mit  Sünden  behaftet  iourdest  du  gehören  deinem 
ganzen  Wesen  nachy  so  dass  nichts  an  dir  von  Sünden  un- 
behaftet ist,  sondern  du  ganz  und  gar  ein  gebomer  Sün- 
der bist.  Sie  haben  das  Vorurtheil,  welches  auch  die  Jün- 
ger V.  2.  äussern,  und  machen  hier  eine  gehässige  Anwen- 
dung davon.  —  Bemerke  den  verächtlichen  Nachdruck  des 
aif  —  tjv.  —  didoKJK.  jJ|m.)  Hier  hat  nicht  fifiag,  sondern 
StdaaK.  den  Accent:  benimmst  dich  als  unser  Lehrer?  — 
ilißaL  avT.  e^w)  nichtBezeichumig  der  Excommunication 
(Olsh. ,  de  Wette  u.  v.  Aeltere),  da  eine  Sitzung  des  San- 
hedrin  gar  nicht  statt  findet;  und  wie  unbestimmt  wäre  die 
Sache  selbst  bezeichnet!  obgleich  hßaklHv  bei  Thuc,  Xe- 
noph.  u.  A.  oft  vom  Exiliren  gebraucht  wird.  Da  hier  der 
Context  nichts  Anderes  darbietet,  so  ist  zu  erklären:  sie 
warfen  ihn  zur  Thür  hinaus.  Bedeutsam  ^enug  als  End- 
ergebniss  der  feindseligen  und  leidenschaftlichen  Verhand- 
lung. Vrgl.  Chrys.y  Nonn,  u.  Theophyl.  y  welche  jedoch 
die  Scene  in  den  Tempel  verlegen  Richtig  Maldanat, : 
„ex  loco,  in  quo  erant."    Vrgl.  Beng.  Dem.  1866.  11. 

V.  85  f.  Den  innem  Zusammenhang  bildet  nicht  der 
Gedanke,  dass  Jesus,  als  er  gehört  u.  s.  w. ,  dem  Menschen 
reichen  Ersatz  geben  woUte  (Chrys.  u.  M.),  sondern,  wie 
die  Fragestellung  av  maramig  etc.  beweist  (du  glaubst  an 
den  Sohn  Oottesf  was  eine  bejahende  Antwort  voraussetzt)  : 
Jesus  hörte  diese  Hinauswerfung,  schloss  daraus,  dass  der 
Men«ch  ihn  als  Messias  bekannt  habe,  und  fragte  daher, 
als  er  ihn  traf,  u.  s.  w.  Jesu  Schluss  aber  war  der  Sache 
nach  richtig,  da  der  Blindgebome  von  ihm  bekannt  hatte, 
er  sei  naQa  d^sov,  obgleich  im  Bewusstsein  des  Menschen 
dieses  allgemeinere  Prädicat  noch  nicht  die  bestimmte  Mes- 
eianische  Beziehung  gehabt  hatte.  Lücke  findet  in  ntoTev- 
sig  nur  die  Oenetgtheit  zum  Glauben,  welche  aber  durch 
{ttXng  niarevHP  oder  auf  sonstige  bezeichnende  Weise  ausge- 
drückt sein  müsste.  Wie  tk^gtsvch  V.  88.,  so  ist  auch  hier 
nttnevHQ  das  wirkliche  Glauben.  —  av)  ,,pronomen  inter- 
rogationem  hoc  loco  affirmationi  affinem  reddit^S  Beng.  Bei 
Tov  viov  T.  ^eov  ist  nicht  an  die  metaphysische  {Olsh.), 
sondern  lediglich  an  die  theokratische  Bedeutung,  zu  den- 
ken ,  da  der  Blindgebome ,  in  dessen  Vorstellung  Jesus  ein- 
gehen musste,  nur  diese  verstehen  konnte  und  verstand.  — 
V.  86.  Der  Mensch,  befremdet  durch  diese  Frage,  thut, 
rasch  an  dieselbe  anknüpfend,  eine  G^enfrage,  aus  wel- 
cher sich  ergeben  soll,  dass  er  noch  nicht  an  den  Messias 
glauben  könne,   aber  bereit  sei  an  ihn  zu  glauben,   wenn 
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er  ihn  kenne.  lieber  liul  vrgl.  z.  Mark.  10,  26.  —  7vu) 
Absicht  der  Erkundigung. 

V.  87  f.  Kul  —  xa/)  sowohl  —  als  auch.  Das  zweite 
Glied  besagt  dem  reellen  Sinne  noph:  dk  auch  hlörsi  du 
ihn  mit  dir  reden y  ist  aber  anders  g^ewendet.  —  im^a- 
7t aq)  geht  auf  die  jetzige  Zusammenkunft^  nicht  auf  eine 
frühere;  denn  bei  dem  Heilungsacte  hat  er  Jesum  noch 
nicht  gesehen  y  und  vom  Siloam  ist  er  nicht  zu  ihm  zurück- 
gekehrt (s.  z.  V.  7.).  Dabei  kann  das  Perf.  als  das  Prae- 
sens der  vollendeten  Handlung  (du  hast  seinen  Anblick) 
nicht  auflFallen  {Bemhardy  p.  378.).  —  vtvQii)  „jam  au- 
gustiore  sensu  ita  dicit,  quam  dixerat  V.  36. 'S  Beng.  — 
Tt^ogexvvriaev  avrtp)  Joh.  hat  nQo^vvHv  nur  von  götili^ 
eher  Anbetung.  Der  Mensch  ist  ergriffen  von  dem,  wenn 
auch  nur  noch  dunkel  ihm  aufgegangenen  Gefühle  der  gött- 
lichen do^a,  als  deren  Träger  der  Messias,  der  Gegenstand 
seines  frischen  Glaubens  u.  Bekenntnisses,  vor  ihm  steht. 

V.  89.  Ein  Oxymoron  (vrgl.  1.  Kor.  1,  18  ff.),  von 
Jesu,  welcher  den  nunmehr  nicht  blos  leiblich,  sondern 
auch  geistig  sehend  Gewordenen  zu  seinen  Füssen  sieht, 
mit  tiefer  Ergriffenheit  gesprochen  (nach  B.  Bauer  freilich 
nur.  eine  gemachte  Nachbildung  von  Matth.  9,  12  f.  12, 15.!), 
und  zwar  nicht  zu  einem  bestimmten  Angeredeten  (daher 
simv  ohne  persönlichen  Zusatz),  sondern  zu  seiner  Umge- 
bung überhaupt,  aus  welcher  dann  V.  40.  Pharisäer  ihm 
entgegentreten.  —  sig  x^7(ia)  telischy  wie  aus  der  nach- 
herigen Nähererklärung  'iva  etc.  erhellt.  Diess  KQifia  ist 
Zweck,  obwohl  nicht  Endzweck  der  Erscheinung  Jesu.  Eine 
richterliche  Entscheidung  zu  treffen,  ist  er  gekommen;  er 
ist  nämlich  gekommen ,  damit  durch  seine  Wirksamkeit  die 
nicht  Sehenden  sehen,  d.  h.  die  sich  der  Entbehrung  der 
göttlichen  Wahrheit  bewusst  sind  (vrgl.  die  geistig  Armen 
Matth.  5,  3.),  durch  dieselbe  erleuchtet,  und  die  Sehenden 
blind  werden  (nicht  blos :  appareant  coeci ,  wie  Orot.  u.  M. 
wollen),  d.  h.  die,  welche  im  Besitze  der  Göttlichen  Wahr- 
heit zu  sein  meinen,  derselben  nicht  theilhaftig,  sondern 
g^en  sie  verschlossen  und  verstockt  werden  (wie  die  ein- 
gebildeten Pharisäer).  Das  Acuminöse  des  Spruchs  beruht 
darin,  dass  ol  (i^  ßUnovztg  subjectiv  und  ßXintaai  objectio^ 
aber  oi  ßkinovteg  subjectiv  und  Tvqpkol  yivtavrai  objecUo  ist  *). 


*)  Allerdings  sind  die  /»i;  ßXinovriq  empfänglich  und  die  ßXinovtfit 
unempfUngHch ,  aber  nicht  sofern  Jene  glauben  ohne  zu  sehen, 
und  Diese  nicht  glauben  bei  Allem  was  sie  von  Jesu  sehen  (s. 
Baur  p.  179»),  wogegen  schon  ¥•  41.  entscheidet,  auch  abgesehen 
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—  xQjfia  (to  ZU  aocentuken,  s.  Lobeck  Paralip.  p.  418.) 
ist  weder  blos  Scheidung  (Casial. ;  Com.  a  Lap,,  Kuinael, 
de  Wette  u.  M.)^  noch  gleich  ntnmMatg  (Ammoniu,  Euth. 
Ziff.y  Obh.),  sondern  «was  hier  Christus  von  sich  sagt^  ist 
ein  factisches^  für  beide  Theile  vergeltendes  Gericht. 

y.  40»  Pharisäer  befanden  sich  bei  ihm,  ohne  Zwei- 
fel,  um  nach  der  BUndenheilung  sein  weiteres  Verhalten 
desto  scharfer  eu  beachten.  Nac£  der  Meinung,  welche  Je- 
sus von  ihnen  habe,  denken  sie,  müsse  er  sie  wohl  mit 
unter  die  ^^  ßXinortsg  rechnen ,  und  verborgen  bleibt  ihnen, 
dass  Jesus  in  seinem  Sinne  ^  welchen  sie  freilich  nicht  be- 

S'ffen  haben,  sie  grade  unter  die  ßXiirüvng  ziblen  musste. 
SS  sie  aber  fn^  ßXtnavteg  oder  Tv^Xoi  sein  sollen,  kommt 
ihnen,  den  Weisen  des  Volks,  in  ihrem  Stolae  so  auffal- 
lend und  sonderbar  vor,  dass  sie  fragen:  doch  nicht  auch 
wir  sind  lUndf  Von  der  leiblichen  Blindheit  (Chrys,,  Theo- 
pkyl.  ,u.  M.)  verstanden  den  Spruch  Jesu  die  Pharisäer  nicht, 
weil  sie  sonst  grade  nicht  so  gefragt  haben  würden.  —  Zu 
fiii  ßlinsiw,  hUnd  sein,  vrgl.  Soph.  O.  C.  73.  O.  R.  30». 
S.  auch  Xen.  Mem.  1,  3,  4. 

V.  41.  Leider,  will  Jesus  sagen,  seid  ihr  nicht  blind. 
Wäret  ihr  bUnd  (wie  ich  das  /u^  ßkinovrig  V.  89.  meinte), 
so  wäret  ihr  ohne  Sünde,  d.  h.  so  wäre  euer  Unglaube  an 
mich  nicht  sündlich,  weil  er  eben  kein  Widerstreit  gegen 
die  göttlich^  Wahrheit,  sondern  nur  ein  unverschuldetes 
noch  nicht  Oelanfftsein  au  derselben  sein  würde.  Nun  aber 
behauptet  ihr,  Sehende  zu  sein  (gebet  euch  far  rechte  Ken- 
ner der  göttlichen  Wahrheit  aus),  davon  ist  die  Folgte,  dass 
ettre  Sünde  bleibt^  d.  h.  dass  euer  Unglaube  an  mich  nicht 
blos  sündUch  ist,  sondern  auch  diese  eure  Sünde  beeiehen, 
d.  i.  unpetilot  bleibt  (ivc^aXimrog  idvH,  Theodor.  Herad.), 
weil  nämlich  jener  Dünkel  der  beständige  Grund  ist,  mieh 
au  verwerfen,  so  dass  ihr  zu  Glauben  und  Sündenverge- 
bung nicht  g^dangen  könnet  Nach  iMcke  ist  der  Sinn : 
„Wäret  ihr  Uind,  d.  h.  cJine  die  Fähigheit  der  Erkennt- 
niss,  so  hättet  ihr  an  eoeiem  Unglauben  keine  (schuldvolle) 
Sünde;  ihr  könntet  dann  eben  nicht  erkennend  glauboi. 
So  lange  ihr  aber  bei  aller  Blindheit  saget:  wir  sehen, 
also  die  dtlnkelhafte  Selbstverblendung  nicht  abthuet,  kann 


von  der  räthselhaften  Bezeichnung  der  Sache  durch  einen  dabei 
statt  findenden  Umstand,  —  sondern  die  Empföngliohkeit  der 
Einen  wie  die  Unempfönglichkeit  der  Anderen  liegt  in  der  in- 
nem  Stellung  zu  Christo,  welche  nothwendig  eine  sittliche  ist 
und  als  solc&  empito-glicb  oder  unenpftnglich  maebt. 
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der  Unglaube  nicht  weichen,  sondern  bleibt/'  Dagegen 
aber  ist:  1)  däss  xvipXoiy  weil  dem  fifi  ßXinorteg\,Sä.  ent- 
spfechend,  nicht  die  Unfähigkeit  zur  Erkenntniss  bezeich- 
nen kann;  9)  dass  auch  der  Gegensatz  Xiyect  ort  ßkin,  fQr 
TVfpXoi  nicht  den  objectiven^  sondern  den  subjectiven  Sinn 
darbietet;  8)  dass  ifAu^tia  in  beiden  Hälften  nicht  gleich- 
sinnig genommen  wird. 

Anmerk.  Dass  die  Synoptiker  die  Heilung  des  Blindgeborenen  nicht 
haben,  hätte  man  einfach  daraas  erklären  sollen,  dass  dieselbe 
nicht  in  den  (Galiläischen)  Schauplatz  der  synoptischen  Darstellung 
föllt ;  nicht  aber  durfte  man  daraus  auf  die  Ungeschichtlichkeit 
schliessen,  wie  Strama  (welcher  (He  Heilung  des  Naeman  vergleicht 
2.  Reg.  5,  10.) ,  Weisse  (welcher  die  Erzählung  aus  V.  39.  mittelst 
Missverständnisses  herleitet)  und  Baur  p.  245  f.  (welcher  hier  den 
gesteigerten  Ausdruck  sieht,  auf  welchen  die  synoptischen  Fälle 
derselben  Kategorie  gebracht  seien),  wogegen  G frörer,  nur  un- 
historische Zuthaten  behauptend,  zum  Nachtheile  der  Synoptiker 
urtheilt.  —  Nach  Baur  p.  176  ff.  hat  die  Wundererzählung  die 
bestimmte  Absichtlichkeit,  dass  der  Glaube  in  seither  reinen  Ohjec- 
tivüät  dargestellt  werde,  die  Empfiänglichkeit  für  das  Göttliche,  wie 
sie  durch  den  reinen  Eindruck  des  Göttlichen  der  t^ya  ^fov  be- 
stimmt wird,  wenn  sie  auch  noch  nicht  weiss,  wer  das  Subject 
dieser  M^ya  ist.  „Sie  hält  sich  an  die  Sache  selbst,  und  die  Sache 
selbst  ist  so  unmittelbar  göttlich,  dass  man  in  der  Sache,  ohne  es 
zu  wissen,  auch  schon  die  Person  hat.**  So  verwandelt  man  be- 
liebige und  nicht  einmal  zutreffende  (s.  BrücJcn.)  Abstractionen  aus 
der  Geschichte  in  den  Grund  der  letztem.  Ammon  macht  die  Be- 
gebenheit zu  einer  natürlichen  Heilung  einer  Atigenentzündung! 
Ein  Gegenstück  gegen  die  nach  der  andern  Seite  hin  travestirende 
Meinung  mancher  Väter,  dem  Blinden  hätten  die  Augen  ganz  ge- 
fehlt, und  Jesus  habe  sie  (wie  einst  Gott  den  Menschen)  aus  dem 
Ttfjloi:  gebildet  (s.  bes.  Theodor,  Mopsv,  u.  Nonnus);  vrgl.  auch 
Beza, 
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V.  3.  nnXtl)  A.  B.  D.  L.  X.  Minusk.  Cyr.:  t^^mnl.  Empfohlen  von 
Grimb,,  anfgenomiaen  y<m  Itßokm,  vl.  Tisch,  Bichtig;  d«ft  folgende 
»€M*  oMifMi.  veirankBste  das  bestimmtere  Wort  b^uaehreiben»  wel- 
ches dann  in  den  Tetxt  kam.  —  V*4.  ra  X^*<*  m^oßo^taCyLaehm, 
u*  ^HmcA.  :  Ti  Um  ffvmo»  nadi  B.  D.  L.  X.  MiMisk.  Copt.  Sahid. 
Laeif.  Gant.     Bkhtig}  7r«i«^a  ging  naeh  dem  Vorherigen  mecha- 
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nisch  in  rri^oßa^a  über.  —  V.  5.  aMolov&^ffwaiv)  Lachm,  u. 
Tisch,:  dxoXov&ijüovaiVf  nach  überwiegenden  Zeugen,  weshalb  der 
Indicat.  vorzuziehen  ist,  welcher  durch  den  gewöhnlichen  Conjunct. 
verdrängt  wurde.  —  V.  8.  ndvrtq)  fehlt  bei  D.  Cant.  Ver.  Foss. 
Didym.,  und  n^o  i/Aoii  fehlt  bei  E.  F.  G.  M.  S.  U.  A.  Minusk. 
Verss.  Vätern.  Die  Auslassung  von  Ttdrrtq  ist  aus  dessen  Entbehr- 
lichkeit, und  die  von  ngo  if*ov  aus  dem  gnostischen  und  Manichäi- 
schen  Missbrauch  d.  St.  gegen  das  A.  T.  zu  erklären.  —  Die 
Stellung  des  n^b  iftov  hinter  ^l&ov  ist  entschieden  testirt  {£h,, 
Scholz:  vor  iji&.).  —  V.  12.  td  nqoßaxa  nach  GM^n,  fehlt  bei 
B.  D.  L.  Minusk.  Verss.  Lucif.;  getilgt  von  Tisch. ^  eingeklammert 
von  Lachm.  Aber  warum  sollte  es  zugesetzt  sein?  Leicht  ward  es 
bei  der  scheinbaren  völligen  Entbehrlichkeit  weggelassen.  —  V.  13. 
b  dk  f*ia&wt.  ipivyiy)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.  Lucif.; 
getilgt  von  Tisch.,  eingeklammert  von  Lachm,,  verworfen  auch  von 
Rinck,  Aber  wie  leicht  ging  man  beim  Abschreiben  mit  dem  Auge 
von  6  Sk  IIIKJ&,  gleich  auf  ot*  /**öä-.  über,  so  dass  6  ök  iiut&,  qfivyn 
hinwegblieb !  Auf  diese  Spur  leitet  noch  A.*,  welcher  a**«^^-.  tpfifftt. 
oti>  auslässt.  —  V.  14,  yivota*of*ay  vnb  rdiv  i/*wv)  B.  D.  L. 
die  meisten  Verss.  Cyr.  Epiph.  Nonn. :  yivdaxovoiv  ptt  td  B/*d.  Em- 
pfohlen von  Griesb,,  aufgenommen  von  Lachm,  u.  Tisch,  Diese 
active  Wendung  ist  Conformation  nach  dem  Folgenden,  worin  auch 
kein  Passivausdruck  ist.  —  V.  16.  Die  Stellung  ätl  fie  ist  über- 
wiegend beglaubt.  —  ytvijafrai)  B.  D.  L.  X.  u;  einige  Verss.: 
yiv^oorta^.  Mechanische  Conformation  nach  der  vorhergehenden 
Pluralform.  —  V.  26.  ov  yd^)  D.h.X.  Minusk.  Or.  Cyr.  Chrys. : 
Ott  orx,  wofür  aber  diese  Zeugen  zu  schwach  sind.  Es  hängt  mit 
einer  Lesart  d.  St.  zusammen ,  welche  mit  «Jm»  rovto  anfing  (Or.  s 
ÖM  rovro  Vfittq  ovn  uxoi'fTf,  ot*  oi'x  iatt  etc.).  —  Ha&iaq  unov 
Ifiiv)  fehlt  bei  B.  K.  L.  M.*  Minusk.  Verss.  u.  Vätern.  Einge- 
klammert von  Lachm,  Die  scheinbare  Ungehörigkeit  veranlasste 
die  Auslassung.  —  V.  29.  o?  deJwxf)  D. :  6  Mfoudq.  Stylisti- 
sche Aenderung.  L.  Copt.  Sahid.  Vulg.  It.  Tert  HU. :  o  6id»«fv, 
Dieselben  Zeugen  ausser  L.,  und  ausserdem  A.  X.  lesen  nachher 
fiill^or.  Letzteres  ist  als  ursprünglich  zu  betrachten,  und,  weil  man 
das  Neutr.  auf  6  natiJQ  bezüglich  nicht  verstand ,  als  die  Quelle 
der  Aenderung:  o  6iäfauiv.  —  V.  33.  Xiyovttq)  ist  nach  über- 
wiegenden Zeugen  mit  Lachm,  u.  Tisch,  zu  tilgen.  —  V.  38. 
iva  ypwrt  «.  Tt^axtvafite)  Lachm,  u.  Tisch,:  wa  yvwtt  n,  ytv»- 
oHfjtt,  nach  B.  L.  X.  Minusk.  Copt.  Sahid.  Arm.  u.  einigen  Vätern. 
Richtig ;  unverstanden  nach  yvSn ,  ward  ytvtien,  in  n^oteva,  geän- 
dert. —  avtf)B,'D,L.X,  Minusk.  und  die  meisten  Verss.,  auchÖr. 
Äthan,  u.  a.  haben  rw  nar^L  Empfohlen  von  Qriesh. ,  aufgenom- 
men von  Lachm,  u.  Tisch.    Mit  Jtecht,  weil  überwiegend  bezeugt, 
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und  weil  di«  Emphase  des  wiederholten  Nomen's  den  SeHreihern 
leicht  entging. 


V.  1.*).  Das  neue  Kap.  hätte  schon  9,  35.  beginnen 
sollen;  denn  10,  1—21.  bildet  mit  9,  35—41.  Einen  Act, 
wie  die  unmittelbare,  keinerlei  Veränderung  der  Scene  an- 
deutende Folge  von  10,  1  ff.,  und  ausserdem  V.  6.  (vrgl. 
9,  41.)  beweist.  Das  Gleichniss  ist  mithin  noch  zu  jenen 
Pharisäern  gesprochen,  wie  auch  V.  21.  durch  die  Hinwei- 
sung auf  die  Blindenheilung  anzeigt.  —  aiirip  afirjv  etc.) 
Nach  jenem  strafenden  Worte  9,  41,  deckt  ihnen  Jesus  nun 
mit  feierlichem  Ernste  gleichnissweise  auf,  wie  sie  bei  ih- 
rem widerwärtigen  Verhältnisse  zu  ihm,  während  sie  ihn 
verwarfen  und  doch  Leiter  des  Gottesvolkes  sein  wollten, 
nur  Verderber  desselben  sein  könnten.  Doch  verläuft  die 
Rede  ohne  Einwurf  und  Widerspruch  der  Gegner;  denn 
das  Bild  selbst  haben  sie  nicht  verstanden  V.  6.;  die  Deu- 
tung aber  begreifen  Viele  ebenfalls  nicht  und  verachten 
den  Redner  als  wahnwitzig  (V.  20.) ,  wogegen  Andere  dem 
Eindrucke  seiner  tieftreffenden  Wahrheit  nachgeben  (V.21.). 
So  geschah  es ,  dass  Jesus  unbehindert  und  in  Einem  Zuge 
die  schöne  Allegorie  durch  alle  ihre  Theile  durchführen 
konnte,  und  am  Ende  nichts  weiter  nöthig  hatte,  als  das 
geredete  Wort  seiner  Wirkung  zu  überlassen ,  welche  schon 
in  einer  dem  Ausspruche  9,  39.  entsprechenden  Theilung 
der  Zuhörer  hervortrat,  wie  eine  solche  sich  bereits  9,  16. 
gezeigt  hatte.  —  o  jtt^  sigeQyi^ofievog  etc.)  Die  Schafher- 
den übernachteten  in  einer  mit  einer  Mauer  eingefriedigten 
Hürde  {uvlrj,  ""37.'!)'  *^  deren  Thür  ein  Unterhirte  (<3  &u^ 
QiiAQog  V.  3.)  des  Nachts  Wache  hielt.  S.  bes.  Bockart 
Hieros.  I.  p.  482.  ed.  Rosenm.  eig^Q^ofi,  ist  vorangestellt^ 
weil  es  der  Hauptpunkt  ist ,  im  Gegensatz  gegen  das  atfa-- 
ßuivtiv,  —  avaßaivmv  alla^od^Bv)  aufsteigt  (auf  die 
Mauer,  um  in  die  Hürde  zu  kommen)  anderswoher  (Ael. 
H.  A.  7,  10.  V.  H.  6,  2.  4.  Makk.  1,  7.),  so  dass  er  von 
einer  andern  Stelle  aus  eindringt.  —  nXent.  h,  Aj^ctti}^) 
Dieb  und  Räuber,  klimaktische  Verstärkung  des  Begriffs 
(Bornem.  Schol.  in  Luc.  p.  XXX.  Lobeck  Paralip.  p.  60  f.), 
wobei  die   einzelnen  Merkmale  nicht  zu  zerlegen  sind.  — 


*)  S.  über  das  Gleichniss   Chr,  F.  FritzBche  in  Fritzschior.  Opusc. 
p.  1  ff.     Voretzsoh  Dis8.  de  Joh.  10,  1—18.    Alteab.  1838. 

McyerS  Komment.   2.  Tills.   3.  AmB.  20 


806  Evangelium  des  Johannes. 

Zur  Deutung  des  Bildes  ist  zu  merken:  1)  Die  avXrj  ttSv 
Tifjoßarwv  ist  die  Gemeinschaft  des  Gottesvolks,  als  die 
künftigen  Mitglieder  des  Messiasreichs  gedacht,  mithin  nach 
ihrer  theokratischen  Bestimmung  {ideal),  wobei  [die  Bezie- 
hung auf  die  Prädestinirten  (Augustin,)  an  sich  zwar  sach- 
lich richtig  ist,  doch  der  Form  nach  etwas  Fremdartiges 
einmischt.  2)  Die  '&v()a  ist  nicht  ohne  eigene  Bedeutung 
zu  lassen  (Lücke,  de  Weite) ,  nicht  als  Darstellung  der  gött- 
lichen Autorisation  u.  dergl.  (Maldon. ,  Tholuck,  Luthardt 
u.  M.)  zu  nehmen,  sondern  Christus  selbst  ist  die  Thür, 
wie  er  selbst  V.  7.  auf  das  Nichtverständniss  der  Zuhörer 
grade  diesen  Punkt  bestimmt  auslest.  Die  rechten  Führer 
des  theokratischen  Volks  können  nicnt  anders  als  durch  Ihn 
in  ihren  Beruf  eintreten;  Er  muss  sie  befähigen  und  ver- 
ordnen. Ganz  anders  die  Pharisäer,  welche  unabhängig 
von  ihm,  ungläubig  und  feindlich  gegen  ihn,  die  Leiter 
des  Gottesvolks  zu  sein  sich  vermaassen.  Es  is^  durchaus 
willkürlich  anzunehmen,  dass  Jesus  hier  die  gleichwohl 
V.  9.  so  bestimmt  ausgesprochene  Selbstbezeichnung  unter 
dem  Bilde  der  Thür  noch  nicht  beabsichtiget  habe.  Ver- 
kehrt haben  Chrys, ,  Ammon, ,  Theophyl,  u.  M.  die  heilige 
Schrift  verstanden. 

V.  2  f.  JJotfAfiv)  ein  Hirte,  bezeichnet  einen  solchen 
nicht  speciell  als  Eigenthümer  (der  Gegensatz  gegen  den 
Miethling  tritt  erst  V.  12.  hervor),  sondern  im  Allgemei- 
nen, im  Gegensatz  gegen  den  Räuber,  —  o  '^vQ^Qog 
avoiysi)  gehört  zur  Ausmalung  des  rechtmässigen  Einge- 
hens, und  ist  zu  einer  besondem  Auslegung  nicht  bestimmt, 
deshalb  auch  V.  7  ff.  nicht  weiter  berücksichtigt.  Man  hat 
daher  weder  von  Gott  (Maldon,,  Beng,),  noch  vom  heili- 
gen Geiste  Act.  13,  2.  (Theodor,  Heracl,,  Rupert.,  Aret., 
Com,  a  Lap,  u.  M.),  noch  von  Christo  (Cyrill,,  Augustin,), 
noch  vom  Mose  (Chrys,,  'Theodor,  Mopsv,  u.  M.)  auszudeu- 
ten. —  Er  tritt  hinein  in  den  Pferch,  und  die  Schafe  ver- 
nehmen seine  Stimme  (sein  Locken,  Anreden,  Rufen);  sie 
hören  darauf  als  auf  die  ihnen  bekannte  Stimme  (vrgl.  V. 
4.).  —  T«  nQoßoLTtt  sind  die  Schafe  in  der  Hürde  über- 
haupt. Es  pflegten  nämlich  mehrere  Herden  in  einer  Hürde 
zu  übernachten;  deren  Hirten,  weil  sie  jeden  Morgen  kom- 
men, um  die  einzelnen  Herden  auszuführen,  sind  aUen  ein- 
gepferchten Schafen  bekannt.  Dagegen  sind  t«  Ydia  ngo- 
ßara  die  zur  besondern  Herde  des  Eingetretenen  gehören- 
den Schafe"^);    diese  ruft  er  xar'  ovofia,   d.  i.  nicht  blos 

*)  In  tä  td^a  n^oßara  tritt  auf  dem  schönen  Bilde  neben    dem 
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ovofiaGTt  (das  wäre  blos  ovofia,  oder  ovofiaxi,  oder  iiz*  oi^o- 
fiaTog,  Polyb.  6,  35,  2.  11,  16,  1.),  sondern  distributiv:  na- 
menweise,  jedes  mit  seinem  Namen,  Den  einzelnen  Thie- 
ren  ihrer  Herde  Namen  zu  geben,  war  auch  bei  den  Hir- 
ten der  Alten  nichts  Ungewöhnliches.  S.  Interpp.  ad  Theoer. 
5,  101.  Pricaeus  z.  u.  St.  Nach  Lange  L.  J.  II.  p.  995. 
sollen  die  i'^t«  uQoß.  Lieblingsschafe  sein  (Bild  der  Auser- 
wählten), denen  dann  di^  ganze  Herde  (ra  n^oßara  V.  4.) 
nachfolge.  Unrichtig,  weil  e^uQoa^ev  noQfvnai  und  a^o^ 
lov^ei  V.  4.  so  correlat  sind,  dass  aixäv  und  ra  nQoßwta 
nothwendig  die  nämlichen  sein  müssen;  wenigstens  müsste 
statt  «iJtcü  V.  4.  avTolg  stehen. 

V.  4.  Und  wenn  er  seine  eigenen  (die  zu  seiner  Herde 
gehörenden  Schafe)  sämmüich  heramgebracht  hat  u.  s.  w. 
Er  lässt  keines  zurück  {nävtay  s.  d.  krit.  Anm.).  iaflakri 
veranschaulicht  den  Modtcs  des  i^aysiv.  Er  fasst  die  her- 
beigerufenen Schafe  an,  und  bringt  sie  zur  Thür  hinaus. 
—  Was  V.  8.  u.  4.  bildlich  darstellen,  ist  die  lebendige, 
liebevolle  Gemeinschaft,  welche  zwischen  den  von  Christo 
verordneten  Führern  des  Gottesvolkes  und  dem  letztern  statt 
findet,  im  Allgemeinen  und  Besondem. 

V.  5.  ^JXXoTQito  di  etc.)  einem  Fremden  aber,  der 
ihnen  nicht  als  ihr  Hirte  angehört.  Damit  sind  nicht  die 
ivotßalvovreg  aXkay,  V.  1.  gemeint,  sondern  überhaupt /ad!^ 
Andere,  der  nicht  ihr  Hirte  ist.  Die  V.  8.  u.  4.  darge- 
stellte Gemeinschaft  wird  nach  ihrem  atMSchliesslichen  We- 
sen abgebildet.  —  oi  fAtj  aHoXov&fifTovaiv)  Futur,  (s. 
d.  krit.  Anm.)  wie  8,  12,  Das  Futur,  ist  nicht  prophetisch 
(Lampe:  von  der  „cathedra  Mosis  plane  deserenda",  vrgl, 
Luthardt),  sondern  bezeichnet,  was  von  dem  Beginnen  ei- 
nes Fremden  die  Folge  sein  wird.  Die  Schafe  werden  ihm 
sicherlich  nicht  nachfolgen,  sondern  fliehen. 

V.  6  f.  IlaQoifjiia,  jede  vom  gewöhnlichen  Wege  (oifMg) 
abweichende  Rede  (daher  bei  den  Classikem  besonders: 
Sprichwort,  Plat.  Soph.  p.  261.  B.  Soph.  Aj.  649.),  ist  hier, 
näher  bestimmt,  nicht  Parabel  (weil  es  keine  Geschichte 
ist),  sondern  Allegorie  (s.  Wilke  Rhetor.  p.  109.).  —  Die 
Pharisäer  verstehen  nicht,   was  er  allegorisch  so  zu  ihnen 


Allgemeinen  das  Besondere  hervor,  und  das  Bild  wird  reicher 
und  sprechender.  Unrichtig  behauptet  dagegen  Luthardt  nach 
Beng.  u.M.,  dass  ra  n^ßata^  welche  hören,  nothwendig  dieselben 
sein  müssten,  welche  nachher  mit  ra  X8im  no.  bezeichnet  werden. 
Vielmehr  gehören  diese  mit  unter  die  n^oßata^  welche  hören, 
aber  nur  die  id*a  ruft  der  Hirte  namenweise  u.  s.  w.  So  gehört 
die  besondere  Gemeinde  zur  allgemeinen. 

20* 
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redete  9  und  deshalb  (ovv  V.  7.)  sieht  sich  Jesus  veranlasst, 
ihnen  den  Hauptpunkt,  worauf  es  zum  Verständnisse  an- 
kam, zu  erklären,  nämlich  wie  die  Thür  zu  deuten  sei.  — 
iyd)  mit  grossem  Nachdruck.  —  xiSp  n^oßärmv)  zu  den 
Schafen,  was  durch  V.  1.  gefordert  wird,  nicht:  durch  wel- 
che die  Schafe  in  den  Pferch  eingehen  {Chrys.,  Euth.  Ztg., 
Wolf,  Lampe,  Fritzsche),  so  dass  sich  Jesus  als  tuiorem 
ac  nutritorem  der  Schafe  {Fritzsche)  bezeichne.  Christus 
is^  aber  die  Thür  zu  den  Schafen,  sofern  die  wahren  Füh- 
rer des  Gottesvolks  durch  ihn  ihre  Befähigung  und  Ver- 
ordnung zu  ihrem  Berufe  erhalten. 

V.  8.  Den  thatsächlichen  Contrast  gegen  das  i/oi  «i/a« 
»J  ^vQa  bilden  die  Vielen,  welche  ohne  Vermittelung  Chri- 
sti als  Führer  des  theokratischen  Volks  aufgetreten  sind. 
Er  bezeichnet  sie  aber  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Zeit 
ihres  Auftritts;  denn  sie  traten  auf,  ehe  Christus  als  die 
Thür  zu  den  Schafen  erschienen  war,  und  bildeten  nun 
die  hierarchische,  besonders  pharisäische  Opposition  gegen 
ihn.  Die  Mitglieder  dieser  sind  gemeint;  der  Ausdruck 
aber  ist  populär ,  nicht  als  hart  und  unhistorisch  (Hase)  zu 
pressen,  und  erhält  auch  durch  das  Praes.  sial  seine  leben- 
dige Beziehung  auf  die  damaligen  falschen  Volksführer,  wäh- 
rend Stellen  wie  5,  39.  45.  4,  22.  die  Möglichkeit  einer  Be- 
ziehung auf  Mose  und  die  Propheten  ausschliessen,  daher 
der  Ausspruch  nicht  mit  HUgenf  als  „sehr  schroff  anii- 
judaistisch''  zu  betrachten  und  überhaupt  auf  edle  vorchrist- 
lichen Führer  des  Gottesvolks  zu  beziehen  ist.  Dabei  ist 
jede  Abweichung  von  der  zeitlichen  Bedeutung  von  n^i 
unzulässig,  man  mag  es  nun  mit  Gamerar.  in  praeter,  oder 
mit  Caloti.  in  „tor  mir  her'^  (antequam  mitterentur"),  oder 
mit  Wolf  in  %motg  umdeuten,  worauf  auch  Olsh.  hinaus* 
kommt  („ohne  Zusammenhang  mit  dem  Logos^^),  oder  mit 
Tittm,  u.  Schleusn.  für  vniQ,  loco,  nehmen,  oder  mit  Lange 
L.  J.  II.  p.  997.  den  Sinn  des  absoluten  Vorzugs  eintragen, 
womach  der  Vortretende  den  Zurückgesetzten  ganz  verdrän- 
gen will.  Hat  man  aber,  lun  alles  Anstössige  zu  entfer- 
nen, ^kd^ov  prägnant  genommen,  so  dass  es  das  eigenmach-- 
tige  *)  Auftreten  ausspreche  {Hieron. ,,  Augustin. ,  Isichr. 
Heracl.,  Euth.  Zig.,  Melanth.,  Jansen  u.  M.  auch  Luthardt), 
so  hat  man  eingelegt,  was  sich  zwar  an  sich  von  selbst 
versteht,    was  aber  grade  gesagt  sein  müsste  (etwa  wie  5, 


•)  Nonnm  nimmt  es  im  Sinne  des  Bimckleichem :  ndvtiq  ooo*  /ro- 
^0({  ^Xeov  vnonXintovtt,  ntSlXm 


Kap.   I.  809 

4S.),  wenn  es  den  Aceeni  haben  sollte  *).  Diess  auch  ge- 
gen JB.  Crus.,  welcher  die  Iniention  des  ^X&ov  urgirt  („um 
dem  Volke  eine  neue  Zeit  zu  geben^^.  Die  Erklärung  end- 
lich von  falschen  Meseiassen  (Okrys.,  OyriU.^  Theodor, 
Mopev, ,  Euth.  Ziig, ,  Theophul,  y  Orot, ,  Maldon. ,  Harn- 
mond,  Tittm. ,  ScMeusn, ,  Kiee  u.  M.)  ist  imhistorisch,  da 
deren  Auftritt  erst  nach  Christo  anhebt,  was  freilich  jB. 
Bauer  snr  Beschuldigung  des  Anachronismus  gegen  Joh. 
zu  nützen  weiss.  Tholuck  bekennt,  die  Bedenken  d.  St. 
nicht  befriedigend  heben  su  können,  und  de  Wette  findet 
die  Bede  der  Weisheit  ^ind  Milde  Jesu  nicht  entsprechend. 
Aber  die  Nichtswürdigen,   welche  er  meint,   standen  ihm 

i*a  gegenüber,  und  hatten  seinen  Ernst  und  Zorn  gffliug 
lerausgefordert.  —  %Xintat  sial  x.  Ai/f/rai)  nftmlich  der 
Schafe,  V.  1.  —  akXa)  Erfolglosigkeit  dieses  rftuberischen 
(seelenverderbenden)  Wesens.  —  ovx  r,yiovaav)  nicht  ge- 
hart  hohen  auf  sie.  Denn  ihre  Anhänger  gehörten  nicht 
zum  wahren  Gottesvolke  (ra  nQoßara). 

V.  9.  *Ey(i  eifMi  fj  ^u^a)  tw  dinkaatafffito  tov  qt^tov 
jifßaun  xoy  Xoyovy  Euth,  Zig.  —  di,*  ifiov)  nachdrucksToll 
voran,  jede  andere  Vermittelung  ausschliessend.  —  tig- 
i'k^t})  nämlich  zu  den  Schafen  in  die  Hürde.  Vrgl.  Y.  1. 
u.  7.  Das  Subject  ist  also  ein  Hirte  (nV)»  welcher  durch 
die  Thür  zu  den  Schafen  geht.  Andere  {Ohrys,,  Euth.  Ztg., 
Maldon.,  Bengel  u.  M.  auch  Fritzsche,  Tholuck,  de  Wette, 
B.  Crus.,  Maier):  die  Schafe  seien  das  Subject,  und  die 
&u^a  sei  die  Thür  für  die  Schafe.  Aber  eine  solche  Wech- 
selung  des  Bildes  anzunehmen ,  ist  unbegründet,  da  sowohl 
das  Wort  tigiQx^a&ai  an  sich  nach  Y.  1.  u.  2.,  als  auch  der 
Sin^l.  u.  das  Mascul.  rlg  nur  auf  den  Hirten  weist,  und 
da  ja  für  die  Schafe  ein  anderes  Eingehen  als  durch  die 
Thür  gar  nicht  denkbar  ist,  mithin  das  emphatische  d$' 
ifiov,  sofern  der  iyti  die  Thür  ist,  eines  möglichen  Gegen- 
satzes ganz  entbehren  würde.  —  oio^tjisitai)  ist  nicht 
lumiittelbar  von  der  Erlangung  des  Messianischen  Heils 
(vmI.  bes.  1.  Kör.  8,  15.)  zu  fassen  {Luthardt  u.  Aeltere 
nadi  1.  lim.  4,  16.),  was  dem  Contexte  (s.  das  Folgende) 
fremd  wäre,  sondern :  er  unrd  gerettet  werden,  d.  i.  er  wird 


*)  In  dem  blosen  ^Xeov,  sofern  es  dem  tt^o  i/tov  voransteht,  kann 
der  Gedanke  „  auf  eigene  Faust  ** ,  oder  „so  dass  er  Christum 
sich  selber  nachsetzt'S  nicht  gefunden  werden,  wie  Xw^Aarc^  will. 
Jenes  ^Xeop  bezeichnet  nicht  mehr  und  nicht  weniger  das  ein- 
fache venerunt,  wie  V.  10.  lyw  ^^&ov  das  einfache  ego  veni,  und 
den  Nachdruck  hat  zunächst  ndvtm  öeoi,  u<  sodann  das  an's  Ende 
gerflckta  n(^  ifiov. 
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durch  die  schützende  Thür  vor  Räubern  und  Raubthieien 
geborgen  werden:  9, extra  periculum  erit",  Grot.y  womit 
aber  allerdings  in  der  von  Jesu  gewollten  Deutung  des  Bil- 
des die  Sicherheit  vor  der  Messtanischeti  andlna  und  die 
Gewissheit  des  künftigen  eungen  Lebensbesitzes  gemeint  ist. 
An  diese  sichere  Geborgenheit  knüpft  sich  dann  weiter  die 
ungehemmte  und  gedeihliche  Dienstausrichtung,  welche  durch 
eisek.  X.  ££«A.  wie  Num.  21,  17.  als  ungehindertes  Einge- 
hen in  die  Hürde  und  Ausgehen  aus  derselben  an  der  Spitze 
der  Herde  beim  täglichen  Hüten,  und  durch  voijl^v  ei- 
Q^aei  als  Weidefinden  für  die  Herde  (vrgl.  Plat.  Legg.  3. 
p.  679.  A. :  vofji^g  yitQ  ov%  ^v  tmavig)  veranschaulichet  wird. 
Dass  diese  vofiri  in  der  Deutung  der  Allegorie  yjvxvs  vofiri 
ist  (Plat.  Phaedr.  p.  248.  B.),  welche  den  Geweideten  zum 
ewigen  Leben  gedeiht  (vrgl.  V.  10.),  versteht  sich  von 
selbst. 

y.  10.  Das  Gegentheil  eines  Solchen,  welcher  ^«'  ifiou 
eingegangen,  ist  der  schon  aus  V.  1.  bekannte  Dieb;  der 
hat,  wenn  er  zu  den  Schafen  kommt,  nur  eigennützige 
und  verderbliche  Absichten.  —  iycj  ^k^ov  etc.)  Ganz  an- 
ders ich!  ich  bin  (zu  den  Schafen)  gekommen  u.  s.  w.  Mit 
diesem  neuen  Gegensatze,  in  welchem  Jesus  nun  nicht 
wieder  den  durch  ihn  zum  Hirtenamte  Gelangten,  sondern 
sich  selbst  dem  Diebe  entgegenstellt ,  bahnt  er  sich  den  Ue- 
bergang  zu  einer  andern  Wendung  des  Bildes^  nach  wel- 
cher er  sich  von  V.  11.  an  nicht  mehr  als  die  Thür,  son- 
dern als  den  rechten  Hirten  selbst  darstellt.  Vrgl.  die  Ver- 
heissung  £z.  S4,  23.  37,  24.  im  Gegensatze  gegen  die  fal- 
schen Hirten  Ez.  84,  2  ff .  —  Yva  Cf»^]»'  i'x^^O  Gegentheil 
von  '&vafi  K.  anoX. ;  nicht  geschlachtet  werden  und  umkom- 
men sollen  die  Schafe,  sondern  Leben  sollen  sie  haben,  — 
wobei  der  dargestellten  Sache  nach  das  Messianische  Leben 
(nach  seiner  zeitlichen  Entwickelung  und  ewigen  Vollen- 
dung) gemeint  ist.  —  xal  ne^taabv  ex;)  ^^^  wUauf  (Ve- 
berfluss)  haben,  d.  i.  im  Bilde:  reiche  Fülle  von  Nahrung, 
der  Sache  nach  vollauf  geistliche  Güter  (Gnade  u.  Wahr- 
heit, 1,  14.  17.),  in  denen  eben  die  fwi}  beruht.  Falsch 
die  Alten  (Vulg.,  Chrys,  u.  V.):  als  ob  naQiaaoTe^ov  stände, 
mehr  als  fwi},  womit  das  Himmelreich  gemeint  sei.  Die 
Wiederholung  von  i^waiv  lässt  den  zweiten  Punkt  selbst- 
ständiger hervortreten  als  durch  das  blose  x«/.  Vrgl.  Xen. 
Anab.  1,  10,  8. :  xal  ravrr^v  iaciXTav  Mal  «AAa  —  —  eawaav, 

V.  11.  !£'/a5)  mit  lebhaftem  Nachdrucke  wiederholt.  — 
6  noifi^p  6  xakog)  der  gute,  der  treffliche  Hirte,  diesen 
schlechthin  gedacht,    wie  er  sein  soll;    daher  der  Artikel 
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und  die  nachdrückliche  Stellung  des  Adjectiv.  In  Christo 
ist  das  Ideal  des  Hirten,  wie  es  im  A.  T.  lebt,  verwirkli- 
ehet (Ps.  £8.  Jes.  40,  IJ.  Ez.  11.  11.).  Zum  Begriff  von 
xaXog  vrgl.  d.  Attische  xakog  nayad^og,  und  das  Gegentheil: 
novtiQOQy  xaxo^,  adiatog,  —  Bei  der  folgenden  Angabe  des- 
sen, wodiirch  sich  der  treifliche  Hirte  als  solcher  bewährt, 
ist  o  noifi,  6  Kukbg  mit  Feierlichkeit  wiederholt.  —  ri^i- 
vah  T.  xpvxriv  ist  ein  Johanneischer  Ausdruck  (13,  87  f. 
15,  13.  1.  Joh.  3,  16.),  ohne  entsprechende  Beispiele  aus 
Classikern  (gegen  Kypke  I.  p.  888.),  auch  nicht  aus  dem 
Hebr.  q^a  U?B5  D*iö  (Jud.  12,  3.  1.  Sam.  19,  5.)  zu  erläu- 
tern, weil  hierbei  ?|33  wesentlich  ist,  wohl  aber  aus  der 
VorstelluDg  vom  Opfertode  als  einem  entrichteten  Lösegelde 
(Matth.  £0,  £8.)  zu  erklären,  so  dass  zu  fassen  ist:  sein 
Leben  erlegen  y  entrichten ,  nach  dem  classischen  Gebrauch 
von  rid^evai,  nach  welchem  es  vom  Bezahlen  gebraucht  wird 
(oft  so  bei  Demosth.  u.  A. ;  s.  Heiske  Ind.  Dem.  p.  495. 
ed.  Schaef.  Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  271.).  Vrgl.  Non- 
nus :  ical  tpvj^rjg  tdifjg  ov  q>eid£Tai ,  aXXa  i  ^tjaev  Xvtqov  icjv 
oi'cjp.  —  inio)  zum  Besten y  um  durch  seine  eigene  Auf- 
opferung von  ihnen  das  Verderben  abzuwenden. 

V.  12  f.  Contrast  der  Pharisäischen  Volksleiter,  wel- 
che aber  bei  dieser  von  V.  11.  an  eingetretenen  Wendung 
des  Bildes  nicht  wieder  als  Diebe  dargestellt  werden  konn- 
ten, sondern  im  Gegensatz  gegen  das  Ptädicat  (6  %üt\og) 
erscheinen  mussten,  und  daher  als  Miethlinge  bezeichnet 
werden,  weil  sie  nicht  aus  Liebe  und  mit  Aufopferung, 
sondern  nur  um  Gewinnes  willen  die  Volksleituug  betrei- 
ben. Die  Frage  aber,  als  von  wem  gemiethet  der  fiid^w- 
Tog  zu  betrachten  sei,  geht  über  die  Absicht  der  Allegorie 
hinaus,  da  diese  nur  überhaupt  den  Betriff  dessen  dabei 
im  Auge  hat,  welcher  fremde,  ihm  nicht  angehörende 
Schafe  hütet  (s.  das  Folgende).  —  xat  ovh  dv  noiiitiv) 
gehört  mit  o  iiia^.  8i  enge  zusammen :  der  aber  Miethling 
und  nicht  Hirte  ist,  —  Hirte  im  Sinne  des  Eigenthümers 
der  Schafe,  die  er  weidet,  daher  zur  Nähererklärung  ov 
oi;k  dül  etc.  zugesetzt  ist.  Beachte,  dass  Christus  schon 
vor  seinem  Tode  eine  Gemeinde  (Herde)  besitzt,  theils  wirk- 
lich, die  Gesammtheit  der  an  ihn  Glaubenden,  die  ihm  der 
Vater  gegeben  hat  (6,  87.),  theils  proleptisch  (V.  16.);  aber 
er  selbst  seinerseits  erworben  hat  sie  erst  durch  seinen  Tod, 
womach  dann  auch  erst  die  Erstreckung  seines  Hirtenam- 
tes auf  Alle  durch  das  Ziehen  des  Geistes  (12,  82.)  einge- 
treten ist.  —    Den  Wolf  aber  speciell  entweder  vom  Teu- 
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fd  {EtUh.  Zig,,  Aret.y  Olsh.  u.  M.;  schon  von  Chrys.  zu- 
gelassen) oder  von  den  Ketzern  nach.  Act.  20,  26.  (Au^usiin., 
Jansen  u.  M.)  auszudeuten,  ist  durch  nichts  berechtigt.  Er 
ist  überhaupt  das  Bild  jeder  antimessianiecken  Macht ,  wel- 
che erscheint,  die  aber  als  solche  eben  im  Teufel  ihr  be- 
herrschendes Princip  hat.  —  a^naCn  avta  x.  üno^ni- 
^6i  TU  TiQoß.)  er  erffzsst  sie  (nämlich  die  einzelnen,  auf 
welche  er  fällt)  und  zersprengt  die  Schafe,  d.  i.  die  Masse 
derselben,  die  Herde;  daher  tä  n^oßuxa  weder  übeiflüssig 
noch  „ungefitUig**  {de  Wette)  ist.  —  ort  fi^a^wr,  iari) 
nichts  Anderes.  Diess  und  das  Folgende  giebt  den  ethi- 
schen Aufschluss  über  das  Benehmen.  —  Man  beachte 
übrigens ,  dass  V .  12.  6  iita&.  de,  hier  aber  6  di  fii9&.  ge- 
sagt ist,  weil  y.  12.  der  Gegensatz  des  Miethlings  erst 
auftrat,  und  daher  das  unsetrennte  o  \u(5^.  dem  ^össem 
Nachdrucke  entsprach.    VrgT.  Klotz  ad  Devar.  p.  378. 

y.  14  f.  Nach  der  Schilderung  des  Miethlings  nun 
wieder  die  des  Gegeniheils,  die  Charakterisirung  seiner  selbst 
als  des  guten  Hirten,  und  zwar  nach  der  vertrauten  Be- 
kanntschaft (yaffadHiip,  nicht:  lieben)  mit  seinen  Schafen, 
und  unter  Wiederholung  des  Momentes  der  Selbstaufopfe- 
rung für  sie;  —  letzteres,  aber  hier  concret  ausgesagt  (an- 
ders y.  11.  wo  es  vom  guten  Hirten  in  abstracto  gesagt 
war),  bildet  den  Refrain  der  Charakteristik.  —  xm^mq 
yitnioK^i  fii  etc.)  Die  Art  und  Weise  (die  heilige  Natur) 
jener  wechselseitigen  Bekanntschaft,  yrgl.  14,  20.  15^  10. 
17,  8.  21.  Wie  zwischen  Gott  und  Christo,  so  ist  auch 
zwischen  Christo  und  den  Seinen  das  gegenseitige  Kennen 
das  der  innigsten  Lebensgemeinschaft,  in  welcher  das  yi- 
ifwatctw  unmittelbar  gegeben  ist.  —  tl^tjfii)  nahe  und  ge- 
wisse Zukunft.  Der  Satz  ».  r.  ip,  etc.  hängt  nicht  mär 
von  xa&tig  ab. 

y.  16.  Die  abermalige  Erwähnung  seines  Opfertodes, 
durch  welchen  eben  die  Vereinigung  der  Juden  und  Hei- 
den zur  Gemeinde  der  Gläubigen  geschehen  sollte,  erhebt 
seinen  Blick  in  die  Zukunft,  wo  er  (als  der  erhöheie  gute 
Hirte  vrgl.  Hehr.  13,  20.)  auch  die  gläubig  gewordenen 
Heiden,  welche  er  prolejmsch  seine  Schafe  nennt,  führen 
werde,     yrgl.  11,  52.  12,  32.  '<').     Die  ausserpaläsiinischen 


*)  Das  Verhältniss  von  V.  16.  zum  Vorherigen  entspricht  ganz  der 
neutestamentl.  Idee,  dass  das  Heil  erst  von  den  Juden  zu  den 
Heiden  kommt  (vrgl.  4,  22.  11,  62.).  Dieser  Vorzug  der  Juden 
ist  auch  bei  Joh.  anzuerkennen,  welchem  die  Idee  vdlkommener 
Ebenbürtigkeit  Beider  {Lacke,    B.  Crm,,    vrgl.  auch  Mtsmer 
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Juden  (Pcfubui)  sind  nicht  gemeint^  da  diese  mit  in  tfjg 
avXfjg  tavrijg  sind,  womit  die  Hürde  der  Jüdischen  Theo* 
kratie  gemeint  ist,  innerhalb  deren  Jesus  selbst  stand  und 
sprach  (daher  das  deiktische  rmvrfjg).  —  ^x^)  ®^  ^^t  ihr 
Eigenthümer.  Vrgl.  Act.  18,  12.  ,,Hoc  verbum  habet  ma- 
gnam  potestatcm'* ,  Benff,  —  «  ovx  tariv  ix  r.  avX,  t.) 
welche  nicht  ata  diesem  Pferch  sind,  nicht  aus  demselben 
herrühren.  Dieser  Ausdruck  aber  setzt  nicht  voraus,  dass 
Jesus  auch  die  Heiden  cds  in  einer  avXtj  befindlich  gedacht 
habe  (g^en  de  Wette);  denn  nicht  ravrfjg,  sondern  r^g 
avX^g  hat  den  Kachdruck,  und  das  Charakteristische  der 
Heiden  ist  die  diuonoQa  (7,  S5.  11,  52.);  der  Gedanke  ei- 
ner göttlichen  Leitung  aber,  unter  welcher  auch  die  Hei- 
den standen  (Act.  14,  17.  17,  27.),  entspricht  dem  Bilde 
einer  aviaiy  dem  der  Begriff  der  theokratischen  Gemein- 
schaft wesentlich  ist,  keinesweges.  —  öbT)  nach  göttlichem 
Rathschlusse.  —  ayttvilv)  weder  adducere  (Vtdff.,  Luther, 
Beza  u.  V.  auch  Luthardt),  noch  (Tvvayajriin  (Euth.  Ziff., 
TheopkyL,  Oasaub.),  sondern  führen,  als  Hirte,  welcher 
vorangeht  und  dexa  sie  folgen,  Y.  4.  Treffend  Beng.: 
„non  opus  est  illis  solum  mutare'^;  denn  der  auch  die 
Heiden  fbhr^ide  Hirte  ist  der  erhöhete  Christus.  —  xul 
ytviiaiTat^  etc.)  und  es  wird  werden,  indem  ich  ausser 
meinen  Schafen  aus  der  Jüdischen  avkrj  auch  jene  meine 
anderen  Schafe  führe.  Eine  Herde  (aus  beiden  Theilen, 
afig>OTe^(od'iv ,  Nonn.},  Ein  Hirte.  Diess  das  glückliche 
Sesuhat,  wobei  die  asyndetische  Nebeneinanderstellung  den 
Einhcitsbegriff  (fiia,  itg)  desto  lebhafter  hervortreten  lässt. 
Vi^L  1.  Kor.  10,  17.  Zu  elg  noif4,  bemerke  hinsichtKch 
des  yePT^a. :  „de  jure  Jesus  semper  unicus  est  pastor;  de 
jure  et  fiujto  igitur  unus  fiepy,  Beng.  Die  Erfüllung  des 
Spruchs,  mit  der  apostolischen  Heidenbekehrung  angeho- 
ben, schreitet  noch  fort  und  vollendet  sich  erst  mit  Kom. 
11,  25  f. 

y.  17  f.  Die  Selbstschilderung  als  des  guten  Hirten 
ist  beendigt.  Nun  bezeugt  Jesus  noch,  wovon  sein  Herz 
bei  der  Darstellung  dieses  grossen,  nur  durch's  Sterben  und 


Lehre  der  Ap.  p.  355.)  nicht  beizumessen  ist.  Die  zu  gewinnen- 
den Heiden  sind  aber  schon  vor  dem  Empfang  des  Heils  tUva 
r.  etov  und  Christus  htU  sie  ids  seine  Schafe  nach  der  idealen 
Ansehauun^  der  in  Gottes  Math  bestimmten  gewissen  Zukunft  als 
Wirklichkeit»  Die  Erklärung  der  Ausdrucksweise  aus  der  Ge- 
meinschaft mit  Gott  durch  daa  Gewissen  zu  erklären  (Luthardt), 
ist  deshalb  unrichtig,  weil  Gottes  Kind  und  Christi  Angehöriger 
zu  sein  die  Wtederffehnri  zur  Voraussetsung  hat. 
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Auferstehen  zu  erfallenden  Berufs  voll  war^  die  Lkhe  sei- 
nes Vaters,  welche  eben  um  des  willen  auf  ihm  ruhe^  was 
er  von  sich  als  dem  guten  Hirten  ausgesagt  hat.  —  dia 
Tovto  —  OTi)  ist  wie  in  allen  Stellen  bei  Joh.  (5,  16.  18. 
8,  47.  12,  18.  89.  1.  Joh.  8,  1.)  zu  fassen:  deshalb  —  weil 
nämlich,  so  dass  dta  tovto  sich  auf  das  Vorherige  bezieht, 
und  ÖTi  eine  nähere  zusammenhangsmässige  Exposition  von 
d^a  TOVTO  einführt.  Mithin:  ,,Deshalb,  wegen  dieses  mei- 
nes bis  y.  16.  besprochenen  Hirtenverhältnisses,  liebt  mich 
der  Vater,  weil  nämlich  ich  (fyd  mit  dem  Nachdruck  der 
Selbstbestimmung,  s.  V.  18.)  mein  Leben  erlege,  um  es 
wieder  zu  nehmen/^  Man  beachte  im  Einzelnen:  1)  Die 
Exposition  ot*  —  fiov  ist  pragmatisch  richtig,  weil  eben 
die  Lebensaufopferung  das  Hauptmoment  des  guten  Hirten 
ist  (V.  11.  16.).  2)  iva  niL  Xiißfa  aiir.  gehört  nicht  zu 
ayan. ,  sondern  ist  die  Absicht  ton  t/^.  t.  xp.  fiov  (nicht 
blos  dessen  Folge,  wie  Theodor.  Mopsv.,  Euth,  Zig.  u.  V., 
oder  dessen  Bedingung,  wie  Calvin,  Tholuck,  de  Weile  u. 
M.  wollen);  denn  der  Grund  jener  Liebe  Gottes  liegt  nicht 
blos  in  der  Aufopferung  an  sich,  sondern,  —  weil  nur  so 
das  Hirtenamt  nach  Gottes  Bathschluss  bis  zu  der  endli- 
chen, V.  16.  enthaltenen  Vollendung  von  ihm  geführt  wer- 
den kann,  —  darin,  dass  der  gute  Hirte  bei  der  Hingabe 
seines  Lebens  gewillt  ist,  dasselbe  wieder  zu  nehmen,  um 
nämlich  sein  Hirtenamt  bis  zu  jenem  letzten,  die  ganze 
Menschheit  als  seine  Herde  umfassenden  Ziele  zu  erfüllen. 
—  V.  18.  Eine  freitoüKge  Selbstaufopferung  aber  musste 
es  sein,  wenn  sie  der  Grund  der  Liebe  des  Vaters  zu  ihm 
sein  sollte;  daher:  ovdelg  —  an  ifiavTov.  Und  zu  die- 
ser freiwilligen  Hingabe  musste  er  nicht  eigenmächtig  schrei- 
ten, sondern  dazu  ermächtiget  sein,  wie  nicht  minder  auch 
dazu,  was  er  bei  derselben  beabsichtigte,  nämlich  zur  Wie- 
demahme  seines  Lebens;  daher:  i^ovalav  —  kaßeiv  av- 
TTiv,  Dieses  grade,  was  er  thun  wollte,  die  Hingabe  und 
Wiedernahme  des  Lebens,  musste  ihm  von  Gott  aufgetra- 
gen sein;  daher:  tuvttjv  —  nuT^og  fiov ,  wobei  raiJrj^v 
(diess  und  nichts  Anderes)  den  Nachdruck  hat,  t^v  Ivto-- 
iriv  aber  (welches  nicht  Verheissung  heisst,  gegen  viele 
Aeltere)  dem  Begriffe  der  i^ovaia  correlat  ist,  da  diese  auf 
göttlichem  Mandate  beruht.  Man  beachte  noch:  1^  die 
llovoia  beruht  in  dem  untergeordneten  Verhältnisse  zu  Gott, 
dessen  Beauftragter  der  Sohn  ist,  welcher  sich  dem  Vater 
freiwillig,  d.  i.  von  keiner  menschlichen  Macht  dazu  ge- 
zwungen (Matth.  26,  53.) ,  unterwirft.  Die  Wesensgleich- 
heit (Olsh,)  kommt  dabei  nicht  in  Betracht.     2)  Die  durch- 
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gängige  Anschauung  des  N.  T. ,  dass  sich  Christus  nicht 
selbst  auferweckt  habe  (s.  z.  2,  19.),  sondern  vom  Vater 
auferweckt  worden,  bleibt  durch  u.  Stelle  unberührt,  da 
das  ^leiAemehmen  des  Lebens,  wozu  Christus  ermächtigt 
ist,  die  Wieder^aJö  voraussetzt,  nämlich  die  erweckende 
Wirksamkeit  des  Vaters;  diese  auf  Seiten  ^Gottes,  und  jene 
i^ovaia,  welche  Christus  von  Gott  hat,  sind  die  beiden 
Factoren  der  Auferstehung,  von  welcher  aber  ersterer  der 
Grund,  die  Causa  eßdens,  die  ilovala  Christi  hingegen 
die  Causa  apprehendens  ist.  —  3)  raiJriyi/  tjJi/  ivxoL  fasst 
die  vorher  ausgesagte  zwiefache  l^ovalot  zusammen,  und 
mit  Kecht,  da  die  Ermächtigung  zum  Sterben  und  Wieder- 
auferstehen nur  formal  nach  ihren  beiden  Seiten  getheilt 
war.  Falsch  beziehen  Ohrys,  u.  M.  Tavrtjv  nur  auf  das 
Sterben. 

V.  19— 21.  ilciA^i/)  s.  9,  16.  —  iv  To7g7ovdaiotg) 
geht  auf  die  Pharisäer  9,  40. ,  welche  nach  ihrem  Verhält- 
nisse zu  Jesu  der  Kategorie  nach  (als  die  Jüdische  hierar- 
chische Opposition)  bezeichnet  werden  (gegen  de  Wette). 
Ihre  Mehrzahl  beharrt  beim  feindseligen  Urtheil,  welches 
man  verächtlich  ausspricht;  ein  Theil  derselben  aber  ist 
betroffen  und  verneint  die  Behauptung  Jener.    Vrgl.  9,  16. 

—  xa«  (ialv€Tai)  in  Folge  der  dämonischen  Besessenheit. 

—  fi^  daifioviov  etc.)  doch  nicht  ein  Dämon  kann  u.  s. 
w. ,  —  Bestätigung  jener  Verneinung  aus  der  Wunderthat, 
an  welche  sich  die  ganze  Verhandlung  geknüpft  hatte.  Man 
sieht  daraus,  dass  diese  SU.01  zu  der  nämlichen  unbefan- 
genem und  gewissenhafteren  Seite  gehörten,  welche  9,  16. 
sich  ausgesprochen.  Doch  ist  nicht  zu  schliessen,  dass  sie 
keine  (wohlthätigen)  dämonischen  Wunder  anerkannt  hät- 
ten (Tholtcck),  wogegen  Matth.  12,  24.,  sondern  eine  so 
grosse  Art  Wunder  glaubten  sie  einem  Dämon  (welcher 
durch  Jesum  gewirkt  haben  müsste)  nicht  zutrauen  zu  kön- 
nen. Bemerke  übrigens,  dass  sie  auch  hier  noch  nicht 
weiter  als  zu  einem  negativen  Urtheile  kommen. 

V.  22  f.  Ein  neuer  Abschnitt,  die  Verhandlungen  am 
Tempelweihfeste.  —  Da  eine  Bückreise  nach  Galiläa  oder 
Feräa  nicht  angedeutet  wird ,  und  V.  26  ff.  auf  die  Rede 
vom  guten  Hirten  zurückweiset:  so  ist  anzunehmen,  dass 
Jesus  zwischen  dem  Laubhütten-  und  dem  Encänienfeste 
(etwa  2  Monate)  in  Jerus.  und  dessen  Umgegend  geblieben 
sei,  und  ausserhalb  Judäa's  nicht  gewirkt  habe;  erst  V. 
40.  zieht  er  aus.  Einen  Zug  nach  Galil.  oder  Peräa  hier 
einzuschieben  (so  neuerlich  bes.  Lange  L.  J.  II.  p.  1004  f. 
u.  LtUhardt),  beruht  auf  harmonistischen  Voraussetzungen, 
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nicht  aber  auf  exegetischem  Grunde^  als  welcher  auch  das 
TtiXiP  V.  40.  nicht  gelten  kann  (gegen  Lange),  —  t« 
iyxaivia)  das  Ernetierungsfest,  nS^^DH,  von  Judas  Maccab. 
zur  Feier  der  Keinigung  und  neuen  Einweihung  des  von 
Antioch.  Epiphanes  entweiheten  Tempels  gestiftet,  alljähr- 
lich vom  25.  Kislev  (Mitte  Decemb.)  an  acht  Tage  lang 
gefeiert,  und  besonders  durch  Illumination  der  Häuser  aus- 

fezeichnet  (daher  auch  r«  gpcwr«  genannt).  S.  1.  Makk.  4, 
0  ff.  2.  Makk.  10,  6  ff.  Joseph.  Antt.  12,  7,  6.  Aus  die- 
sem Feste  ging  das  christliche  Kirchweihfest  und  dessen 
Name  iyxalpia  nervor.  S.  Auffusti  Denkw.  III.  p.  S16.  — 
iv  Vegova.)  Die  Feier  dieses  Festes  war  nicht  blos  auf 
Jerus.  beschränkt,  sondern  geschah  allenthalben  (s.  Ligkff. 
p.  1063  f.);  aber  eV  '/egova.  ist  zugesetzt,  weil  Jesus  noch 
daselbst  war.  —  h,  ytifJiwv  n^)  Notiz  fftr  die  heidenchrist- 
lichen Leser,  für  welche  die  Angabe  der  Winierzeit,  in 
welche  das  Fest  fiel,  hinreichend  war,  um  das  Wandeln 
Jesu  in  Salomo's  Halle  zu  erklären ;  daher  die  Fassung : 
stürmisches  Wetter  (Matth.  16,  3. ,  so  Er.  Schmtd,  Gierte, ^ 
Lampe,  Seml. ,  Kuinoel)  nicht  textmässig  motivirt  ist.  — 
Die  atoit  I!okofiwvos  (vrgl.  Act.  8,  11.)  war  eine  Säu- 
lenhalle an  der  östlichen  Seite  des  Tempelgebäi^des  (daher 
von  Joseph,  ar.  ai^aiokuiii  genannt),  welche  noch  vom  Sa- 
lomonischen Bau  herrührte,  und  bei  der  Zerstörung  des 
Tempels  unter  Nebukadnezar  stehen  geblieben  war.  S. 
Joseph.  Antt.  20,  9,  7.  Die  Erinnerung  an  diese  specielle 
Oertliehkeit  (vrgl.  8,  20.)  gehört  zu  deA  Spuren  cler  Au- 
genzeugenschaft, nach  welcher  solche  Reminiscenzen  dem 
Verf.  unvergesslich  geworden  waren.  Einen  besondern, 
über  die  Notiz  xai  iHfAtav  ^v  hinausgehenden  Grund  aber, 
weshalb  Jesus  in  jener  Halle  war  (Luthardt  nach  Thiersch 
apost.  Zeitalt.  p.  73. :  ,,auf  sinnbildliche  Weise  die  Einheit 
des  alten  und  des  neuen  Bundes  auszusprechen^'),  hat  man, 
da  Job.  selbst  nichts  derartiges  andeutet,  nicht  anzuneh- 
men. 

V.  24.  Ol  ^/ovdaloi)  auch  hier  die  beständige  Op- 
positionsparthei.  —  ixinkfaGav)  veranschaulicht  das  An- 
gelegentliche und  Zudringliche.  —  i'Xiyop  avx^)  „das 
reden  sie  aus  falschem  Herasen^  dass  sie  ihn  verkla^n  und 
umbringen  möchten' ' ,  Luther.  Sie  wollen  dazu  eine  aus- 
drücktiche  und  ganz  direde  Erklärung.  —  r.  ijtvji.  ^fi. 
aig6$g)  vuqhp  nicht  im  Sinne  von  wegnehmen  (Nonn. :  vno^ 
Kkimiig  ^Qeva;  M$n, :  ,,enecas),  sondern:  heben.  Es  heisst : 
die  Sede  aufregen^  was  je  nadi  dem  Ccmtexte  durch  sehr 
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veischiedene  Affecte  geschehen  sein  kann  (Eur.  Ion  998. 
Hec.  69.  Aesch.  Sept.  198.  Soph.  O.  R.  914.  Prov.  19,  18. 
Philo  de  monarch.  I.  p.218.  Joseph.  Antt.  3,  2,  8.  8,  5, 1.), 
hier :  durch  gespannte Ertoartung,  welche  du  uns  verursachst. 
Die  Erklärung:  avuQz^g  fi€Ta^v  niamag  k.  antoTiag  (Euth, 
Zig.  u.  V.),  ist  die  ohngefehre  Sinn-,  aber  nicht  Wort- 
Deutung.  —    ei  av  et  etc.)  Vrgl.  Luk.  22,  67. 

y.  25  f.  Dass  Jesus  der  Messias  sei,  hat  er  ihnen  so> 
wohl  gesagt  (an  vielen  Stellen,  wenn  auch  nicht  so  un- 
mittelbar, wie  z.  B.  der  Samariterin  oder  dem  Blindgebor- 
nen),  als  auch  durch  seine  Messianischen  Thaten  (5,  86.) 
bezeugt.  Aber  sie  glauben  nicht.  Der  Grund  dieses  Un- 
glaubens wird  erst  beim  zweiten  Gliede  zugefügt :  denn  ih* 
gehöret  nicht  zu  meinen  Schafen;  sonst  würdet  ihr  in  einem 
ganz  andern  Verhältnisse  als  dem  des  Unglaubens  zu  mir 
stehen.  S.  das  Folgende.  —  lyi» vfielg)  strafen- 
der Gegensatz.  —  xad^c^g  elnov  vfiTp)  gehört  zum  Vor- 
hergehenden (vrgl.  1,33.),  aber  nicht  so,  dass  Jesus  blos  dem 
Bilde  der  n^oßaru  die  Rückbeziehung  anweise  {Früzsche: 
,,ut  similitudine  utar,  quam  supra  posui^^),  wodurch  diese 
Zurückweisung  sehr  bedeutungslos  würde,  sondern  so,  dass 
er  die  negative  Aussage  selbst  als  bereits  ausgesprochen  in 
Erinnenmg  bringt.  Die  Sentenz  ov  y^Q  i<ns  etc.  bat  er 
nun  zwar  nicht  direct  in  der  vorigen  Allegorie  gesprochen, 
wohl  aber  indireot,  nämlich  durch  die  Schilderung  seiner 
Schafe,  welche  die  Zugehörigkeit  der  'lovdmoi  zu  denselben 
nothwendig  ausschliesst.  Dass  das  uctd^.  ein.  vfA,  so  g^neint 
sei,  darüber  giebt  er  selbst  durch  die  folgende  Darl^ung 
des  Verhältnisses  seiner  Schafe  Aufschluss.  Als  Citation 
des  Folgenden  aber  zu  fassen  (Minusk.  Cant.  Corb.  Ar. 
Euih.  Zig. ,  Tholuck) ,  wobei  vor  näd'täg  ein  Komma  und 
nach  viuv  ein  Kolon  zu  setzen  wäre,  wird  dadurch  verbo- 
ten, dass  Jesus  sonst  nirgends  eine  längere  Rede  von  sich 
selbst  anführt  und  (auszugsweise)  wiedergiebt.  Zu  solchem 
Selbstcitat  eignet  sich  nach  evangelischem  Typus  nur  ein 
kurzes  sententiöses  Wort  wie  13,  33.  Hier  aber  würde 
dasselbe  mindestens  V.  27«  u.  28.  umfassen.  —  Dass  Je- 
sus etwa  2  Monate  nach  der  Zeit  von  V.  1 — 21.  auf  diese 
Allegorie  Bezug  nimmt  (woraus  man  gegen  die  Originalität 
der  Kede  argumentirt,  Strauss,  Baur,  B,  Bauer),  erklärt 
sich  einfach  durch  die  Annahme,  dass  er  in  jezker  Zw^isehen- 
zeit  nicht  femer  mit  der  Opposition  der  Hierarchen  verhan« 
delt  hat,  und  diese  Annahme  rechtfertigt  sich  dadurch,  dass 
sie  das  Schweigen  des  Job.  über  jene  Zwischenzeit  als  mo- 
tivirt  erscheinen  lässt.    Die  dem  nnd^wg  einov  vfilv  zu  Grunde 
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liegende  Voraussetzung,  dass  hier  Jesus  im  Wesentlichen 
dieselben  Personen  vor  sieh  habe  wie  bei  der  Hirtenrede, 
hat  nichts  wider  sich,  und  es  bedarf  nicht  einmal  der 
Annahme,  dass  Joh.  und  Jesus  die  Beden  gegen  die  Vov- 
daiovg  als  ein  Ganzes  gedacht  (Brückn.), 

V.  27  f.  Schildenmg  des  Verhältnisses  der  nQoßaxa 
zu  ihm,  wodurch  in*8  Licht  tritt,  dass  die  VovdaToi  nicht 
zu  denselben  gehören.  Die  Schilderung  enthält  ,,tria  sen- 
tentiarum  parta ,  quorum  singula  et  ovium  fidem  et  pasto- 
ris  bonitatem  exprimunt  per  correlata'%  Beng,  —  C«^*' 
ttlfüv.)  auch  schon  nach  seiner  zeitlichen  Entwickelung 
gedacht.  —  xai'  oi5  ^^  anbX.  etc.)  Die  Negation  gehört 
zum  Verbo;  das  „gewisslich  nicht  verloren  gehen"  wird 
in  Ewigkeit  statt  finden.  Das  verlorene,  d.  i.  von  der 
Herde  getrennte  und  verirrete  Schaf  bildet  den  von  der 
Obhut  und  Gnadenführung  Christi  getrennten  Gläubigen 
ab.  Vrgl.  das  folgende  >tai  ovy  agnaaet  etc.,  wo  diese 
Obhut  und  Gnadenführung  durch  i%  Ttjg  x^^^Qog  fiov  veran- 
schaulicht ist  (nicht  Hebraismus).  Die  Möfflichkeit  des 
Abfalls  wird  damit  nicht  ausgeschlossen  (g^gen  Atiffustin 
u.  d.  reform.  Lehre),  da  der  Abgefallene  kein  ngoßarov 
mehr  ist. 

V.  29f.  Aufschluss  über  das  eben  behauptete  ovx  aQna- 
(TH  etc.  ,, Niemand  kann  sie  aus  des  Fa^^  Hand  reissen; 
ich  und  der  Vater  sind  Eins;  mithin  wird  sie  Niemand  aus 
m^ner  Hand  reissen."  Die  Form  ist  syllogistisch,  so  dass 
V.  30.  den  Untersatz  bildet,  der  Schlusssatz  aber  als  sich 
von  selbst  verstehend  nicht  ausgesprochen  ist.  —  Sg  da- 
doDKS  fAot)  sc.  avra.  üeber  den  Sinn  vrgl.  z.  6,  37.  Die- 
ser Relativsatz  weist  das  syllogistische  Recht  des  Obersa- 
tzes auf;  denn  die  Macht  Gottes  als  des  Gebers  der  Schafe 
ist  es,  woraus  das  ov^  agncctsei  etc.  V.  28.  zu  erläutern  war, 
wie  es  Jesus  im  Folgenden  thut.  —  fjieTCov  (s.  d.  krit. 
Anm.):  etwas  Grösseres y  eine  grössere  Potenz.  Zma  Neutr. 
vrgl.  Matth.  12,  6.  (Lachm.).  S.  Bernhardy  ^.  835.  Küh- 
ner II.  p.  45.  Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  ö96.  (novtjgbv 
ö  GVKoq)ccPTt]g).  —  navTtav)  Mascul.  Vrgl.  rtg  V.  28.  u. 
ovdelg  V.  29.  Unbeschränkt:  alle  ausser  Gott  selbst.  — 
ix  T.  x^''9'  '^^^  TtaxQ.  fAov)  beruht  auf  der  aus  og  didami 
^01  fliessenden  Voraussetzung,  dass  Gott,  nachdem  er  Chri- 
sto die  Schafe  gegeben,  sie  damit  nicht  aus  seiner  Hand 
lässt  (aus  seiner  Obhut  und  Führung).  Diese  fortgesetzte 
göttliche  Obhut  aber  ist  nun  eben  nichts  Anderes  als  die 
Obhut  Christi  y  soforn  nämlich  der  Vater  in  dem  Sohne 
ist  und  wirkt  (s.  V.  87  f.),   und  daher  dieser,   als  Organ 
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und  Träger  der  göttlichen  Thätigkeit  bei  Ausführung  des 
Messianischen  Werks,  nicht  geschieden  von  Gott,  nicht  ein 
Zweiter  ausser  und  neben  Gott  ist,  sonctern  nach  dem  We- 
sen jener  Gemeinschaft  Mns  mit  Gott,  Oottes  Hand  ist 
daher  seine  Hand  in  der  Vollziehung  des  Werkes,  bei  wel- 
chem er  Gottes  Macht,  Liebe  u.  s.  w.  handhabt  und  zur 
Ausführung  bringt.  Die  Einheit  ist  mithin  die  der  dyna- 
mischen Gemeinschaft,  womach  der  Vater  im  Sohne  ist, 
und  doch  grösser  als  der  Sohn,  weil  Er  ihn  geweiht  und 
gesandt  hat.  Die  Arianische  Fassung  von  der  ethischen 
Harmonie  genügt  nicht,  da  die  Argumentation,  ohne  die 
Einheit  der  Macht  (welche  Chrys,,  JEuth.  Ziff.  u.  V.  auch 
Lücke  mit  Recht  urgiren)  zu  verstehen,  nicht  zutreffen 
würde.  Die  orthodoxe  Erklärung  aber  von  der  Wesensein- 
heit (Nonnus:  €v  yivoq  h^niv ;  Atifft4stin. :  unum  befreie  von 
der  Charybdis,  nämlich  vom  Arius,  und  sumus  von  der 
Scylla,  nämlich  vom  Sabellius)  geht  über  die  Argumenta- 
tion hinaus,  obwohl  bei  der  durch  ev  iafie'p  bezeichneten 
Gemeinschaft  die  Homousie  wegen  des  wesentlichen  Sohns- 
verhältnisses zum  Vater  vorauszmetzen  ist. 

V.  31  ff.  Die  Juden  haben  V.  30,  direct  von  der  We- 
seyiseinheit  verstanden,  und  wollen  in  tumultuarischer  Er- 
bittenmg,  welche  jedoch  der  imponirende  Eindruck  der  Ent- 
gegnung Jesu  zurückzuhalten  mächtig  genug  war  (gegen 
B.  Bauer),  zur  Steinigung  des  Gotteslästerers  schreiten.  — 
ißauTttaav)  smttderunt  {Vülg,),  sie  hohen  in  die  Höhe, 
im  Begriff  sie  auf  ihn  zu  werfen.  Es  ist  mehr  als  oliqhv 
8,  59.  Vrgl.  Hom.  Od.  A,  594.  Polyb.  15,  26,  3.  —  na- 
A*!')  8,  59.  —  xttA«  iQyoi)  nicht  speciell:  Werke  der  Liebe 
{Kuinoely  B.  Grus,)y  sondern  allgemein:  praeclara  opera, 
treffliche  Werke*).  —  Xdttla  vfiTv)  Vrgl.  2,  18.  Fiat. 
Crat.  p.  430.  E.  :  rb  deliai  "kiym  ilq  rtjv  tcÜp  oq/d^aXfitav  «/'- 
G'd'fjaiv  KarafTvi^aai,  —  ix  tov  ticctq»  fi,)  von  meinem  Va- 
ter aus,  welcher  in  mir  ist,  und  von  welchem  sie  daher 
durch  mich  ausgehen.  Vrgl.  V.  37.  38.  —  dta  noiov 
etc.)  propter  quäle  etc.  Nicht  ohne  Ironie  tiefer  Entrüstung 
fragt  Jesus,  wie  denn  dasjenige  dieser  Werke  ieschaffen 
sei,  wegen  dessen  sie  im  Begriffe  seien,  ihn  zu  steinigen 
{U^al^Btiy  s.  Bernhardt/  p.  370.).  Nicht  als  ob  er  nicht 
erkannt  hätte,  weshalb  sie  ihn  steinigen  wollten,  wohl  aber 


*}  So  konnte  Jesus  um  so  mehr  seine  Thaten  nennen ,  weil  er  sie 

als  Werke  Gottes,  durch  ihn  geschehen,   bezeichnet.  Zu  wenig 

sagt  die  Deutung  von  Ltähardt:   ,, Werke,  an  denen  nichts  aus- 
zusetzen ist.'' 
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in  dem  Bewusstsein^  dus  er  sicli  durch  seine  W^xke  that> 
sächlich  als  einen  ganz  Andern  ausgewiesen  habe,  denn 
als  einen  Gotteslästerer.  —  ns^i  ßkuifipri^.  uai  Sri) 
OottesläsienmgsAalber  und  zwar  weü.  Der  Vorwurf:  „du 
machst  dich  selbst  zu  Gott^S  'v^r  Con«equenz  des  miss- 
verstandenen  (von  wesentlicher  Einheit  genommenen)  Y.  30. 

V.  34 — 38.  Jesus  rechtfertigt  sich  gegen  diesen  Vor- 
ivurf,  und  zwar  so»  dass  er  s^ne  Behauptung,  Gottes  Sohu 
'ZU  sein,  worauf  das  angefochtene  Wort  V.  80.  hinauslaufe, 
aus  der  Schrift  vertheidigt  (V.  84 — 86.),  und  dann  aus 
seinen  Werken  jene  V.  80.  behauptete  Einheit  mit  Gott 
als  glaubhaft  darstellt,  V.  37  f. 

V.  84-^36.  In  Ps.  82,  6.  werden  (nicht  Engel,  wie 
Bleek  will,  nicht  heidnische  Fürsten  nach  de  Wette  u.  Hit- 
zig y  sondern)  ungerechte  OÄf^Äßt^ew  des  iheokratischen  Volks, 
deren  naher  Untergang  im  Contrast  mit  ihrer  hohen  Würde 
erscheinen  soll,  nach  der  theokratischen  Anschauung  des 
obrigkeitlichen  Standes  im  Gottesvolke,  nach  welcher  dieser 
die  Repräsentation  Gottes  ist,  Götter  genannt.  Daraus 
argumentirt  Jesus  a  minori  ad  majus,  dass  Er  ohne  Blas* 
phemie  sich  Gottes  Sohn  habe  nennen  können.  Er  ist  ja 
weit  erhabener  als  Jene  (oV  6  nur^p  ^ylaae  etc.),  und  hat 
doch  nicht  einmal  ^sog,  sondern  nur  uldg  r.  &€ov  von  sich 

frädicirt.  —  iv  tu)  vofiw)  vom  A.  T.  überhaupt.  Vrgl. 
2,  34.  15,  25.  —  vfiäip)  Vrgl.  8,  17.  —  Uejvovg) 
wen?  setzt  Jesus  als  bekannt.  —  eine)  nämlich  o  vofiog 
(vrgl.  nachher  ^  yQuapv)'  —  n^og  oiig)  an  welche ,  nicht 
adverstis  quos  (Heins, ,  Stolz) ,  was  der  Context  nicht  er- 
giebt.  Eine  Beziehung  zugleich  auf  die  Propheten  (Olsh,) 
liegt  völlig  fern.  —  okoyogvov^eov)  der  eben  erwähnte 
Gottesspruch :  *yw  eJna  etc.  Derselbe  fällt  nicht  in  die 
Gegenwart  des  Psalms,  sondern  in  die  frühere  Zeit  (näm- 
lich der  Einsetzung  der  obrigkeitlichen  Personen  in  ihr  Amt, 
vrgl.  Ps.  2,  7.),  auf  welche  Gott,  der  Redende,  zurückweist. 
—  viOLi  ov  dvvaxai  etQ,)  wird  ohne  Grund  als  Parenthese 
genommen,  da  es  structur-  und  sinngemäss  noch  von  h 
abhängt.  —  Ivd^i^vai)  Die  Schrift  (mithin  auch  jener 
Psalm-Ausspruch)  kann  nicht  aufgehoben^  d.  i.  ausser  Gül- 
tigkeit gesetzt  werden.  Vrgl.  Matth.  5,  19.  Job.  5,  18.  7, 
23.  Herod.  3,  82.  Plat.  Phaedr.  p.  256.  D.  Gorg.  p.  509.  A. 
Dem.  31,  12.  700.  13.  al.  Die  auctoritas  normativa  etjudi- 
cicdis  der  Schrift  kann  nicht  abgestellt  werden.  Beachte 
dabei  die  Idee  der  Einheit  der  Schrift.  —  ov  6  nartiQ 
jy.  etc.)  In  dieser  nachsätzUchen  Frage  des  Befremdens 
ist  das  Object,   dem  i^Hvovg  V.  35.  correlat,    mit  grossem 
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Nachdruck  vorangestellt,  und  vfAelg  {ihr  Leute)  steht  der 
Auetorität  der  Schrift  gegenüber.  —  ijyiaae)  geweiht  hat^ 
höheres  Analogen  der  Weihe  zum  Propheten- Amte  (Jer.  1, 
5.  Sir,  45,  4.  49,  7.),  die  Weihe  zum  Amte  des  Messias 
bezeichnend,  welcher  der  äyiog  tou  &iov  ist  (6,  69.  Luk. 
4,  34.).  Diese  Weihe  ist  bei  der  Absendung,  dieser  un- 
mittelbar vorgängig  (daher  fiyiaaa  xai  an  aar.),  geschehen, 
indem  Gott  seinem  Sohne  die  Messianische  Bestimmung 
und  i^ovaia  mit  der  dazu  gehörigen  Fülle  von  Gnade  u. 
Wahrheit  (1,  14.)  verlieh.  —  oti  ßXaacptjfieig)  Die  mit 
ov  etc.  auf  die  oblique  Form  (ßXaoqtrifiHif  oder  ör«  ßkaG(pri- 
(4.67,  vrgl.  9,  19.)  angelegte  Rede  geht  in  steigender  Leb- 
haftigkeit in  die  Directa  über  (Kühner  II.  p.  698.).  Vrgl. 
8,  54. 

V.  37 — 39.  Euer  Unglaube,  welcher  dem  ßkaaqifjfjicig 
zu  Grunde  liegt,  hätte  dann  sein  Recht,  wenn  ich  nicht 
u.  s.  w.  Andernfalls  aber  solltet  ihr  glauben,  wenn  auch 
nicht  mir,  doch  meinen  Werken,  damit  ihr  u.  s.  w.  —  ei 
ov  TTOicj)  wenn  ich  sie  ungethan  lasse.  Vrgl.  Winer  p. 
424.  —  Tce  e^ya  rov  naxQ.  /«.)  wie  9,  3.  —  ^jj  mat. 
fAoi)  nicht  permissiv,  sondern  wirklich  präceptiv ,  wie  das 
nachherige  marsvaaTe  *).  Die  Alternative  lautet  entschie- 
den: sie  sollen  ihm  nicht  glauben,  wenn  u.  s.  w.  —  if^ol)' 
meiner  Person  an  und  für  sich,  abgesehen  von  ihrer  that- 
sächlichen  Bewährung  durch  die  egya,  —  Den  Werken 
glauben  ist  die  Annahme  des  Zeugnisses,  welches  in  ihnen 
enthalten  ist  (5,  86.).  Das  Obj'ect  des  Glaubens  ist  das, 
was  Jesus  von  sich  aussagt,  und  was  die  Werke  von  ihm 
erweisen.  —  Nach  der  Lesart  Yva  yv^ve  x.  yipci  ^sxtjre 
(s.  d.  krit.  Anm.)  bezeichnet  Jesus  als  den  zu  erreichenden 
Zweck  seiner  Vorschrift:  damit  ihr  zur  Erkenntniss  gelan- 
get und  (dauernd)  erkennet  u.  s.  w. ,  den  Erkenntniss --4c^ 
und  Zustand  unterscheidend.  Vrgl.  imfjielfjd^fjvat  xal  Int- 
fji€Xe7<y&a6  Plat.  Legg.  8.  p.  849.  A.  —  ön  Iv  i/^ol  6  nax, 
xayci  iv  «iJtw)  das  ist  nun  die  Einheit,  welche  er  V.  80. 
gemeint  hat,  nicht  die  wesentliche  (alt  orthodoxe  Deutung 
von  der  ne^ixatQ^ffig  essentialis  patris  in  filio  et  filii  in  patre, 
s,  (7afot2.),  ^obgleich  diese  die  metaphysische  Grundbedin- 
gung ist,  sondern  die  dynamische :  in  Christo  lebt  und  wal- 
tet der  Vater,  dessen  wirksames  Organ  er  ist,  und  hinwie- 
derum ist  Christus   im  Vater,   sofern   nämlich  Christus  in 


*)  Man  beachte  den  Wechsel  des  Imperat.  Fraes»  u.  Aor,j  letzte- 
rer ist  energischer,  das  Vollziehungsmoment  des  sittlichen  Actes 
des  Glaubens  fordernd.     S.  Bernhardt/  p.  393. 
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Gott  die  die  Ausführung  in  göttlichen  iQvQv  bestimmende 
Potenz  ist.  Dass  Christus  in  Gott  ,,den  Grund  seines  Da- 
seins u.  Wirkens  habe'^  {de  Wette),  —  dieser  Gedanke 
liegt  dem  xa/ol  iif  avr^  fern,  weil  das  Verhältniss  beider 
Satztheile  adäqtuit  sein  muss.  Diess  ist  aber  kein  anderes 
als  das  der  inneren  wirksamen  Wechselgemeinschaft,  Nach 
dieser  ist  eben  so  wohl  der  Vater  im  Sohne  (als  dem  Voll- 
zieher seines  Werkes),  als  auch  der  Sohn  im  Vater,  weil 
in  diesem  das  maassgebende  Agens  et  Movens  der  göttlichen 
Heilsthätigkeit  eben  Christus  ist.  —  V.  39.  oiv)  in  Folge 
dieser  Vertheidigung,  welche  das  tumultuarische  Verfahren 
der  Steinigung,  zu  welchem  sie  sich  bereits  angeschickt 
hatten,  abwendete.  Dass  mit  nLaaat  das  Greifen  behuf 
Hinausführung  zur  Steinigung  gemeint  sei,  ist  (gegen 
Luthardt)  wegen  des  naXiv  (welches  auf  7,  30.  32.  zurück- 
blickt) nicht  anzunehmen.  —  xa<  i^rjk&ap  etc.)  und 
gleichwohl  konnten  sie  es  nicht  zur  Ausführung  bringen, 
er  entkam  aus  ihrer  Hand,  —  diese  als  bereits  nach  ihm 
ausgestreckt  gedacht.  Der  Hergang  dieser  Rettung  beruht 
ganz  auf  sich  (Kuinoel:  durch  das  Hinzukommen  seiner 
Anhänger);  etwas  Wunderbares  dabei  (Unsichtbarmachung), 
obwohl  von  vielen  Alten  und  noch  von  J?.  Crtcs.  u.  Lut- 
hardt angenommen,  wird  von  Job.  nicht  angedeutet.  Vrgl. 
z.  8,  59. 

V.  40— 42.  Halcv)  1,28.  —  na^ap  r.  Vo^d.)  er 
ging  hinweg  über  den  Jordan,  Vrgl.  18,  1.  Die  Vovdoioi 
hatten,  statt  sich  zum  Glauben  und  zum  Heil  gewinnen 
zu  lassen,  ihren  feindseligen  Gegensatz  immer  verstockter 
und  entschiedener  zum  Aeussersten  gesteigert ;  da  giebt  sie 
endlich  der  Herr  auf,  und  zieht  sich,  weil  er  seine  Stunde 
zwar  nahe ,  aber  noch  nicht  gekommen  weiss ,  zu  einer^ 
wenn  auch  nur  kurzen,  ruhigen  und  unbefeindeten  Wirk- 
samkeit nach  Peraea  zurück,  wo  er  sicherer  war  (vrgl. 
11,  54.)  vor  den  Hierarchen;  und  an  dem  Orte,  too  Jo- 
hannes war,  als  er  das  erste  Mal  (nämlich  1,  28.;  später 
in  Salim  3,  23.)  taufte,  konnte  es  eben  so  wenig  an  em- 
pfänglichen Herzen,  wie  für  ihn  selbst  an  den  stillen  Er- 
hebungen der  heiligsten  Erinnerung  fehlen.  —  efieivsp 
ix €7)  wie  lange,  erhellt  nicht  genau,  da  vor  der  Zeit  des 
Passah  auch  noch  ein  Aufenthalt  in  Ephraim  ßiUt,  11, 
54  f.  Jedenfalls  aber  dauerte  das  e/Aeipfv  ixel  nur  sehr 
kurze  Zeit,  wie  aus  pvv  11,  8.  erhellt.  —  xat  noXkoi 
etc.)  ,,fructu8  posthumus  officii  Johannis^S  Beng.  —  Vw- 
ävvfig  fiip  etc.)  Das  fitp  sollte  man  logischer  Weise  hin- 
ter ar^HOP  erwarten;   doch  beachten  auch  die  Classiker  in 
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der  Stellung  von  /«cV  und  di  oft  die  logische  Genauigkeit 
nicht.  S.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  6,  11.  Gramm.  §.  733. 
1.  —  (TijfAsTov  In 0 tri (5,  ovdiv)  charakteristisch  in  der 
auch  hierin  ungetrübt  gebliebenen  Geschichte  des  Joh., 
von  den  Leuten  aber  angeführt  im  Hinblick  auf  die  (jfjfuTa, 
welche  Jestts  gethan^  anderwärts,  wie  sie  vernommen,  und 
wohl  auch  hier  jetzt  vor  ihren  Augen.  So  erklärt  sich 
zugleich,  wie  fuv  zu  seiner  inconcinnen  Stellung  kam.  — 
Das  V.  42.  wiedei-holte  *Jwctwrig  gehört  der  Simplicität  der 
Bede  an,  welche  treu  wiedergegeben  wird,  und  entspricht 
der  Verehrung  der  Leute  gegen  den  heiligen  Mann,  dessen 
Gedächtniss  unter  ihnen  lebte.  —  akti^tj  ^v)  wie  sich 
thatsächlich  aus  dem  Wirken  Jesu  zeigt.  So  wird  ihnen 
die  erfahrungsmässig  erkannte  Wahrheit  des  Zeugnisses  des 
Joh.  zum  Grunde  des  Glaubens  an  Christum.  Welch  ein 
Gegentheil  der  Erfahrungen,  die  Jesus  aber  unter  den 
Vovdaioig  hatte  machen  müssen!  Diesen  Lichtblick,  der 
Jesu  noch  vergönnt  war  an  jenem  Orte  seines  ersten  Aus- 
gangs, stellt  Joh.  in  aller  geschichtlichen  Einfalt  dar,  wo- 
gegen Baurp.  182  f.  u.  in  d.  theol.  Jahrb.  1854.  p.  280 f. 
den  Leuten  die  Worte  nur  in  den  Mund  gelegt  sein  lässt, 
damit  die  ganze  bisherige  Darstellung  des  Lebens  und 
Wirkens  Jesu  aus  dem  Gesichtspunkte  der  armela  überschaut 
werde.  Einen  zusammenfassenden  Rückblick  giebt  Joh. 
selbst,  aber  an  der  rechten  Stelle,  am  Schlüsse  der  Wirk- 
samkeit Jesu  12,  37  ff.,  und  wie  ganz  anders ! 
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V.  12.  ol  iia&ritnl  avxov)  A.  44.  haben  blos  avxf>  (so  Tisch,), 
D.  K.  Veras,  haben  aiW^  oi  fia&titai  (so  Lachm,) ;  B.  C*  X. :  ot 
fia&.  avrvi.  Das  blose  avröi  ist  das  ursprüngliche;  ol  /ia&,  ward 
beigeschrieben,  und  kam  theils  vor,  theils  hinter  avroi  in  den  Text, 
und  führte  auch  in  ersterer  Stellung  die  theilweise  Verwandelung 
des  «iJtw  in  a^roD  mit  sich. —  V.  17.  iX&wv  —  tvQiv)  JLachm.: 
^kS^iv  —  nai  iv^tv,  nur  nach  C*  D.  —  Theils  vor  (so  Lachm, 
am  Hände),  theils  nach  iJac^'^o?  (so  Eh,  u.  Lachm.)  steht  ^^17, 
welches  aber  A.*  D.  Minusk.  Verss.  ganz  weglassen  (so  Tisch,), 
Für  das  Ursprüngliche  ist  riac.  ijSij  r,ßi.  zu  erachten  (B.  C.*).  Das 
mit  H  anfangende  und  schliessende  ^^17  ward  vor  dem  gleichfalls 
mit  H  anfangendem  7jfii(jaq  leicht  übergangen,  und  an  unrechter 
Stelle  wieder  hergestellt.  —  V.  19.  Statt  nai  nokkoi  ist  mit 
Laehm,  u.  Tisch,  auf  entscheidende  Zeugen  nokkol  di  zu  lesen.  ^ 
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avt&f)  ist  nach  B.  D.  L.  mit  Tisch,  als  gangbarer  Zusatz  zu  til- 
gen. —  V.  21.  6  dSilqt.  fiov  ov*  äv  6ti&rij*ii)  Lachm, :  ov» 
av  ani&mnv  o  dS.  nov.  Tisch, :  ov*  av  6  dS,  /*,  iti&vijiin.  Die 
Zeugen  sind  sehr  getheilt :  dnt&aviv  ist  aus  V.  32. ;  die  Voranstel- 
lung von  6  dS,  /*.  hat  entscheidende  Zeugen  gegen  sich;  die  Stel- 
lung dieser  Worte  am  Ende  hat  zwar  stärkere  Beglaubigung  (B. 
C*  L.  X.  Syr.  Cyr,  Chrys.)  .als  die  Stellung  nach  ov*  äv  (A.  D.), 
ist  jedoch  aus  V.  32.  herzuleiten,  woher  auch  X.  Chrys.  fiov  6  dd, 
haben.  Mithin  ist  die  Lesart  von  Tisch,  vorzuziehen.  —  V.  22. 
dXXd)  fehlt  bei  B.  C*  X.  Minusk.  Verc.  Chrys.  Eingeklammert 
Yon  Lachm,  Gegensätzliches  Einschiebsel.  —  V.  29.  iy f  leiten) 
B.  C*  D.  L.  Minusk.  Verss. :  '^yi()&tj.  So  Lachm,  Mechanische 
Umsetzung  in  das  historische  Tempus,  womit  auch  die  Lesart  ^^- 
/fTo  (statt  l()/fTa»)  bei  denselben  Codd.  ausser  D.  zusammenhängt. 
—  V.  31.  Xiyovrf<i)  B.  C*  D.  L.  X.  Minusk.  Verss.:  do^avra;. 
Glossem.  —  V.  32.  Die  Stellung  von  avtov  vor  *k  t.  tt66.  {Elz, 
u.  Lachm,  haben  es  nachher)  hat  das  Uebergewicht  der  Codd.  für 
sich  —  flq)  C.  D.*  L.  Minusk.:  ?r^6«.  Interpretament.  —  V. 
39.  Statt  TfTtAfvTiyxoTos  hat  £lz,  tt&vtj*6roc^  gegen  entschei- 
dende Zeugen.  Glossem.  —  V.  40.  Die  Futurform  oipij  ist  ent- 
schieden testirt  {Lachm.f  Tisch,).  —  V.  41.  Nach  Xi&ttv  hat  JSlz,: 
ov  ^v  6  Tt&vf]*o)q  *fifitvo<if  gegen  B.  C*  D.  L.  X.  Minusk.  Verss. 
Väter.  Andere  Zeugen  haben  andere  erklärende  Zusätze.  —  V. 
4ö.  rt)  Lachm, :  o,  nach  A.**  B.  C.  D.  Minusk.  Verss.  (auch  V. 
46.  findet  sich  die  Lesart  o,  von  Lachm,  aufgenommen,  obwohl 
schwächer  bezeugt).  Die  Eine  That,  welche  gemeint  ist,  schien 
den  Singul.  zu  fordern.  —  Nach  inoltjatv  hat  £lz,  6  ^Jtjoovq,  Gang- 
barer Zusatz  gegen  überwiegende  Zeugen.  —  V.  50.  d^aJioyii^fa&i) 
A,  B.  D.  L.  Minusk.  Sahid.  Or.  Cyr.  Chrys. :  Xoyi^fa&t.  Empfoh- 
len von  Oriesb,,  aufgenommen  von  Lachm,  u.  Tisch,  Aber  das 
Simplex  war  geläufiger,  und  wie  leicht  ward  dia  nach  ovSkv  ovde 
übersehen!  —  V.  ö7.  de  xa*)  Lachm,  u.  Tisch,  haben  xcU  nach 
entscheidenden  Zeugen  getilgt. 


V.  1  f.  Dieser  zurückgezogene  Aufenthalt  Jesu  wird 
aber  diireh  die  Krankheit  des  Lazarus  abgebrochen  (da),  — 
Einfachheit  der  Erzählung :  es  war  aber  einer  krank,  (näm- 
lich) Lazarus  von  Bethanien,  atis  dem  Flecken  u.  s.  w.  an 6 
und  ix  bezeichnen  beide  das  nämliche  Verhältnisse  das  der 
Herkunft,  Dass  er  in  Bethan.  auch  wohnte  und  krank  lag, 
ergiebt  der  Verlauf  der  Erzählung.     Wechsel  der  Präposi- 
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tion  ohne  Verschiedenheit  des  Verhältnisses  >  vrgl.  Rom.  8, 
30. 9  s.  Kühner  II.  p.  319.  —  Diess  Bethanien,  am  östli- 
chen Abhänge  des  Oelberges,  nach  V.  18.  3/4  Stunden  von 
Jerus.  (Ritter  Erdk.  XVI.  p.  609 ff.)»  *iatte  durch  das  Schwe- 
sternpaar eine  charakteristische  Bekanntheit  in  der  evange- 
lischen Tradition^  daher  die  Näherbezeichnung  ix  rrig  adfitjg 
Map  lag*)  etc.  zur  Unterscheidung  von  dem  1,  28.  dage- 
wesenen Bethanien.  —  Die  Legenden  über  Lazarus  s.  b. 
Thilo  Cod.  Apocr.  p.  711.  Fabric.  Cod.  Apocr.  III.  p.475. 
509.  —  ^v  de  MuQitt  etc.)  nicht  zu  parenthesiren.  Nä- 
bezeichnung  dieser  Maria  aus  der  Salbungsgeschichte  (Matth. 
26,  18.  Mark.  14,  19.),  welche  Job.  als  allbekannt  voraus- 
setzt, und  späterhin  (12,  1  ff.)  selbst  noch  mit  in  sein 
Evang.  aufnimmt. 

V.  8  f.  Nur  die  Nachrichty  der  Geliebte  sei  krank. 
Die  Bitte  lag  von  selbst  darin,  und  ov  <ptkitg  motivirt  zu 
deren  Erfüllung.  —  slnev)  zu  dem  Boten;  zu  den  Jün- 
gern, oder  mit  zu  ihnen,  ergiebt  der  Text  nicht.  —  ovx 
i'ari  Tt^og  '^avarov)  uQog  von  der  telischen  Bestimmung 
(vrgl.  nachher  vniq):  sie  soll  nicht  den  Tod  zur  Folge  ha- 
hen ,  was  aber ,  wie  der  Gegensatz  zeigt,  nicht  heissen  soll : 
sie  ist  nicht  tödtlich,  er  wird  nicht  daran  sterben,  sondern 
mit  Prägnanz  des  Todesbegriffs :  er  soll  nicht,  wie  gewöhn- 
lich der  Tod  ist,  dem  Tode  verfallen,  so  dass  keine  Wie- 
derbelebung  statt  findet;  -d-aifctrog  yotQ  xvQtfog  6  f^^X9''  "^^^ 
xoivijg  iva(5T&a6(ag  y  Euth.  Zig,  Dass  Jesus  den  nahen  und 
gewissen  Tod  des  Lazar.  (durch  sein  höheres  Wissen)  si- 
cher erkannt  habe,  erhellt  aus  V.  14.,  wobei  die  Annahme 
einer  zweiten  Botschaft  {PauitiSy  Neänd.)  rein  willkürlich 
ist.  Die  Schwestern,  deren  Bruder  bei  der  Zurückkunft  des 
Boten  schon  todt  war  (V.  17.  89.),  sollten  aus  dem  Aus- 
spruche Jesu  die  Aussicht  auf  die  Wiederbelebung  durch 
ihn  entnehmen.  —  vni^  r^g  do^.  t.  &,)  d.i.  zur  Förde- 
rung der  Ehre  Gottes.  Vrgl.  9,  8.  Die  Epexegese  davon  ist 
iVa  öolaa&i^  etc. ,  welche  die  Absicht  Gottes  (nicht  Christi, 
wie  Baur  will)  enthaltenden  Worte  den  Modus  des  vn^Q  r. 
^65.  T.  ^.  angeben ,  in  so  fem  nämlich  in  der  Verherrlichung 
des  Sohnes  Gottes  die  Ehre  Gottes  selbst  liegt,  welcher 
durch  ihn  wirkt  (vrgl.  10,  80.  88.).      In  diesen  Worten, 


*)  Dieser  Genitiv ,  welcher  die  Nominativform  Maffia  voraussetzt, 
hindert,  bei  Job.  die  Hebr.  Namenform  MaQKXfAy  welche  an  den 
einzelnen  Stellen  sehr  verschiedene,  zum  Theil  sehr  starke,  an 
etlichen  Stellen  aber  auch  gar  keine  Zeugen  für  sich  hat,  auf- 
zunehmen. 
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nicht  in  V.  25.  (Baur)  ist  der  Lehrzweck  der  Geschichte 
enthalten.    Vrgl.  V.  40.  42. 

V.  5.  ist  nicht  Erläuterung  zu  V.  8.  (de  Wette) ,  da  ja 
V.  4.  dazwischen  liegt;  auch  nicht  Vorbereitung  zu  V.  6. 
(jB.  Ortes,:  ,, wiewohl  er  jene  Alle  liebte,  blieb  er  dennoch*' 
u.  8.  w.),  sondern  Aufschluss  über  das  Motiv  jener  trost- 
reichen Aussichtsertheilung  V.  4.  —  i^yana)  zart  gewählt 
(nicht  wieder  das  sinnlichere  q,üi67v  wie  V.  4.)  wegen  der 
mit  genannten  Schwestern»  Vrgl.  Titim.  Synon.  p.  53.  und 
WeUt. 

V.  6  f.  Oiv)  nach  der  Bemerkung  V.  5.  die  Erzäh- 
lung wieder  aufnehmend.  —  Nach  V.  6.  ist  nur  ein  Ko- 
lon zu  setzen;  denn  der  Bedegang  ist :  ,,als  er  nun  hörte, 
dass  er  krank  sei,  da  zwar  blieb  er  u.  s.  w.;  alsdann  (aber) 
u.  s.  w.**  —  fiiv)  steht  logisch  richtig  hinter  tot«/  rfo- 
mah  zwar  {tum  quidem) ^  als  er  es  hörte,  ging  er  noch 
nicht  gleich  weg,  sondern  blieb  noch  zwei  Tage.  Ein  ent- 
sprechendes dd,  welches  man  hinter  insira  erwartet,  folgt 
nicht,  weil  die  anfangs  gehegte  gegensätzliche  Vorstellung 
der  der  blosen  Nacheinanderfolge  (vrgl.  Klotz  ad  Devar.  p. 
589. )  gewichen  ist.  —  ineeTct  fiera  tovto)  deinde  postea 
(Cic.  p.  Mil.  24.),  wie  auch  bei  Classikem  (vrgl.  Plat. 
Phaedr.  p.  258.  E. :  tneixa  XiyBh  dtj  fiera  tovto)  oft  syno- 
nyme adverbiale  Ausdrücke  verbunden  werden  {Kühner  II. 
p.  616.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  22.).  Vrgl.  Kypke  I.  p.  389. 
u.  Wetst,  —  Die  Frage,  warum  Jesus  nicht  gleich  nach 
Bethanien  aufbrach,  löst  sich  nicht  durch  die  Annahme, 
er  habe  den  OlaiAen  der  dabei  Betheiligten  üben  wollen 
(Olsh. ;  theil weise  auch  Tholuck),  was  auf  inhumane  Will- 
kür hinausliefe;  auch  nicht  durch  die  Voraussetzung,  dass 
ihn  die  wichtigen  Geschäfte  seiner  Peräischen  Wirksamkeit 
noch  zurückgehalten  hätten  {Lücke,  Krabbe,  Neand.),  wo- 
von der  Context  nichts  andeutet  und  was  lediglich  a  priori 
gesetzt  wird;  sondern  durch  den  Kückblick  auf  V.  4.,  wor- 
nach  Jesus  der  göttlichen  Bestimmung  sich  bewusst  war, 
dass  das  Wunder  so  und  nicht  anders  geschehen  sollte, 
wie  es  geschehen  ist,  zur  Verherrlichung  Gottes.  Das  gött- 
liche del  in  seinem  Bewusstsein  bestimmte  ihn,  und  zwar 
mit  sittlicher  Noth wendigkeit ,  erst  noch  zu  bleiben,  dann 
aber,  als  vermöge  seines  unmittelbaren  Wissens  der  erfolgte 
Tod  des  Freundes  ihm  in's  Bewusstsein  trat,  sofort  zum 
Aufbruche  sich  zu  entscheiden.  Um  so  grundloser  war  es, 
das  Zögern  Jesu  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  Erzählung 
zu  benutzen  {Bretschn.,  Strauss,  Weisse ,  Gfr'&rer,  Baur, 
Hilgenf),  nach  welcher  Jesus  absichtlich  den  Lazarus  ster- 
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ben  lasse  5  um  ihn  wieder  erwecken  zu  können  (Baur  p. 
198.).  —  eig  Ttjv  7ovdaictv)  denn  sie  waren  in  Peräa 
10,  40.  Das  bestimmtere  Ziel,  Bethanien,  nennt  er  nicht 
gleich,  bezeichnet  es  aber  nachher  V.  11.  16,  Um  so  we- 
niger ist  in  €ig  t.  Vovd,  eine  besondere  Absichtlichkeit  zu 
suchen  (Luthardt:  „in  das  Land  des  Unglaubens  und  der 
Feindschaft"). 

V.  8.  Die  Frage  athmet  Besorgniss  um  die  Sicherheit 
und  das  Leben  des  geliebten  Herrn.  —  vvv)  eben  erst, 
ganz  kürzlich.  S.  über  vvv  mit  Praeterit.  Vi  ff  er.  ed.  Herm. 
p.  426  f.  Kühner  IL  p.  S86.  Ast  Lex.  Plat.  IL  p,  899.  Es 
bezieht  sich  hier  auf  die  jüngste  Vergangenheit  10,  81.  — 
TtaXip)  mit  Nachdruck  voran.  —  inctyng)  wie  10,  32. 
Praes. 

V.  9  f.  Sinn  der  allegorischen  Antwort :  ,,Die  mir  zum 
Wirken  von  Gott  bestimmte  Zeit  ist  noch  nicht  verstrichen; 
so  lange  diese  noch  dauert,  kann  mir  Niemand  etwas  anha- 
ben; wenn  sie  aber  abgelaufen  sein  wird,  werde  ich  in  die 
Hände  meiner  Feinde  gerathen,  gleich  dem  bei  Nacht  Wan- 
delnden, welcher  anstösst  (stolpert),  weil  er  lichtlos  ist." 
Somit  widerlegt  Jesus  die  Eesorgniss  der  Jünger  durch  die 
Hinweisung  darauf,  dass  er  jetzt  noch,  wo  seine  Zeit  noch 
nicht  verlaufen,  vor  den  gefürchteten  Gefahren  sicher  sei, 
zugleich  aber  auch  (V.  10.)  durch  die  Erinnerung  daran, 
dass  er  diese  ihm  zugemessene  Zeit,  bevor  sie  zu  Ende 
gehe,  benutzen  müsse.  So  im  Wesentlichen  Apollinar.  {öi- 
daaxH  6  KVQiog,  oti  ngo  rov  ^aiQOv  tov  na&ovg  ovx  &v  vno 
'/oväcticov  Tta&oi'    xai  dvdaoviH  tovto   dia  naQaßoXtjg,    '^fitQag 

ftiv    HCtlQOV    OPOfiClCcDV    TOP    TlQO     TOV     Tlid'OVg ,      TOP    Si   TOV    nä" 

&ovg  pvüTa),  Rupert,  (nur  theilweise),  Jansen,  Maldonat., 
Corn.  a  Lap. ,  Wolf  u.  M.  auch  Maier  u.  B.  Orus.  Zum 
Einzelnen  merke  man  noch:  1)  dddexa  ist  nachdrücklich 
vorangestellt,  andeutend,  dass  die  gemeinte  ^(lega  noch  laufe 
und  die  Besorgniss  noch  zu  früh  sei  (nicht:  nur  12  Stun- 
den; richtig  Beng,:  „jam  multa  erat  hora,  sed  tarnen  ad« 
huc  erat  dies").  2)  to  q>vig  t.  kooii.  t.  ist  das  Sonnen- 
licht, in  der  gehobenen  Stimmung  des  ganzen  Ausspruchs 
so  bezeichnet,  und  das  Moment  oti  —  ßktnei  gehört  nur 
zur  Ausmalung,  ohne  zax  Auslegung  bestimmt  zu  sein.  8) 
Die  Nacht  V.  10.,  auf  Jesum  das  Bild  angewendet,  trat 
mit  dem  ikt^kv-^ip  ti  ÜQa  17,  1.  (vrgl.  12,  27.)  ein;  die 
^fiiQti  mit  ihren  12  Stiinden  war  dann  vorüber,  und  nach 
der  göttlichen  Bestimmung  musste  nun  die  nQogytonti  bei 
ihm  erfolgen,  indem  er  in  die  Hände  seiner  Feinde  ge- 
rieth,  wogegen  vorher:  ovnta  iktjXvd'H  ^  oi^a  amov,  7,30. 
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8,  20.  4)  Der  Ausdruck  des  gleichfalls  nicht  zur  Ausdeu- 
tung bestimmten  Zugs  oti  to  q)mg  ovx  horiv  iv  avzw  ist 
aus  der  Anschauung  geflossen  ^  dass  es  bei  dem  in  der 
Nacht  Wandelnden  dunkel  in  ihnty  d.  i.  in  seiner  Vorstel- 
lung von  seiner  Umgebung  lichtlos  und  finster  ist,  so  dass 
er  sich  in  seinem  Betoussisein  von  dem ,  was  um  ihn  ist  u. 
s.w.  nicht  Orientiren  kann  (Grot :  in  oculis  ejus;  aber 
der  Ausdruck  iv  «i^toJ  führt  auf  die  innere  Anschauung  u. 
Vorstellung).  5)  Im  Wesentlichen  analog  ist  Gedanke  und 
Bild  9,  8  t»,  daher  auch  hier  i^fAfQa  als  Versinnlichung  von 
tempus  qpportunum  (Mona,  Mosenm.,  Paulus,  Kuinoel)  und 
pv^  von  tempus  impartunum  nicht  zu  nehmen  ist.  —  Lücke 
fasst  richtig  r^g  ^fjuQctg  von  ^^TcLgewerk^^  Christi,  welches 
seine  bestimmte  Begrenzung  (seine  12  Stunden)  habe ;  dann 
aber  soll  iv  t^  nfJ^tgt^  das  Wandeln  in  der  Berufspflicht  be- 
deuten (vrgl.  Melanih.),  welches  allezeit  das  sicherste  sei, 
und  vvi  soll  Bild  der  Untreue  gegen  den  Beruf  sein ,  wel- 
che in's  Verderben  führe.  So  aber  wird  dem  bildlichen 
nfuga  eine  zwiefctche  ganz  verschiedene  Deutung  geliehen, 
wobei  die  zweite  um  so  entschiedener  abzuweisen  ist,  da 
die  zwölf  Stunden  maassgebend  sind,  nur  die  zeitliche  Deu- 
tung anzunehmen ,  daher  nicht  nur  de  Wetters  Fassung  ver- 
weÄich  ist,  welcher  den  Tag  als  Bild  des  „lautern,  un- 
schuldigen, klaren  Handelns^'  nimmt,  die  zwölf  Stunden 
aber  als  die  Mittel  und  Wege  des  Handelns,  und  die  Nacht 
als  den  Mangel  an  Klugheit  und  Lauterkeit,  sondern  auch 
Luihardfs  Deutung:  ,,wer  innerhalb  seiner  Berufsgränzen 
sich  bewegt,  der  stösst  nicht  an,  der  thut  nicht  Fehltritte, 
denn  das  Licht  der  Welt,  d.  h.  Gottes  Wille  leuchtet  ihm; 
wer  aber  ausser  den  Gränzen  seines  Berufs  wandelt,  d.  h. 
thätig  ist,  der  wird  fehlen  in  seinem  Thun,  da  nicht  Got- 
tes Wille,  sondern  sein  eigenes  Belieben  ihn  leitet. ''  Von 
der  consequent  zeitlichen  Fassung  weicht  auch  Tholuck^^, 
indem  er  zwar  die  zwölf  Stunden  des  Tages  von  der  be- 
stimmten Zeit  des  Berufs  nimmt,  nachher  aber  den  Beruf 
selbst  unterschiebt  („ausserhalb  des  Berufs  ist  Gefahr"). 
Vrgl.  Schweizer  p.  106.  Nach  Chrys,,  Thecphyl,  u.  Euth. 
Zig,  soll  entweder  das  Wandeln  am  Tage  den  unbescholte- 
nen Wandel  bedeuten,  bei  welchem  man  sich  nicht  zu 
fürchten  brauche,  oder  (so  auch  Erasm,,  VatabL,  Lampe, 
Neand.)  die  Gemeinschaft  mit  Christo.     Beides  ist  deshalb 


*)  Vrgl.  auch  Lange  L.  J.  II.  p.  1118f. ,  welcher  viel  Verschieden- 
artiges, Richtiges  und  Unricntiges,  aus  verschiedenen  Erklärun- 
gen vermengt. 


Kap.   XL  S^ 

unrichtig,  weil  die  Jünger  nicht  die  Besorgniss  um  sich 
selbst,  sondern  um  Christum  in  ihrer  Frage  V.  8.  ausge- 
sprochen haben  (willkürlich  Chrys,,  sie  hätten  mehr  vnio 
tavrmp  gefürchtet) ,  und  weil  bei  der  erstem  dieser  Fassun- 
gen die  Stundenangabe  y  die  grade  der  Schlüssel  der  bildli- 
chen Rede  ist,  nicht  erklärt  wird.  Diess  auch  gegen  HU- 
genf,  Lehrbegr.  p.  %Q^, ,  welcher  als  Sinn  Jesu  heraus- 
bringt: er  trage  in  absoluter  Weise  das  Licht  in  sich,  und 
für  ihn  könne  es  daher  in  seinem  irdischen  Wandel  keinen 
dunkeln  Punkt  geben,  wobei  überdiess  V.  10.  ungedeutet 
bleibt.  O&Ä.,  die  zweite  Fassung  des  Ghrys,  befolgend, 
bringt  eine  unhermeneutische  Doppeldeutung  von  riiii^a 
heraus ;  Jesus  habe  sich  einmal ,  als  den  Menschen  brüder- 
lich nahe  stehend,  als  sein  befohlenes  Tagewerk  vollendend 
aufgefasst^  dann  aber  in  seiner  höhern  Würde  als  geistiger 
Erletichter,  in  dessen  Glanz  die  Jünger  nichts  zu  befürch- 
ten haben  würden.  Ganz  verkehrt  endlich  Atigustin, :  die 
12  Stunden  seien  die  12  Apostel,  welche  dem  Herrn  fol- 
gen müssten,   wie  die  Stunden  der  Sonne! 

V.  11 — 13.  Kai  fieva  tovto  Xiyet)  Diese  Darstellung 
hält  beide  Reden,  zwischen  denen  eine  Pause  zu  denken 
ist,  aus  einander.  —  Der  Tod  des  Laz.,  welchen  Jesus 
(vrgl.  Matth.  9,  24.)  im  Hinblicke  auf  dessen  Auferweckung 
durch  xfxolfji, ,  ist  eingeschlafen,  bezeichnet,  war  ihm  durch 
unmittelbares  Wissen  (geistiges  Femsehen)  bekannt;  daher 
auch  die  bestimmte  Aussage,  welche  übrigens  durch  den 
Zusatz  0  q)ikog  tjfi,  den  Zug  gerührter  Stimmung  hat.  — 
i^vnvlaoti)  aus  dem  Schlafe  erwecke;  späte,  von  den  Atti- 
cisten  verworfene  Gräcität.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  224.  — 
Das  Missverständniss  der  Jünger,  welche  an  den  nach  iiber- 
standener  Krisis  erfolgten  Schlaf  denken  (s.  Beispiele  hierzu 
bei  Pricaeus),  verliert  seine  scheinbare  Un Wahrscheinlich- 
keit (gegen  Strauss,  de  Wette)  durch  den  Ausspruch  Jesu 
V.  4.,  welchen  sie  natürlich  nicht  im  Sinne  Jesu,  dass  er 
den  Laz.  aus  dem  Tode  erwecken  werde,  verstanden  hat- 
ten, sondern  nach  Analogie  von  9,  3.  in  dem  Sinne,  dass 
er  kommen  werde  und  ihn  wunderbar  heilen.  Diese  Reise 
aber  wünschten  sie  nicht  (V.  8.),  und  so  kam  das  aexol- 
lAtixat  ihren  Wünschen  entgegen ,  um  daran  den  Schluss  der 
Genesung  zu  knüpfen,  und  dadurch  die  Reise  als  nunmehr 
nicht  nöthig  darzustellen,  weil  die  Reconvalescenz  bereits 
von  selbst  eingetreten  sei.  Die  Angelegentlichkeit  ihres 
Wunsches  Hess  sie  dabei  das  Bedeutsame  des  Yva  i^vnviao) 
aixbvy  und  dass  diess  Jesus  nicht  vom  wirklich  Schlafen- 
den gesagt  haben  könne  (was  freilich  ungereimt  gewesen 
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wäre),  nicht  beachten ,  was  psychologisch  begriffen  ist*). 
Die  Ansicht^  sie  hatten  in  V.  4.  den  Act  der  Fernheilung 
gefunden  {Ebrard),  und  deshalb  jetzt  den  Schlaf  der  Re- 
convalescenz  verstehen  müssen ,  hat  wider  sich ,  dass  V.  4. 
gar  nicht  wie  die  Aussage  einer  Fernheilung  klingt  (wie 
ganz  anders  klingt  4,  50. !) ,  und  dass  sie  in  der  Voraus- 
setzung einer  geschehenen  Fernheilung  auf  diese,  nicht  auf 
den  eingetretenen  Schlaf,  ihr  ata^rjaeTai  gegründet,  und  da- 
mit Jesum  Ton  der  Reise ,  als  einer  unnöthigen^  abgemahnt 
haben  würden.  Nach  Bengel  (u.  Luthardt)  haben  die  Jün- 
ger geglaubt  ^  ^^somnum  ab  Jesu  immissum  esse  Lazaro^  ut 
eveniret  quod  praedixerat- ipse  v.  4/^  Aber  auch  hierzu  ist 
kein  exegetischer  Grund  vorhanden^  auch  nicht  in  der  er- 
sten Person  Sing.  noQBvofAai,  welche  vielmehr  (anders  war 
es  mit  aymfiBv  V.  7.)  durch  ,den  Zusammenhang  mit  el^v- 
npiO(o  sehr  natürlich^  ohne  jene  Voraussetzung,  veranlasst 
ist  (gegen  LtiÜiardf). 

V.  14  f.  IlaQ^Tjaia)  d.  i.  nach  dem  Contexte:  ohne 
die  Hülle  indirecter  Andeutung.  Vrgl.  10,  24.  —  ^af. 
Otitis)  nunmehr  Aussage  des  einfachen  Ereignisses;  daher 
nicht  wieder  ein  Zusatz  zu  Aa^.  wie  V.  11.  —  Si*  ifiag) 
wird  gleich  durch  iVa  ntareva.  (jede  neue  Glaubensstufe  ist 
ein  Gläubigtt7crc?^  dem  Grade  nach,  vrgl.  2,  11.)  erklärt, 
und  ort  ovx  ijfA.  ix(7  ist  zu  ;fa/()a}  zu  struiren.  Wäre  Jesus 
dort  gewesen,  so  würde  er  den  Freund  schon  auf  dem 
Krankenbette  gerettet  haben ,  und  das  weit  grössere  atjfAeiov 
seiner  dol^a,  die  Todtenerweckung,  wäre  nicht  geschehen, 
und  also  dem  Glauben  der  Jünger  nicht  zu  Gute  gekom- 
men, dessen  Stärkung  grade  jetzt  an  der  Schwelle  des  To- 
des Jesu  so  nöthig  war.  Unrichtig  Paültis:  Jesus  meine, 
die  Jünger  hätten  zweifelhaft  werden  können,  wenn  Laz. 
in  seiner  Gegenwart  gestorben  wäre.  Treffend  dagegen 
Beng. :  „cum  decoro  divino  pulchre  congruit,  quod  prae- 
sente  vitae  duce  nemo  unquam  legitur  mortuus.**  —  'iva) 
telische  Richtung  (nicht  blos  Hoffnung,  de  Wette),  d.  i. 
Intention  des  Affectes.  Vrgl.  8,  56.  Beachte,  dass  sich 
Jesus  nicht  über  den  Trauerfall  an  sich ,  sondern  darüber 
freut,  dass  er  nicht  dort  gewesen,  wodurch  der  Fall  in  ein 
heilsames  Verhältniss  zu  den  Jüngern  getreten  sei.  —  «AA') 
abbrechend.     Herrn,  ad  Vig.  p.  812. 

V.  16.    Thomas  (N^öin  =  casn)  ward  nach  Griechi- 


*)  jjDiscipuli  omni  modo  quaerunt  Dominum  ab  isto  itinere  avocare", 
Grot. 


Kaß.  XI.  S81 

scher  üebersetzung  seines  Namens  {ZwiUing)  bei  den  Hei- 
denchristen Dtdt/mus  genannt.  Er  sieht  in  der  Rückkehr 
Jesu  den  Weg  zu  seinem  Tode;  raschen  Temperamentes, 
wie  er  war,  spricht  er  sich  aus,  aber  mit  der  Resignation 
und  dem  Muthe  der  Liebe.  —  fAtv  avrov)  geht  auf  Je- 
sum"^),  nicht  ia«.  (Grot.,  Ewald,  welcher  hier  eine  ,, et- 
was spöttische  Ungläubigkeit*^  des  Thomas  findet).  —  av/^- 
fia^fiTfig  nur  hier  im  N.  T. ,  aber  s.  Plat.  Euthyd.  p. 
«72.  C. 

V.  17.  "EX^div)  in  die  Nähe  Bethaniens,  s.  V.  80. 
Dass  Jesus  graden  Wegs  gezogen  ist,  versteht  sich  nach 
seinem  bewussten  Zwecke  von  selbst;  synoptischen  Stoff 
in  diesen  Zug  einzuschieben  {Krafft  p.  117  ff.),  ist  harmo- 
nistische  Verkehrtheit.  —  ^vq^v)  nämlich  durch  Erkun- 
digung. —  Ti(TaaQag)  Einen  Tag  hatte  Jesus  auf  der 
Reise  von  Peraea  nach  Bethanien  (etwa  10  Stunden)  zuge- 
bracht; zwei  Tage  vorher  war  er  nach  der  Krankheitsbot- 
schaft noch  in  Per.  geblieben ;  mithin  ist  Lazarus  noch  an 
demselben  Tage,  da  Jesus  diese  Botschaft  erhielt,  gestor- 
ben und  (nach  Jüdischer  Sitte,  s.  Jahn  Arch.  I.  2.  p.427.) 
auch  begraben.  Der  erste  und  der  letzte  der  vier  Tage 
sind  unvollendete.  ThohicKs  Einwurf  gegen  diese  gewöhn- 
liehe  Rechnung  der  Tage,  dass  das  Nachfolgende  wohl  nicht 
noch  am  Tage  der  Ankunft  Jesu  habe  geschehen  können, 
ist  unerheblich,  da  er  früh  aufgebrochen  und  zeitig  ange- 
langt sein  kann. 

V.  18.  Diese  Notiz  dient  zum  Aufschluss  für  das  Fol- 
gende, dass  nämlich  so  viele  von  den  ^lovdaioig  da  waren. 
—  Tiv)  Das  Praeter,  schliesst  zwar  an  sich  das  Noch  Vor- 
handensein zur  Zeit  des  Schreibenden  nicht  nothwendig 
aus ,  sondern  könnte  aus  dem  Zusammenhange  mit  der  be- 
richteten Vergangenheit  erklärt  werden  (s.  Krüger  ad  Xen. 
Anab.  1,  4,  9.  Breitenh,  ad  Xen.  Hier.  9,  4.);  aber  da  eben 
nur  Job.  diese  Spracherscheinung  hätte  (s.  noch  18,  1.  19, 
41.),  und  gleichwohl  er  grade  geraume  Zeit  nach  der  Zer- 
störung Jerus.  schrieb,  so  ist  es  natürlicher,  daraus  zu 
erklären,  dass  ihm  Jerus.  und  die  Umgegend  als  verwüstet 
vorschwebte,  und  auch  Bethanien  als  nicht  mehr  vorhan- 
den. —  anh  aradicDv  Sex  an,)  15  Stadien  davon  (etwa 
3/4  Stunden).  Ueber  diese  Art  der  Bezeichnung  der  Ent- 
fernung s.  Winer  Gramm,  p.  491  f.  Vrgl.  auch  z.  Act. 
10,  30. 


*)  Diese  Beziehung  folgt  contextmässig  aus  nai  ^/itlq,    worin   das 
atfch  auf  Jesum  weist. 
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V.  19.  'E%  r£v  Vovialmv)  wird  von  den  Auslegern 
gleich  '/eQoaoXvfjiiTcSv  genommen.  Aber  völlig  grundlos. 
Die  Juden  sind ,  wo  sie  nicht  in  blos  naiionellem  Sinne  er- 
wähnt werden  (2,  6.  2,  13.  8,  1.  4,  9.  u.  oft),  so  dass  sie 
das  Volk  zur  Unterscheidung  von  anderen  Völkern  bezeich- 
nen, ständig  bei  Job.  die  Jüdische  Opposition  gegen  Jesum. 
Auf  sie  aber  machte  das  Wunder  den  merkwürdig  grossen 
Eindruck,  welcher  45  f.  berichtet  werden  wird.  Die  Laza- 
rus-Familie muss  —  und  konnte  sie  es  nicht  ungeachtet 
ihrer  Freundschaft  mit  Jesu?  —  viele  Bekannte  unter  Je- 
nen gehabt  haben,  vielleicht  verwandt  mit  solchen  Fami- 
lien. —  TiQog  rag  T16QI  M,  H.  M,)  ist  nicht  ganz  gleich 
mit  n^og  r^v  M.  x.  M.  (so  Ldchm,  nach  B.  C.  L.),  son- 
dern bezeichnet  die  beiden  Schwestern  mit  ihrer  Umgebung 
{Bernhardy  p.  263.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  4,  2.  vrgl. 
Act.  13,  13.).  Es  könnte  auch  die  Schwester  allein  bezeich- 
nen ,  nach  dem  Gebrauche  der  spätem  Gräcität  (s.  Valcken. 
Schol.  ad  Act.  13,  13.  Lehrs.  Quaest.  ep.  p.  28  ff.);  doch 
hat  das  N.  T.  diesen  Gebrauch  niemals,  und  hier  hat  der 
Ausdruck  sein  besonderes  Decorum  (da  es  Männer  sind, 
welche  gekommen  waren).  Uebrigens  verräth  er  auch  ein 
vornehmeres  Hauswesen.  —  IV «  na^afi.  avr,)  Sieben  Tage 
lang  (1.  Sam.  31,  13.  1.  Chron.  11,  12.  al.)  dauerte  gewöhn- 
lich die  mit  bestimmten  Förmlichkeiten  verbundene  Condo- 
lenz  und  Trosteinsprechung.  S.  Light/,  p.  1070  ff.  Jahn 
Arch.  I.  2.  p.  452. 

V.  20.  Martha,  auch  jetzt  die  Wirthschafterin  und 
daher  mehr  mit  Anderen  nach  aussen  in  Berührung  kom- 
mend, bringt  das  Kommen  Jesu  zuerst  in  Erfahrung,  und 
mit  verständiger  Eile  geht  sie  ihm  sofort  (ohne  durch  Mit- 
theilung an  die  Schwester  Aufsehn  zu  eiregen)  entgegen.  — 
iita&eCeTo)  denn  sitzend  empfing  man  die  Condolenzen. 
S.  Geier  de  luctu  Hebr.  p.  211  ff.  Vrgl.  Dougt.  Anal,  ad 
Ez.  8,  14. 

V.  21  f.  Ei  rig  (ode)  nicht  Vorwurf,  sondern  Kla^e: 
wenn  du  hier  wärest,  nicht  im  fernen  Peräa  dich  aufhiel- 
test. —  ire&v^icei)  von  ctn^^ave  V.  32.  durch  die  Vor- 
stellung der  Fortdauer  in  den  Folgen  (er  wäre  nicht  ge- 
storben und  lebte  noch)  verschieden.  S.  Kühner  II.  p. 
554.  —  xat  vvv)  ohne  aXka  (s.  d.  krit.  Anm.)  verbindet 
einfach  Vergangenheit  und  Gegenwart:  und  jetzt,  wo  er 
todt  ist.  Sie  spricht  dann  indirect  („ob  voti  magnitudi- 
nem",  Grot.)  das  durch  die  Erscheinung  Jesu  rasch  auf- 
gestiegene Vertrauen  aus,  durch  sein  Gebet  könne  er  den 
Verstorbenen  erwecken,  —  und  im  Vertrauen  den  Wunsch. 
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Aus  V.  4.  ist  begreiflich^  wie  sie  jetzt,  wo  nim  die  Hei- 
lung nicht  mehr  geschehen  konnte,  an  die  Erweckung  dach- 
te ,  da  sich  doch  nach  ihrem  Glauben  an  Jesum  der  erhal- 
tene Bescheid  V.  4.  auf  irgend  eine  Weise  erfüllen  musste. 
Um  so  fremdartiger  war  es,  das  oaa  av  ah,  auf  Empfang 
von  Tröstung  (Rosenm.,  Mones,  Stolz y  Schuiih.)  zu  bezie- 
hen, oder  gar  m^yl  rov  fifj  änoQ^iq^^vai  avrov  tov  ^eov  zu 
verstehen  (Euth.  Ztg.),  oder  zu  dem  Gedanken:  ,,du  bist 
mir  um  nichts  weniger  ein  Liebling  Gottes' '  (Paulm)  zu 
entleeren.  —  Die  Wortstellung  aiTtiori  tov  d^eovy  ddffti 
aoi  b  d^iog  ist  eine  nachdrückliche,  deren  Accent  auch 
durch  Wiederholung  von  6  ^«6?  gehoben  wird  (vrgl.  Xen. 
Mem.  1,  3,  2. :  ev^i^exo  Öi  n^og  rovg  ß'^oifg  —  —  dg  roitg 
'&iovg  xakkuna  eidoxag).  Das  Wort  selbst,  ahttp,  wird  sonst 
von  JesUy  welcher  Gott  bittet,  nicht  gebraucht  (sondern 
igcorävy  nagaxakuif ,  ngogiV'^iQ'd'at, ,  deißd-ai);  es  entspricht 
aber  der  tiefbewegten  Stimmung  der  Martha,  welcher  der 
concretere,  menschlichere  Ausdruck  (vrgl.  Matth.  7,  9.)  am 
nächsten  liegt.  Sie  redet  naiv,  wie  ihr  denn  überhaupt 
die  nähere  Entwickelung  der  Vorstellimg  des  besondern  Ver- 
hältnisses Jesu  zu  Gott  noch  fern  ist. 

V.  23  f.  Jesus  hat  sie  verstanden,  und  verheisst  ihr : 
dvaoTi^afTai  6  ad,  aovl  was  er  im  Sinne  seines  Vorha- 
bens V.  11.  meint y  aber  gewiss  absichtlich  (um  den  Glau- 
ben der  Martha  erst  von  diesem  persönlichen  Interesse  auf 
das  höhere  allgemeine  Gebiet  des  Einen ,  was  Noth  ist,  zu 
leiten)  zweideutig  ausdrückt  (in  der  dritten  Person  und  ohne 
Zeitangabe) ;  denn  es  konnte  eben  so  wohl  eine  jetzt  be- 
vorstehende Auferweckung,  als  die  Auferstehung  am  jüng- 
sten Tage  bezeichnen.  Nur  in  letzterer  Weise,  als  ein  trö- 
stendes Verheissungswort  auf  diese  Auferstehung,  an  wel- 
cher Laz.  Theil  haben  werde,  fasst  es  Martha;  sie  hat  so 
Grosses  zu  hoffen  gewagt,  dass  sie  eine  so  unbestimmte 
Antwort  nicht  zu  iMen  Gunsten  zu  deuten  vermag,  und 
in  ihrer  Erwiederung  V.  24.  drückt  sich  die  Resignation 
der  getäuschten  Hoffnung  aus,  trauernd,  nicht  „gleichsam 
forschend"  (de  Wette), 

V.  25  f.  Jesus  knüpft  an  ihre  Erwiederung ,  was  er 
beabsichtigte,  ihren  Glauben  vom  eigenen  Interesse  auf 
seine  Person  zu  lenken :  Ich ,  kein  Anderer  als  ich ,  bin  die 
Auferstehung  und  das  Leben,  d.  h.  die  persönliche  Potenz 
von  Beidem,  der  Auferwecker  und  Lebendigmachende.  Die 
ftoi}  nach  der  avaaTaotg  ist  deren  positive  Folge  (nicht  de- 
ren Grund y  wie  Luihardt  will),  das  emge  Leben,  welches 
aber  auch  schon  den  glücklichen  Zustand  der  ^mri  im  Ha- 
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des,  im  Paradiese  (Luk.  16,  22.),  voraussetzt.  Im  Folgen- 
den sagt  Jesus,  wer  ihn  als  diese  Aufers^hungs -  und  Le- 
benspotenz *)  erfahre^  nämlich  o  marfvcDv  dg  ifjie.  Die  Sen- 
tenz ist  in  beiden  Gliedern  die  nämliche;  sie  bilden  einen 
Parallelismus,  mit  positiver  und  negativer  Aussage  von  dem-^ 
selben  Subject,  welches  aber  im  zweiten  Gliede  nicht  wie- 
der blos  durch  ntanvwv,  sondern  durch  fwi/  x.  tt^jt.  be- 
zeichnet wird,  weil  nur  so  die  gegensätzliche  sinnige  Wech- 
selbeziehung vollständig  ist.  Zu  diesem  Behufe  ist  näm- 
lich das  Sterben  im  ersten  Gliede  vom  leiblichen  Tode,  und 
im  zweiten  Gliede  im  hohem  Sinne  gemeint,  umgekehrt 
aber  das  Leben  im  ersten  Gliede  im  höhern  Sinne,  und  im 
zweiten  Gliede  physisch.  Wer  an  mich  glaubt,  tvird,  auch 
wenn  er  gestorben  sein  wird  (physisch) ,  leben  (der  fcoi}  theil- 
haftig  sein,  ununterbrochen,  wie  schon  vor  der  Auferste- 
hung im  Paradiese,  so  mittelst  der  Auferstehung  ewig),  und 
Jeder,  welcher  lebt  (noch  nicht  leiblich  gestorben  ist)  und 
an  mich  glaubt,  wird  geunsslich  nicht  sterben  (im  prägnan- 
ten Sinn:  der  fwi}  nicht  verlustig  werden,  vrgl.  8,  51., 
was  den  physischen  Tod  nicht  ausschliesst)  in  Esjoigkeit. 
Hiernach  kann  und  darf  ^^v  nicht  im  geistlichen  Sinne  ge- 
fasst  werden  (Olsh,).  »av  nno^»  auf  Laz. ,  und  fcUv  auf 
die  Schwestern  zu  beziehen  (Euth.  Zig, ,  TheophyL) ,  passt 
deshalb  nicht,  weil  Lazar.  nicht  zum  ewigen  Leben  (fiya;- 
TuC)  erweckt  werden  sollte.  Beides  ist  in  seiner  Allgemein- 
heit zu  belassen.  —  Ttxi  itäg  bemerkt  Beng,  fein:  „hoc 
versu  25.  non  adhibitum  ad  majora  sermonem  profert.^' 

V.  27  f.  Die  Antwort  der  Martha  bejaht  die  Frage  u. 
begründet  die  Bejahung;  denn  nur  dem  Messias  konnte  und 
sollte  verdankt  werden,  was  V.  25  f.  enthält.  —  eycoi)  mit 
der  Emphase  der  Zuversicht.  —  neniGTevKo)  habe  mich 
überzeugt  und  glaube.  Vrgl.  6,  69.  —  0X^)1,0x09,  6  viog 
T.  d-sov)  Das  zweite  Prädicat,  obwohl  von  der  Martha  im 
theokratischen ,  nicht  Johanneisch- metaphysischen,  Sinne 
gedacht,  ist  mit  6  eig  t,  xoafA,  i^x^(^'  correlat,  und  damit 
zu  verbinden.  Das  Praes,  ipxof^'  beruht  darauf,  dass  sie 
den  Messianischen  Auftritt  Jesu  noch  als  (nahe)  bevorste- 
hend erwartete.  Vrgl.  z.  Matth.  11,  3.  —  V.  28.  Dass 
Martha  auf  Jesu  Geheiss  ihre  Schwester  gerufen,  erhellt 
aus  xat  cpmvH  ae,  wobei  ein  Zweifel,  ob  er's  ihr  wirklich 
aufgetragen  {Brückn.),  nicht  motivirt  ist.  —  Xud^Qix)  nicht 


•)  Nicht  blos  die  2;<tf»f  wird  im  Folgenden  ausgeführt  {Luthardt): 
denn  das  Leben,  welches  Jesus  dem  Gläubigen  auch  im  Toae 
zuschreibt,  hat  eben  in  der  Auferstehung  seine  Vollendung. 
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ipape^wg,  also  ihr  diese  Worte  leise  sagend^  so  dass  die 
anwesenden  'lovdaiot  V.  31.,  diese  feindlich  gegen  den  ge- 
liebten Lehrer  Gesinnten,  nicht  merken  sollten,  was  sie 
ihr  sagte,  damit  von  ihnen  nicht  gestört  würde,  was  sie 
jetzt,  den  eben  so  entschieden  bekannten  Glauben  im  Her- 
zen, an  weiterer  Tröstung  und  Erhebung  für  die  Schwe- 
ster und  sich  selbst  von  Jesu  erwartete.  —  6  diöitavt.) 
genug  zum  Verständniss  der  Schwester ;  den  Namen  braucht 
sie  nicht  zu  nennen,  und  nennt  ihn  nicht,  der  Heimlich- 
keit wegen.    Vrgl.  Mark.  14,  14. 

V.  SO  f.  Er  war  vor  dem  Orte  geblieben;  denn  ohne 
Zweifel  hatte  er  von  der  Martha  die  Anwesenheit  der  vie- 
len 'lovdatoi  erfahren  (was  so  natürlich  war,  dass  es  Lut- 
hardt  nicht  in  Abrede  nehmen  sollte) ,  und  ihre  Gegenwart 
bei  dem,  was  er  vorhatte,  wünschte  er  fern  zu  halten;  da- 
her er  auch  die  Maria  heimlich  rufen  liess.  Gleichwohl  er- 
reichte er  diese  Absicht  nicht,  weil  die  Juden  das  eilige 
Weggehen  der  Maria  auf  einen  Gang  derselben  in  das 
Grab  (s.  über  diese  Sitte  Geier  de  luctu  Hebr.  7,  26.  u. 
Weist,)  deuteten,  und  ihr  nachfolgten,  um  sie  nicht  ih- 
rem einsamen  Schmerze  ohne  Theilnahme-  und  Trostzu- 
spruch zu  überlassen. 

V.  32.  ^Enaaev  etc.)  nicht  so  Martha  V.  21.  Maria 
war  lebhaftem  Gefühls.  —  avrov  £ig  t.  nodag)  ihm  zu 
den  Füssen  (die  sie  umfasste).  Analog  nachher  fiov  6 
ddeXg>.:  nicht  gestorben  wäre  mir  der  Bruder.  S.  Kühner 
§.627.  A.  4.  —  st  ^g  wd6  etc.)  wie  Martha  V.  21.  Ge- 
wiss war  dieser  Gedanke  der  oft  wiederholte  Refrain  ihrer 
gegenseitigen  Schmerzensmittheilungen  gewesen.  —  Ein 
weiteres  Gespräch  findet  nicht  statt,  weil  die  ^lovdaToi  stö- 
rend nachgekommen,  V.  31.;  nach  Luthardt,  aber  ohne 
Andeutung  im  Texte :  weil  Jesus  statt  des  Wortes  die  That 
eintreten  lassen  wollte. 

V.  33  f.  ^EveßQifji^GaTO  reo  nvavfiaxi)  Einzig  rich- 
tig Vuig, :  infremuit  spiritu ,  und  Luther :  er  ergrimmete 
im  Geiste  (zu  tw  nvevfji.  vrgl.  Mark.  8,  12.  Act.  17,  16.). 
Nie  anders  als  vom  heftigen  Zorn  wird  ß^i/^aofiai  u.  ifißgt- 
(laoftai,  wo  es  nicht  das  eigentliche  Schnauben  bezeichnet, 
bei  Classikern,  den  LXX.  u.  im  N.  T.  gebraucht  (s.  d. 
Lexica).  Daher  ist  die  Deutung  vom  heftigen  Schmerz  (so 
auch  Lücke,  Tholuck,  welcher  ein  Stöhnen  meint,  JB.  Crus,, 
Maier  nach  Grot.  u.  M.,  vrgl.  schon  Nonn.)  gleich  von 
vorne  herein  als  sprachwidrig  abzuweisen,  was  auch  von 
EwaMs  Ansicht  gilt,  es  sei  nur  ein  etwas  stärkeres  Wort 
für  arava^Hv  oder  uvuaxavit^aiv  (Mark.  7,  34.    vrgl.  8,  12.); 
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vrgl.  schon  Ar.  Aber  toorüher  ward  er  ergrimmt?  Nicht 
durch  rw  nvevfAaxt  wird  diess  gesagt  (wogegen  schon  V. 
88.  ty  iavTw  entscheidet),  so  dass  er  über  seine  Rührung 
(tm  7ia&H)  zornig  geworden  sei  (so,  die  Menschlichkeit  Jesu 
verkennend,  Chrys.,  TheophyL,  Euih,  Zig.  u.  M.  *));  aber 
er  zürnte  auch  nicht  über  den  Tod,  als  Sold  der  Sünde 
(Atigtestin,,  Corn,  a  Lap,^  Olsh,),  oder  über  die  Macht  des 
Todes  {Melanih, ,  Ebrard  **)  ) ,  oder  über  den  Unglauben 
der  Juden  und  auch  der  Schwestern  {Lampe,  Kuinoel,  Wi- 
chelhaus  Komm.  üb.  d.  Leidensgesch.  1855.  p.  66  f.),  oder 
darüber ,  dass  er  diesen  TratierfaU  nicht  habe  abwenden  kön- 
nen {de  Wette),  Letzteres  passt  zu  dem  Zorngrade  nicht, 
welchen  IfißQifi.  ausdrückt,  und  diese  sämmtlichen  Bezie- 
hungen sind  in  den  Text  eingetragen  ^  wie  nicht  minder 
auch  die  Meinung  von  Brückn, :  es  sei  der  Zorn  des  von 
seinen  Feinden  verkannten ,  von  seinen  Freunden  unbegrif- 
fenen Erlösers.  Die  im  Contexte  vorliegende  Beziehung 
ward  dadurch  übersehen,  dass  man  die  'Iovda7oi  nicht  in 
der  bei  Job.  ständigen  feindlichen  Partheibezeichnung  nahm. 
Man  hätte  beachten  sollen,  dass  auch  V.  38.  dieser  innere 
Zommuth  des  Herrn  durch  das  Benehmen  der  *Iovda7oi 
V.  37.  erregt  ward.  Er  ergrimmte  also  über  die  Juden, 
als  er  beim  Jammer  der  tief  fühlenden  Maria  zugleich  die 
Klage  dieser  Menschen  sah ,  welche  durch  ihr  (Condolenz-) 
Weinen  das  nämliche  Gefühl  mit  Maria  zu  haben  schienen, 
und  dabei  gegen  ihn,  den  geliebten  Freund  der  Trauern- 
den und  des  Betrauerten,  voll  bitterer  Feindschaft  waren. 
Sonach  liegt  in  nichts  Anderem  als  in  dem,  was  der  Text 
sagt  {(og  eidev  —  xlociovvag),  die  bewegende  Ursache  seines 
Ergrimmens;    der   aus   einander    haltende   Ausdruck  aber: 


*)  Ohngefähr  auf  denselben  reellen  Sinn  kommt  Cyrill.,  welcher 
T(o  nvivfxaty  vom  heiligen  Geist  und  instrumental  fasst:  Jesus 
habe  r^  dvvdfith  rov  dyiov  7tvevf4,aroq  auf  sein  menschliches  Mit- 
leid gezürnt.  Neuerlich  hat  Hilgenf,  Lehrbegr.  p.  260.  Evang. 
p.  296.  diese  Fassung  so  modificirt:  ein  acht  menschliches  Ge- 
fühl habe  die  mit  dem  Logos  verbundene  menschliche  Person  aus 
ihrer  Gemeinschaft  mit  dem  Logos  herauszureissen  gedroht,  und 
der  Unwille  des  Logos  habe  sich  daher  nur  nach  innen,  nur  auf 
sie,  richten  können.  Solche  Deutungen  sind  auf  einem  Grund 
und  Boden  gewachsen,  welcher  nicht  im  Bereiche  der  Exegese 
liegt. 

•*)  So  auch  Luthardt:  ,,über  den  Tod  und  der  des  Todes  Gewalt 
hat,  seinen  Gegner  von  Anfang  an,  ergrimmte  er,  dass  er  ihm 
Solches  angerichtet,  so  in  seinen  nächsten  Kreis  gedrungen,  und 
so  ihm  selbst  wie  drohend  entgegengetreten  war.** 


Kap.  Xf.  887 

avTfjv  xXaiovaav *Iovdaiovg  xkaiovraSf  stellt  eben  das 

Conirastirende  dar,  in  welchem  Beides  neben  einander  vor 
sich  ging.  Die  Thränen  der  Maria,  und  darneben  diese 
Crocodilsthränen  der  Juden  ^  —  darüber  ei^rimmte  er  in 
tief  sittlicher  Entrüstung.  —  xai  ixiiQal^ev  iavrov)  nicht 
gleich  itaQax&fj  tw  nvevfiaxi  13,21.,  auch  nicht:  „er  Hess 
sich  erschüttern,  gab  sich  der  Erschütterung  hin''  (de  Weite), 
sondern  wie  das  Activ.  mit  dem  Beflexivo  nothwendig  for- 
dert: er  erschütterte  sich  selbst,  d,  h,  er  machte  sich  selbst 
erbeben,  so  dass  der  äicssere  Ausdruck,  der  körperliche 
Schauer  der  innem  zürnenden  Erregung  (nicht  der  Affect 
selbst)  bezeichnet  wird.  Treffend  Euih.  Zig» :  dUoHae '  avfir- 
ßaiv€i  yoQ  xiväaaeo^ai,  xa  iiftoxtQa  fAiQri  xfSp  ovxatg  tfißgifitü- 
fAtpmv.  Der  refleosive  Ausdruck  aber  hat  keinen  dogmati- 
schen Grund  (die  Passivität  des  Affects  solle  ausgeschlos- 
sen werden,  meinten  Beng,  u.  M.  auch  Brückn,),  sondern 
beruht  darauf,  dass  die  eigene  Entrüstung  die  Erscheinung 
verursachte,  welche  somit  eine  Selbsterschütterung  war.  — 
71  ov  T€&eix,  ttvvoi^;)  So  fragt  er  die  Maria  und  Martha, 
und  sie  sind  auch  die  Antwortenden. 

V.  35.  ^JSdax^,  6  '/.)  Bemerke  in  der  Darstellung  die 
beredte,  tiefergreifende  Einfalt,  und  in  der  Sache,  wie 
nach  der  Zornerregung  nun  auch  der  Schmerz  um  den 
Freund  und  das  Leid  der  Freundinnen  sein  Recht  erhält; 
im  Ausdrucke  aber,  wie  nicht  wieder  xXaiHv  (wie  V.  33.), 
sondern  daxQvetv  gesagt  ist,  —  sein  Weinen  sind  Thrä- 
neu,  still,  männlich,  kein  Klageweinen,  kein  xXav&fxog. 
Ein  Decorum  im  Ausdruck,  ungesucht  und  wahr.  Nach 
Baur  freilich  können  Thränen  um  einen  Gestorbenen ,  wel- 
chem man  mit  der  Gewissheit  der  Wiederbelebung  naht, 
nicht  der  Ausdruck  eines  wahren,  acht  menschlichen  Mit- 
gefühls sein.  Als  ob  sich  letzteres  so  reflexionsmässig  be- 
messen liesse,  und  als  ob  der  Tod  des  Freundes  und  die 
Schmerzen,  von  denen  er  begleitet  gewesen  war,  so  wie 
der  Jammer  der  Schwestern,  nicht  an  und  für  sich  das 
Mitgefühl  zu  Thränen  zu  erregten  vermocht  hätten!  Letz- 
teres, giade  als  acht  menschliches,  konnte  und  sollte  dem 
schmerzensreichen  Eindrucke  des  Augenblickes  sich  nicht 
verschliessen. 

V.  36  f.  Die  ^lovöaioi  äussern  sich  verschieden;  die 
besser  Fühlenden:  wie  lieb  er  den  Lazar.  gehabt,  als  die- 
ser noch  gelebt  habe  {Imperf.),  dass  er  jetzt  so  weine  um 
den  Todten;  —  die  Hämischen  und  Boshaften  aber  sehen 
in  den  Thränen  des  Herrn  einen  willkommenen  Beweis  sei- 
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ner  Ohnmacht '^)9  ohne  welche  er  ja  wohl  den  Lazarus  von 
seiner  Krankheit  hätte  befreien  können ,  wie  jenen  Blinden 
von  seiner  Blindheit !  Damit  stellen  sie  zugleich  die  Wahr- 
heit jener  Blindenheilung  (die  sie  als  das  Majus  in  ihrem 
Schlüsse  ad  minus  betrachten)  in  Zweifel,  und  meinen  übri- 

fens,  Jesus  sei  eben  deshalb,  weil  er  den  Lazar.  nicht 
abe  retten  können,  nicht  eher  nach  Bethan.  gekommen; 
denn  ihr  Schluss  setzt  voraus,  dass  er  von  der  Krankheit 
Kunde  gehabt  habe.  Richtig  haben  schon  Chrys. ,  Nonn. 
(aytianiaap) ,  TheophyL,  Evih.  Zig.  u.  d.  meisten  Aelteren, 
auch  jLuihardt  den  böstoilligen  Sinn  der  Frage  V.  37.  er- 
kannt, welchen  Neuere,  wie  auch  Lücke ,  Tholuck,  de 
Wette f  Maier,  Brückn,  grundlos  leugnen,  da  das  folgende 
nahv  ifiß(}ifi,,  richtig  gefasst,  eben  durch  jene  gegnerische 
Aeusserung  verursacht  ist.  —  Dass  sie  sich  auf  die  Hei- 
lung des  Blinden  bezogen,  nicht  auf  die  Todtenerweckungen 
Jesu ,  ist  kein  Widerspruch  gegen  die  Synoptiker  (Strauss), 
nicht  einmal  weniger  passend  (de  Wette),  sondern  lag  ih- 
nen aus  der  eigenen  jüngsten  Erfahrung  am  nächsten,  und 
passte  auch  völUg ,  da  sie  ja  gar  nicht  an  eine  Erweckung, 
sondern  an  eine  von  Jesu  zu  bewirken  gewesene  Heilung 
des  Laz.  dachten.  —  Yva)  ist  gedacht:  wirksam  sein,  da- 
mit, —  nai  ovTog)  wie  der  Blinde,  welchen  er  heilte. 
Denn  die  Heilung  (die  Position  von  juj)  anod^.)  ist  der  Ver- 
gleichimgspunkt. 

V.  38.  Diese  novri{)la  {Chrys.)  der  xivig  erregte  auf's 
Neue  mitten  im  Schmerz  seine  stille  Entrüstung.  —  si^ 
To  fivriiJieloy)  zu  dem  Grabe  (nicht  hinein,  s.  das  Folgen- 
de). Ueber  die  Grabhöhlen,  in  welche  man  entweder  durch 
einen  senkrechten  Eingang  auf  Treppen,  oder  durch  einen 
horizontalen  Eingang  gelangt,  und  über  die  Sitte,  sie  mit 
einer  Thür,  oder  mit  einem  grossen  Stein  zu  verschliessen, 
s.  Nicolai  de  sepulcr.  Hebr.  Winer  Realw.  Ersterer  Art 
war,  wenn  man  ini^Hxo  In  auzM  er  lag  oben  darauf  fasst, 
das  Grab  des  Lazar.  (dessen  Beschreibung  auf  einen  ange- 
sehenen Mann  hindeutet),  und  das  gegenwärtig,  obwohl 
mit  Unrecht  (s.  Bobins.  IL  p.  310.),  dafür  ausgegebene  ist 
eben  so.  Aber  intx.  in  avc,  kann  auch  heissen:  er  lag 
daran,  davor  (vrgl.  Hom.  Od.  6,  19.:  d^igat  d'  inixHifTo), 
so  dass  ein  horizontaler  Eingang  gedacht  sein  würde.  Zu 
entscheiden  ist  nicht. 


•)  nicht  seines  Liebesmangels  (Luihardt);  denn  diess  würde  bei  ih- 
nen den  Glauben  an  die  Wirklichkeit  der  Blindenheilung  vor- 
aussetzen, was  aber  nach  Kap.  9.  nicht  anzunehmen  ist. 


Kap.  XI.  SSO 

V.  S9  f.  Maria  ist  bei  dem  Geheiss  ä^are  r.  U^ov  in 
schweigender  Hingabe  geblieben.  Bei  Martha  aber^  nach 
ihrer  praktischen  rtichtung^  macht  jenes  Geheiss  einen  er- 
schreckenden  Eindruck.  Der  natürliche  Horror  des  schwe- 
sterlichen Herzens  (daher  ^  ddeltp^  tov  T^r^A.)  sträubt  sich 
dagegen  und  will  den  Anblick  des  in  Verwesung  überge- 
henden Leichnams  des  geliebten  Bruders  (denn  daraus ,  dass 
er  4  Tage  gelegen ,  schliesst  sie  >  er  rieche  schon)  abgewen- 
det sehen;  denn  ihr  früherer  Gedanke  an  eine  mögliche 
Erweckung  V.  28.  war  durch  die  Aeusserungen  Jesu  V. 
28 — 26,  y  wie  er  nur  momentan  aufgestiegen  war^  in  den 
Glauben  an  den  Todtenerweckenden  und  Belebenden  über- 
haupt aufgegangen^  durch  welchen  ja  auch  der  geliebte 
Todte  lebe  (V.  §6.).  So  erwartete  sie  jetzt  die  Ertoeckung 
nicht  mehr,  nicht  in  Unglauben ,  sondern  vermöge  der  hö- 
hern Richtung  9  welche  ihr  Glaube  durch  Christum  em- 
pfangen hatte.  —  Die  Einbalsamirung  (Beräucherung,  Ein- 
reibung und  Bewickelung  mit  Specereien,  auch  Salbung 
12,  7.^  muss  nicht  statt  gefunden  haben;  sonst  hätte  Mar- 
tha nicht  so  schliessen  können.  Diese  Unterlassung  mag 
irgend  eine  uns  unbekannte  Ursache  gehabt  haben;  die 
Yermuthung  aber,  dass  die  Schwestern  die  Einbalsamirung 
noch  vorgehabt y  i^i  wegen  des  i}dri  o^h  unzulässig.  —  r£- 
TaQxaTog)  nämlich  als  Begrabener.  S.  Weist,  u.  Kühner 
II.  p.  383.  Vrgl.  Xen.  Anab.  6,  4,  9. :  tjdti  yaQ  ^aav  nifi- 
nvaioi  (todt).  —  Die  sanfte  Zurechtweisung  V.  40.  bezieht 
sich  auf  y.  2S  ff.,  und  mit  Recht,  da  durch  das  Y.  23.  im 
Sinne  Jesu  yerheissene  dvaar.  geschehen  sollte,  was  er  V. 
4.  von  der  Verherrlichung  Gottes  gesagt  hatte.  Von  der 
Bedingung  aber  iav  moTeva.  (deren  Forderung  in  V.  25  f. 
gelegen)  war  das  Factum  selbst  abhängig;  ungläubigen 
Schwestern  hätte  er  den  Todten  so  wenig  wiedergegeben 
wie  einem  ungläubigen  Jairus  sein  Kind  (Luk.  8,  50.),  und 
der'Wittwe  zu  Nain,  wenn  sie  sich  zu  seinem  Mitleid  und 
zu  dem  juj)  xAa?«  (Luk.  7,  13.)  ungläubig  verhalten  hätte, 
ihren  Sohn. 

V.  41  f.  Jesus  weiss ,  dass  sein  schon  vorher  in  der 
Stille  gethanes  Gebet,  dass  Gott  ihn  den  Lazar.  erwecken 
lassen  möge,  erhört  sei,  und  dankt  Gott  dafür,  so  dass 
also  das  Bitt-  und  Dankgebet  nicht  als  Eins  zu  denken  ist 
(Merz  in  d.  Würtemb.  Stud.  1844.  p.  65.).  Doch  nicht 
deshalb,  weil  ihm  diese  Erhörung  unerwartet  und  unver- 
muthet  gekommen  wäre,  will  er  dieses  Dankgebet  gespro- 
chen haben  (jlnov) ;  nein ,  Er  für  seine  Person  (i/al)  wusste, 
schon  als  er  Gott  in  der  Stille  bat,  dass  dieser  allezeit  ihn 
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erhöre;  aber  um  der  Volksmenge  willen  u.  s.  w.  —  Man 
hat  an  V.  42.  Anstoss  genommen^  und  ihn  entweder  für 
unächt  gehalten  (Dieffenbach  in  Bertholdfs  krit.  Joum.  V. 
1.  p.  8.),  oder  für  Reflexion  des  Eoangelisten ^  der  diess 
,,Schau^ebet*'  {Weisse)  oder  gar  ,, Scheingebet"  (Baur)  im 
apologetischen  Interesse  für  die  Geschichte  (de  Weite,  s. 
dagegen  Brückn.)  oder  für  die  Gottheit  Christi  (Strauss) 
dem  Herrn  in  den  Mund  gelegt  habe.  Aber  grade  der  Ver- 
trauteste des  Vaters  mag  auch  im  Gebete  reflectiren ,  wenn 
seine  Beflexion  an  Gott  gerichtet  und  Gebet  ist.  Das  ge- 
gentheilige  Urtheil  legt  einen  willkürlichen  Maassstab  an. 
Auch  würde  Job.  nach  seiner  Reflexion  statt  dia  r.  ox^ow 
gesagt  haben:  dia  toifg  *Iovdaiovg.  Vrgl.  V.  45.  —  iJnov) 
wie  6^  S6. :  will  ich  es  gesagt  haben  y  nämlich  das  evya^iardi 
not  etc.  —  (71;)  du  und  kein  Anderer.  Davon  sollen  sie 
dadurch  überzeugt  werden ,  dass  sie  aus  meinem  Danksagen 
gewahr  werden,  wie  mein  Wirken  in  Deiner  Kraft  geschieht, 
in  völliger  Siegesgewissheit  Deiner  Sendung. 

V.  48  f.  Mit  starker  Stimme  schrie  er,  —  diess  das 
kräftige  Medium^  wodurch  er  seine  Wunderkraft  wirken 
Hess.  —  Das  dsvQo  tica  {hier  heraus!  htic  foras!  ohne 
Verbum,  vrgl.  Hom.  Od.  ^,  292.  Plat.  Pol.  4.  p.  445.  D. 
5.  p.  477.  D.  Stiülb,  ad  Plat.  Apol.  p.  64.  Goth.  ed.  8.) 
involvirt  den  Auferweckungsruf  selbst.  Nicht  ein  iyelpov 
oder  iyeQ&tjri  (wie  bei  der  Tochter  des  Jairus  und  beim 
Jüngling  zu  Nain  Luk.  8,  54.  7,  15.)  rief  hier  Jesus,  weil 
sich  bei  einem  schon  in  der  Gruft  befindlichen  Todten  das 
d^v^o  f?a)  am  natürlichsten  darbot.  —  dedefji,  r.  nbd,  x. 
T.  X^Iq»  xei^laig)  wird  von  Basil,  {&uvfAa^e  ^aüfia  h  ^«u- 
fAUTf),  Chrys.y  Euth.  Zig. y  Augustin.,  Rupert,,  Aret,,  Lightf,, 
Lampe  u.  M.  als  neues  Wundermoment  betrachtet,  wozu 
man  auch  noch  die  Verhüllung  des  Gesichtes  zieht.  Will- 
kürliche Verunstaltung  in's  Apokryphische.  Zur  Vermei- 
dung dessen  ist  aber  der  Aor.  iS^kd^s  nicht  de  conatu  zu 
deuten  (so  sprachwidrig  Kuinoel),  auch  nicht  anzunehmen^ 
jedes  Glied  sei  besonders  gewickelt  gewesen,  wie  die  -4«- 
gyptische  Art  war  (so  Tholuck,  Olsh.,  de  Wette,  B.  Crus., 
Maier),  sondern :  die  XJmwindung,  welche  noch  dazu  keine 
Specereien  zu  halten  hatte  (V.  39.),  konnte,  vom  Kopfe 
bis  zu  deii  Füssen  über  dem  Sindon,  in  welchen  die  iJiei- 
che  geschlagen  war,  den  ganzen  Körper  umschlingend  (s. 
Jahn  Arch.  I.  2.  p.  424.),  lose  und  locker  genug  sein,  um, 
durch  die  Bewegungen  des  Belebten  erweitert,  diesem  das 
Herauskommen  zu  ermöglichen.  Die  völlige  Befreiung  ward 
erst  durch  das  befolgte  luffare  avrov  hergestellt.  —  xi$pia. 


Kap.  XI.  341 

Ourty  Binde,  nur  hier  im  N.  T. ,  aber  s.  Prov.  7,  16.  Ari- 
stoph.  Av.  816.  Plut.  Ale.  16,  —  ^al  ^  '6x\iiq  {Gesiohty 
Antlitz y  nicht:  Stirn)  avrov  aovd.  nsQied.  fügt  das  letzte 
Stück  des  völligen  Leichen -Habitus  noch  besonders  hinzu, 
nicht  im  Participial  -  Ausdruck  (Kühner  11.  p.  423.).  — 
äq>iTf  vnäyatv)  ,,Abeat  domum.  Noluit  Christus  cum  eo 
ire,  ne  quasi  in  triumphum  duoere  videretur",  Grot,  Zum 
Ausdruck  vrgl.  18,  8. 

Ueier  die  Geschichte  der  Auferwechang  des  Lazar, 
ist  zu  merken :  1)  Die  Annahme  eines  Scheintodes  (Paultcs, 
Gabler  in  s.  Journ.  f.  auserl.  theol.  Lit.  III.  p.  235  ff.,  Am- 
tnon  L.  J.  III.  p.  128.,  Kern  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1839.  1. 
p.  182.  Schweizer  p.  153  ff.)  streitet  entschieden  gegen  die 
Darstellung  und  Tendenz  des  durch  sinnige  Zartheit,  Si- 
cherheit u.  Wahrheit  ausgezeichneten  Berichts  und  gegen 
den  Charakter  Jesu  selbst.  2)  Die  Auflösung  der  Geschichte 
in  ein  wunderliches  Missverständniss,  wornach  entweder  ein 
Gespräch  Christi  mit  den  beiden  Frauen  bei  dem  Tode  des 
Lazar.  über  die  Auferstehung  zur  Wundererzählung  ausge- 
bildet (Weisse II. p. 260 ff,),  oder  diese  mit  der  Erweckungs- 
geschichte  des  (scheintodten)  Jünglings  zu  Nain  (welches 
eine  Abkürzung  des  Namens  Bethanien  sei)  verwechselt 
worden  (Gfrörer  Heiligth.  u.  Wahrh.  p.  311  ff.),  ist  voller 
Gewaltsamkeit,  und  mit  der  Aechtheit  des  Evang.  absolut 
unvereinbar.  3)  Die  völlige  Vernichtung  der  Geschichte  zu 
einem  Mythus  (Strauss)  ist  eine  Consequenz  von  Voraus- 
setzungen, welche  grade  bei  dieser  so  ausführlichen  und 
einzigartigen  Darstellung*)  die  Spitze  der  Kühnheit  u.  des 
Machtspruchs  erreichen,  und  erst  in  Missdeutungen  einzelner 
Züge  nach  einer  Stütze  suchen  müssen.  4)  Die  Subjectivi- 
rung  des  Facti,  wornach  es  eine  vom  Schriftsteller  selbst  gebil- 
dete **)  Form  zur  Darstellung  der  Idee  von  der  do^a  Christi 


*")  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  359. :  ,, Keine  Erzählung  dieses  Ap.  durch- 
wallt eine  so  tiefe  Gluth  und  springende  Lebendigkeit  der  Dar- 
stellung, als  eben  diese,  wo  er  es  unternimmt,  das  Zittern  dieses 
Xebens  um  das  Leben  des  Freundes,  seinen  Kampf  mit  den  Fin- 
sternissen der  Welt  auch  hierin  ,  und  seine  dennoch  Alles  über- 
ragende, von  vorn  bis  zuletzt  ungetrübte  Siegesruhe  und  Sieges- 
freudigkeit in  einem  grossen  Bilde  zu  zeichnen.'' 

**)  Dieses  Selbstgebiide  soll  nach  Baut  p.  247.  eine  Steigerung  der 
synoptischen  Todtenerweckungen  sein,  ,,der  Superlativ  zu  den 
unteren  Graden,  auf  welchen  die  Synoptiker  stehen  bleiben/* 
Der  Name  Lazarus  sei  sinnig^  aus  der  Parabel  Luk.  16.  entnom- 
men. Der  wesentliche  Inhalt  der  Erzählung  sei  V.  25. ,  alles 
Andere  sei  unwesentliche  Form. 
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sein  soll  (Baur  p.  191  ff.),  welche  sich  erst  dann  recht  zu  er* 
kennen  gebe,  wenn  sie  sich  auch  in  ihrer  den  Tod  negirenden 
Macht  bethätige,  macht  aus  dem  Wunder  der  Geschichte  ein 
Wunder  der  Production  des  zweiten  Jahrhunderts,  eine  Schö- 
pfung der  Idee  in  einer  Zeit,  welche  die  Bedingungen  zu 
enz  anderen  Erzeugnissen  in  sich  trug.  Grade  die  känst- 
ische  Darstellung,  welche  im  Berichte  dieses  letzten  und 
grössten  Wunders  des  Evangel.  am  vollendetsten  hervor- 
tritt, ist  nur  aus  der  eigenen  tiefen  und  theilnehmenden 
Erinnerung  begreiflich,  welche  die  Wahrheit  und  Wirklich- 
keit des  Herganes  mit  ganz  besonderer  Lebendigkeit  und 
Treue  und  Begeisterung  auch  in  ihren  feinsten  Zügen  be- 
wahrt und  gepflegt  hatte.  Keine  Erzählung  des  N.  T. 
trflgt  so  vcSlendet  das  Gepräge  des  Gegentheils  späterer 
Dichtung.  Aber  bei  keiner  war  auch  die  Gluth  der  Hoff- 
nung auf  die  Messianische  Vollendung  so  unmittelbar  wirk- 
sam, um  jeden  Zug  der  Erinnerung  zu  erhalten  und  zu 
beleben.  5)  Befremdend  erscheint  zwar,  dass  die  Synoptik 
her  von  der  Erweckung  des  Lazar,  schtoeiffen,  da  dieselbe 
an  sich  so  überzeugungsmächtig  *),  und  auf  die  letzte  Ent- 
wickelung  des  Lebens  Jesu  so  einflussreich  war.  Allein 
diess  ist  nicht  unerklärlich  (Brückn,),  sondern  hängt  mit 
der  ganzen  unterscheidenden  Eigen thümlichkeit  des  Job. 
zusammen,  und  das  gegen  diesen  gebrauchte  argumentiun 
e  silentio  müsste,  die  Aechtheit  des  Evangel.  zugestanden, 
vielmehr  gegen  die  Synoptiker  sich  kehren,  wenn  ihr  Schwei- 
gen nur  als  die  Folge  ihrer  Unbekanntschaft  mit  der  Gre- 
schichte  (Lücke,  de  Wette,  Baur)  begreiflich  wäre.  Begreif- 
lich aber  ist  dieses  Schweigen,  zwar  nicht  aus  der  Annahme 
schonender  Rücksichtsnahme  auf  die  Bethanische  Familie 
{EpipJian.y  Grat.,  WetsL  z.  12,  10.,  Herder,  Schulthess, 
Olsh.,  so  auch,  mit  ausmalender  Phantasie,  Lange  L.  J. 
II.  2.  p.  1138  f.),  womit  man  etwas  dem  Sinn  und  Geist 
jener  ersten  Christenzeit  Zuwiderlaufendes,  und  zwar  ganz 
willkürlich  setzt,  wohl  aber  daraus,  dass  die  Synoptiker 
einen  dermaassen  begränzten  Kreis  ihrer  Berichte  inne  hal- 
ten, dass  sie,  bevor  sie  mit  dem  Einzüge  Christi  in  Jerus. 
(Matth.  21.  u.  Parall.)  den  Schauplatz  der  letzten  Entwi- 
ckelung  eröffnen ,  von  der  Wirksamkeit  des  Herrn  in  der 
Hauptstadt  und  dessen    nächster  Umgebung  nichts  aufg^e- 


*)  Bekannt  ist,  was  selbst  Spinoza  (nach  Baik  Dict.)  gestanden 
haben  soll:  ,,que  s'il  eüt  pu  se  persuader  la  resurrection  de 
Lazare,  il  aaroit  bris6  en  pi^ces  tout  son  Systeme,  il  auroit  em- 
brass^  sans  r^pugaance  la  foi  ordinaire  des  Chritiens/* 
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nommeu  haben ,  sondern  sich  bis  dahin  lediglich  auf  die 
Galiläische  und  überhaupt  von  Jerus.  entferntere  Thätigkeit 
Jesu  beschränken  (das  geographisch  nächste  Wunderwerk 
ist  noch  die  Blindenheilung  zu  Jericho  Matth.  20,  29  ff.). 
Diess  ist,  wie  ihre  Evangelien  thatsächlich  beweisen,  das 
bemessene  Gebiet,  auf  welches  sich  die  ältere  evangelische 
Geschichtschreibung  beschränkte,  und  dieses  Gebiet  schloss 
die  Galiläischen  Todtenerweckungen  ein,  aber  die  des  La- 
zarus aus,  wie  hingegen  umgekehrt  Johannes,  aus  den  ver- 
schiedenen Classen  ^  von  Wundern  Eins  auswählend ,  von 
den  Todtenerweckungen  nicht  eine  Galiläische,  sondern  die- 
jenige erkor,  welche  jensei t  jenes  altern  Geschichtsschau- 
f>latzes  lag  und  auFs  Engste  mit  dem  letzten  grossen  Ab- 
auf  der  Geschichte  zusammenhing.  So  hat  er  allerdings 
einen  wesentlichen  Mangel  der  altern  evangelischen  Erzäh- 
lung ergänzt.  Die  bei  den  Synoptikern  zweifellos  anzuneh- 
mend« Bekanntschaft  mit  der  Auferweckung  des  Lazarus 
lässt  ihr  Schweigen  vor  dieser  nicht  als  unverantwortlich 
(Einwurf  Baur*s)  erscheinen,  sondern  eben  nur  als  Conse- 
quenz  der  Schranke,  welche  sich  jene  ältere  evangelische 
Geschichtschreibung  gesteckt  hatte.  6)  Dass  bei  der  An- 
klage und  Verurtheilung  Jesu  kein  Gebrauch  von  diesem 
Wunder  gemacht  wurde,  weder  ^egen  noch  für  ihn  (von 
Strauss  und  besonders  von  Weisse  urgirt),  kann  nicht  ge- 

fen  die  Geschichtlichkeit  desselben  zeugen,  da  die  Juden 
lug  genug  waren,  ihrer  Criminal-Klage  die  politische  Na- 
tur zu  geben,  da  die  Jünger  nicht  für  Jesum  eintreten 
konnten,  er  selbst  auf  eine  nähere  Selbstvertheidigung  sich 
nicht  einlassen  wollte,  Pilatus  aber  als  Richter,  wenn  er 
auch  von  der  That  gehört  und  sich  dafür  interessirt  hätte, 
doch  nicht  befugt  war,  sie  in  die  Untersuchung  hineinzu- 
ziehen, da  man  sie  weder  als  Begründung  noch  als  Wider- 
legung des  Klagepunkts  vorgebracht  hatte.  7)  Die  Unmög- 
lichkeit einer  wirUichen  Todtenerweckung  ist  relativ,  nicht 
absolut  (wie  Jesu  eigene  Auferstehung  zeigt),  und  kann 
einen  aprioristischen  Gegenbeweis,  auch  abgesehen  davon, 
dass  das  ^dr^  oCei  nur  auf  einem  Schlüsse  beruht,  nicht  ab- 
geben, wo,  wie  hier,  der  Wirkende  der  Träger  der  fföttli- 
chen  ^ari  ist. 

V.  45  f.  Diess  Ereigniss  hat  einen  überwältigenden 
Eindruck  auf  die  Opposition,  auf  die  7ovöa7oi  gemacht. 
Viele  von  ihnen,  die  nämlich,  welche  zur  Maria  gekommen 
waren  und  die  That  Jesu  gesehen  hatten,  wurden  gläubig 
an  ihn.  Etliche  aber  von  ihnen  (von  diesen  Gläubiggewor- 
denen)  gingen  hinw^  (von  der  Stelle  des  Wunderwerks) 
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zu  den  Pharisäern,  und  sagten  ihnen  u.  s.  w. ,  —  also  in 
wohlmeinendem  Sinne^  um  sie  über  die  That  in  die  rechte 
Kenntniss  zu  setzen  und  ihnen  das  Wunder  zu  bezeugen 
(vrgl.  Ortg,).  Die  gewöhnliche  Fassung  findet  hier  zum 
Theile  der  zur  Maria  gekommenen  'lovdaloi;  viele  von 
ihnen  seien  gläubig  geworden,  Etliche  aber  ungläubig  ge- 
blieben, und  diese  hätten  Jesum  in  böslicher  Absicht  (als 
Goeten,  meint  Euth.Zig.;  als  Sacril^us,  der  den  Leichnam 
ausgegraben,  meinte  Theophyl,  ;  als  gefährlichen  Menschen, 
meinten  die  Meisten)  denuntiirt,  oder  auch  nur  in  der 
Absicht  die  That  mitgetheilt,  um  sich  ein  ürthsil  darüber 
zu  erholen  (Luthardt).  Der  Irrthum  dieser  Fassung  liegt 
in  der  Nichtbeachtung  dessen,  dass  Job.  nicht  gesclmeben 
hat :  TWi'  ikOovrmv  etc. ,  sondern  ol  ik&ivng  etc. ,  so  dass 
«c  TCüi/  *Iovdai(ov  generell  ist,  von  den  *IouSaioig  überhaupt, 
und  01  iX&opTfg  (ii,  qui  etc.)  die  nokXoi  näher  bestimmt, 
fbr  Tipeg  V.  26,  aber  nun  keine  anderen,  nicht  gläubig  Ge- 
wordene, übrig  bleiben,  da  an^k&ov  anzeigt,  dass  sie  vom 
Platze  weg  zu  den  Pharis.  gingen ,  im  Vorigen  aber  nur 
zur  Maria  aekommene  Juden  erwähnt  sind. 

V.  47  f  Jetzt,  da  Jesus  selbst  nach  dem  Zeugniss 
der  früheren  Oppositionellen  sogar  einen  Todten  erweckt 
hat,  wird  den  Pharisäern  die  Sache  doch  zu  arg,  um  ein 
längeres  Zusehen  ohne  entscheidendes  Einschreiten  zu  ge- 
statten. Eine  Sitzung  des  Sanhedrin  wird  veranlasst  und 
gehalten.  —  tI  noiovfjiev)  was  thun  wirf  Der  Indicat, 
ist  gesetzt  (s.  Stallb.  ad  Plat.  Symp.  p.  176.  A.) ;  denn 
dass  bestimmt  etwas  geschehen  müsse,  war  unzweifelhaft. 
Vrgl.  Act.  4,  15  f.  -^  Sri)  das  einfache  da,  als  Grundm- 
gäbe  der  Frage.  —  ovzog  6  äv&Q,)  verächtlich.  — 
ovTO))  ohne  dass  eingeschritten  wird.  —  xai  ikivaov- 
Tai  etc.)  so  farchten  sie  nach  der  joo^tVtscA - Messianischen 
Vorstellung.  Vrgl.  6,  16.  Und  sie  fürchten  es  unrklich 
(pegen  Strauss,  Weisse,  welche  hier  eine  Erdichtung  sehen), 
sie  spiegeln  sich's  auch  nicht  blos  vor  {Luthardt),  weil  sich 
ihre  Combination  nothwendig  nach  dem  Volksbegriffe  vom 
Messias  gestalten  musste  und  nach  den  Wirkungen,  welche 
dieser  Begriff  auf  die  Masse  hervorbringen  werde  (Aufruhr 
u.  s.  w.).  —  oLQovaiv)  wegnehmen  werden  sie  (toUeni, 
Vulg.),  nicht  gleich  änoXfirovaip  (Euth.  Zig, ,  Beza,  Grat, 
Lücke,  de  Wette  u.  M.),  was  zu  dem  egoistischen  Sinne, 
der  die  Entziehung  der  eigenen  Macht  b^esorgt,  weniger 
passt.  Gut  Nonnus:  aqia()nalou(ji.  —  ^fimv)  dem  !Mü- 
{Aaloi,  correlat,  mit.  dem  Nachdrucke  des  Egoismus  vorange- 
stellt, doch  nicht  als  Genit.  der  Trennung  {von  uns  u>eg). 
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da  ein  solcher  bei  euQta  nur  poetisch  ist  (Kühner  TL.  p.  160.)» 
sondern:  nehmen  werden  sie  uns  die  Stätte.  Vrgl.  z.  V. 
32.  —  rov  ronov)  ist  lediglich  aus  dem  nachdrücklichen 
riit^v  zu  bestimmen:  unsere  Stätte,  d.  i.  die  heilige  Stadt 
{Chrys.)y  die  Residenz  des  Sanhedrin  und  der  ganzen  Hie- 
rarchie. Daher  weder:  d<is  Land  (so  die  Meisten),  noch: 
der  Tempel  (Maldonat,,  Lücke,  de  Wette,  Maier,  B.  Crus.), 
Letzteres  ist  weder  durch  Act.  6,  13.  noch  durch  2,  Makk. 
5,  19.  zu  belegen.  Die  Sanhedristen  besorgen,  es  würden 
die  Römer  (die  ja  die  hierarchische  Verfassung  der  Juden 
und  das  geistlich  bürgerliche  Regiment  des  Sanhedrin  gro- 
ssen Theils  noch  belassen  hatten)  in  Jerusalem,  welches 
sie  die  ihnen  gehörige  Stätte  nennen ,  einrücken ,  und  die 
Stadt  sowohl  als  auch  das  Volk,  welches  sie  als  die  ihnen 
geliJÖrige  Nation  bezeichnen,  der  Macht  des  Sanhedrin,  weil 
er  so  schlecht  Ordnung  zu  halten  wisse,  entnehmen. 

V.  49  f.  Kaiaphas  aber  löst  diese  Frage  der  Rathlo- 
sigkeit,  wegen  letzterer  die  CoUegen  tadelnd,  da  die  zu  er- 
greifende Maassuahme  von  den  Verhältnissen  klar  an  die 
Hand  gegeben  sei.  —  elg  rig)  unus  quidam.  Vrgl.  Mark. 
14,  47.  51.  al.  Bernhardy  p.  442.  —  KaYaqxng)  s.  z. 
Matth.  26,  3.  Luk.  3,  2.  p.  243.  --  xoy  iviavrov  Ual- 
vov)  in  Jenem  Jahre,  Genit.  der  Zeitbestimmung.  S.  ämä- 
ner  II.  p.  178  f.  Die  Vor-  und  Folgezeit  wird  unberück- 
sichtigt gelassen,  aber  auch  nicht  verneint,  sondern  eben 
nur  Jenes  merktüürdige  Jahr  hervorgehoben.  Die  Meinung 
von  einem  jährlichen  Wechsel  des  Amtes  lässt  sich  (gegen 
Bretschn.,  Strauss)  selbst  einem  Pseudo- Johannes  bei  sei- 
ner sonstigen  Bekanntschaft  mit  den  Jüdischen  Verhältnis- 
sen nicht  zutrauen ;  die  Annahme  einer  nach  Pri vat-Ueber- 
einkunft  geschehenen  abwechselnden  Amtirung  des  Hannas 
und  Kaiaphas  (vrgl.  z.  Luk.  1.  1. ;  so  Baur,  diese  Ansicht 
dem  PseudoJohannes  leihend,  u.  Maier)  ist  so  rein  willkür- 
lich (s.  Bleek  p.  257.),  wie  die  angenommene  Hindeutung 
auf  die  wechselnden  Asiarchen  (Gfrörer).  —  vfi^'ig)  ihr 
Leute.  —  ovx  o'idare  ovdiv)  dass  ihr  noch  fragen  kön- 
net; Ti  notovfiep.  —  ovdi  diakoy.)  noch  überleget  ihr 
(SiaXoy.  stärker  als  Ao/.),   dass.     ^ii7v)  uns  Sanhedristen. 

—  ii/a)  wie  Matth.  18,  6.  :  es  ist  uns  dienlich  (nämlich 
diese  Sachlage),  damit,  Vrgl.  16,  7.  —  vniQ)  in  commo- 
dum,  dass  es  vor  dem  Verderben  bewahrt  werde.  —  ano- 
Xtixai)  durch  Unterjochung  und  Aufhebung  der  nationalen 
selbstständigen  Existenz.  —  Beachte  den  Wechsel  von 
e&vog  (das  Volk  als  Nation)  und  kaog  (d.  V.  als  Masse). 

—  Der  Grundsatz  selbst,  wdcher  an  sich  sittlich  und  edel 
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da  ihm  jener  Beschluss  des  hohen  Baths,  sei  es  durch  Ni- 
kodemuS;  sei  es  sonst  wie^  bekannt  geworden  war  (ovy), 
vom  Verkehr  mit  der  Jüdischen  Opposition  zurück ,  und 
begab  sich  in  das  abgelegene  StAdtcnen  Ephraim,  nach  Eu- 
seb.  8  Million,  nach  Hieron.  20  Millien  (so  auch  Bitter 
XV.  p.  465.  XVI.  p.  531  ff.)  nördlich  von  Jerus.,  in  Ju- 
däa.  —  eig  t.  x^9^^  ^^^')  ^^  entfernte  sich  in  das  Land 
(Gegensatz  Jerusalem's^  der  Hauptstadt);  dann  eine  nähere 
Bestimmung,  wohin  er  sich  zurückzog,  nämlich:  nahe  der 
Wüste;  und  endlich  bestimmte  Angabe  des  Ortes:  nach 
einer  Ephraim  genannten  Stadt.  Zu  yoioa  vrgl.  Plat.  Legg. 
ö.  p.  745.  C.  Y.  p.  817.  A. 

V.  55.  ^Ä^i/  d^  *>/.  T.  naaxot  r.  V.)  Vrgl.  g,  13.  6, 
4.  —  Ik  Tf] g  lüg ag)  wie  V.  54.,  also:  aus  dem  Lande 
(Gegensatz  gegen  Jerus.)  nicht:  aus  Jener  Gegend  (Grot., 
Beng.y  Olsh.).  —  l'va  ayvia.  *ai;T.)  bezieht  sich  auf  die 
gesetzlichen,  nach  den  Graden  der  le  vi  tischen  Verunreini- 
gungen sehr  verschiedenen  Reinigungsgebräuche  (Waschun- 
gen, Opfer  u.  a.),  welche  man  vor  Anfang  des  Festes  voll- 
endete, um  dasselbe  gesetzlich  rein  feiern  zu  können  (Num. 
9,  10.  2.  Chron.  30,  17  f.  al.).  Man  pilgerte  deshalb  je 
nach  dem  Bedürfniss  zeitig  vor  dem  Feste.  S.  Light/,  p. 
1078.  u.  Lampe. 

V.  56.  Die  Leute  haben  durch  das  Aufsehen,  welches 
Jesus  bereits  so  vielfach  erregt  hatte ,  und  durch  den  Er- 
las s  ihrer  geistlichen  Oberen  gegen  ihn  ein  lebhaftes  Inter- 
esse daran  gewonnen,  ob  er  es  wagen  werde,  wie  früher- 
hin  zum  Feste  zu  kommen.  Ihre  Frage  ist  eine  Doppel- 
frage :  Was  dünket  euch  ?  (dünket  auch,)  dass  er  gewisslich 
nicht  kommen  mrd?  Da  er  mit  Keinem  von  ihnen  gepil- 
gert, und  noch  nicht  da  ist,  so  wird  unter  ihnen  sein  Kom- 
men stark  bezweifelt.  Lücke:  was  dünket  euch  (in  Bezug 
darauf,)  dass  er  nicht  u.  s.  w.  So  würde  aber  das  Nicht- 
kommen  schon  als  getoiss  vorausgesetzt,  was  zu  früh  wäre. 
Die  Fassung:  dass  er  nicht  gekommen  ist  {Er asm. y  CastaL, 
Paulus  u.  M.),  ist  grammatisch  falsch.  Härtung* s  ange- 
führte Stellen  (Partikell.  II.  p.  156.)  gehören  nicht  hieher. 
—  Auf  dem  Tempelplatze  stehend  verhandelt  man  die 
Frage,  weil  man  hier  sein  Auftreten  zu  erwarten  gehabt 
hätte. 

V.  57.  Mit  dem  erläuternden  di  wird  nun  der  beson- 
dere Umstand  beigebracht,  weshalb  man  sein  Kommen  so 
sehr  bezweifelte.  —  d^domeioav)  nachdrücklich  voran. 
Bereits   erschienen  war  das  Decret.  —    iva)  Zweck  und 
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somit  Inhalt  der   «VtoAi?  des  Sanhedrin,    deren  Erlass   als 
Frucht  der  Session  V.  47  ff.  zu  denken  ist.     Vrgl.  V.  58. 
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V.  1.  6  tf^vijHoiii)  fehlt  bei  B.  L.  X.  Versa.  Eingeklammert  von 
Lachm, ,  getilgt  von  Tuch.  Aber  jene  Zeugen  sind  um  so  weni- 
ger durchschlagend,  als  das  Wort  vor  ov  iy  in  vfxf».  6  7.  völlig 
überflüssig  erschien,  und  daher  leicht  übergangen  ward.  —  V.  2. 
dvax,  övv  avro))  Eh,:  avifavaK  avtw,  gegen  entscheidende  Zeu- 
gen. —  V.  4.  Statt  7ovJ.  Sift,  "lavtaq.  hat  Tüeh.  blos  6  'Jtfxa^., 
und  zwar  vor  «c  Nur  nach  B. ,  aber  durch  6,  71.  13,  2.  26.  be- 
günstiget. —  V.  6.  ft;^f  y  jeae)  B.  D.  K.  L.  Q.  X.  Minusk.  Copt. 
Vulg.  al.  Or. :  iywv.  So  Tisch,  Stylistische  Nachhülfe.  —  V.  7. 
**<f  T.  rifii^,  r.  ivraif,  fA.  nrij (),)  Lachm,  u.  Tisch,:  Iva  *k  f. 
ijui^,  r.  ivragf.  ftov  rtj^riafi.  So  B.  D.  £.  L.  Q.  X.  Minusk.  Ar. 
Copt.  Vulg.  al.  u.  Väter.  Richtig ;  unverstanden  wurden  die  Worte 
nach  dem  Gedanken  der  Parallelen,  besonders  Mark.  14,  8.,  geän- 
dert. —  V.  8.  fehlt  ganz  bei  D. ,  und  hatte  den  Verdacht ,  aus 
Matth.  26,  11.  Mark.  14,  7.  eingekommen  zu  sein,  wenn  er  vot^ 
äipi(i  etc.  stände,  und  die  charakteristische  Wortstellung  wie  bei 
den  Synoptikern  (Trdvtorf  voran)  hätte.  —  V.  13.  angatov)  Lachm, 
u.  Tisch, :  h^avyauov ,  nach  überwiegenden  Zeugen.  Die  Becepta 
ist  aus  Matth.  u.  Mark.  —  V.  15.  ^iiyartQ)  ^vydxriQ  {Lachm, ^ 
Tisch,)  ist  so  entschieden  bezeugt,  dass  der  an  sich  schon  sich  leicht 
eindrängende  Vocativ  aus  LXX.  Zach.  9,  9.  herzuleiten  ist.  — 
V.  17.  oxi)  Die  Zeugen  sind  zwischen  oti.  und  ort  sehr  getheilt. 
Beides  ist  stark  testirt,  aber  ort,  welches  auch  Lachm,  u.  Tisch, 
haben ,  vorzuziehen ;  es  ward ,  weil  mechanisch  zum  Vorherigen  o 
wV  fnx^  avxov  gezogen,  in  ön  verwandelt.  —  V.  22.  xa*  ndX^v) 
Lachm,  Vi.  Tisch,:  ?(i/«Ta»,  und  dann  vor  Uyovaw:  xai.  Die  Re- 
cepta  gründet  sich  vornehmlich  auf  D. ,  welcher  jedoch  statt  nat 
ndhv  blos  ndhv  hat.  Die  Lesart  von  Lachm,  beruht  auf  A.  B. 
L.,  und  ist  bei  dieser  grössern  Bezeugung  vorzuziehen,  zumal  da, 
wenn  man  das  Verb,  glossematisch  beigeschrieben  hätte,  wohl  nicht 
^^;ffTa*,  sondern  6qx^^^''  gesetzt  worden  wäre.  Man  schrieb  aber 
zu  dem  wiederholten  t(})rttah  das  näherbestimmende  ndXiv  zu,  und 
als  dieses  das  Verb,  verdrängt  hatte,  fiel  auch  das  xat  vor  Uyovaiv 
als  structur störend  hinweg.  —  V.  26.  idv  nq)  Elz,:  xa»  idv  tk, 
gegen  so  erhebliche  Zeugen,  dass  xa«  mit  Recht  schon  von  Griesh, 
getilgt  ist.  —  V.  30.  Die  Stellung  ij  ipoivti  »«^'ti?  {Lachm,y  Tisch,) 
ist  entschieden  beglaubigt.  —  V.  35.  iv  vf4.lv)  Elz,:  fii&^  vfjiiav, 
gegen  überwiegende  Zeugen.    Interpretament.  —    V.  35.  36.    Statt 
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ilüxi  haben  Laehtn.  u.  Tisch,  beides  Mal  wc,  und  zwar  nach  der 
entscheidenden  Bezeugung  von  A.  B.  D.  K.  L.  X.  Minusk.  Veras. 
Cyr.  Did.  Das  erste  ew<;  entstand  durch  den  Endbuchstaben  des 
vorhergehenden  nt^inatHrt  um  so  leichter,  je  näher  eine  Erinne- 
rung an  9,  4.  dabei  lag.  Das  zweite  cWi;  folgte  dann  von  selbst , 
hat  jedoch  einige  Zeugen  mehr  als  das  erste.  —  ^V.40.  E/r*«T^a«>.) 
XacAm.  u.  Tisch, :  at^aip. ,  nach  B.  D.  Minusk.  Das  Compos.  ist 
aus  LXX.  Jes.  6,  10.  (daher  auch  viele  Zeugen  i/nör^i^taatv  haben). 
Dagegen  ist  iäaofiai  (so  Lachm,  u.  Tisch,)  statt  laaiaßa^  durch 
fast  alle  Majuskeln  *}  so  entschieden  tesUrt,  dass  es  nicht  aus  den 
LXX.  herzuleiten,  sondern  der  -  Conjunct.  als  Conformation  nach 
dem  Vorhergehenden  anzusehen  ist.  —  V.  41.  ort)  A.  B.  L.  M. 
X.  Minusk.  Copt.  Sahid.  Epiph. :  öti.  So  Lachm,  u.  Tisch.  Bich- 
tig;  ÖT»  ward  nicht  verstanden.  —  V.  47.  xai  /i^  m^artvoji) 
Lachm,  u.  Tisch.:  x.  f*,  ipvlä^vi,  nach  überwiegenden  Zeugen,  und 
richtig ;  denn  nuit.  ist  offenbar  aus  dem  Vorherigen  (V.  44.  46.) 
geflossen.  Die  Weglassung  des  ßi^  bei  D.  u.  Codd.  It.  erklärt  sich 
aus  der  scheinbaren  Paradoxie  der  Sentenz. 


V.  1  f.  O  Jv  ist  das  einfach  vneder  auf  nehmende,  durch 
welches  die  Erzählung  b\x{  Jesum,  den  sie  mit  11,  55.  ver- 
lassen hat,  zurückkehrt.  Eine  Folgerung  aus  11,  57.  an- 
zunehmen, so  dass  man  Jesum  entweder  seiner  Sicherheit, 
oder  der  Nähe  Jerusalem's  wegen  {Luihardt:  „so  bewusst 
und  frei  ging  er  dem  Tode  entgegen.'')  nach  Bethanien 
gehen  lässt,  hat  im  Texte  keine  Andeutung.  —  uqo  el 
rill,  Tov  TT.)  sechs  Tage  vor  dem  Passah,  Vrgl.  z.  11,  18. 
Zur  Berechnung  der  sechs  Tage  ist  zu  beachten,  dass,  da 
der  14.  Nisan,  an  dessen  Abend  das  Passahmahl  gehalten 
wurde,  schon  ganz  zum  Feste  gezählt  zu  werden  pfi^te 
(s.  z.  Matth.  26,  17.) ,  als  der  erste  Tag  vor  dem  Passah 
am  natürlichsten  der  13.  Nisan  anzunehmen  ist,  mithin  als 
der  sechste:  der  8.  Nisan,  d.  i.,  da  der  14.  Nisan,  an  wel- 
chem Jesus  nach  Joh.  starb,  ein  Freitag  war:  der  Sonna- 
bend vor  Ostern.  So  auch  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  379. 
Nach  den  Synoptikern  aber,  weil  diese  den  14.  Nisan  einen 
Donnerstag  sein  lassen,  wäre  es  der  Freitag  vor  Ostern 
gewesen**).     Gegen  jene  Annahme  des  Sonnabends  als  An- 

*)  Ob  B.  den   Conjunct.  habe,  ist  zweifelhaft;   de  MuraUo  hat  la- 

•*)  wie  auch  Wieseler  u.  M.  annehmen,  welche  den  Bericht  des  Joh. 
hinsichtlich  des  Todestages  Jesu  als  übereinstimmend  mit  dem 
der  Synoptiker  ansehen. 
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kunftstages  ist  das  Gesetz  des  Sabbathsweges  kein  Hinder- 
niss  (gegen  Orot.,  Tholuck,  Wieseler  u.  M.),  da  weder  er- 
hellt^ von  wo  aus  Jesus  an  jenem  Tage  gegangen^  noch  ob 
er  nicht  etwa  den  Abend  nach  Beendigung  des  Sabbaths 
den  Weg  gemacht.  Andere,  den  14.  Nisan  als  den  ersten 
Tag  vor  Ostern  rechnend,  betrachten  den  9.  Nisan  als  An- 
kunftstag'*').  Noch  Andere^  sogar  den  15.  Nisan  mitzäh- 
lend, bekommen  den  10.  Nisan  (^Montag)  heraus;  so  Hü- 
genf.  u.  Baur,  wobei  man  das  doppelte  Interesse  hat,  den 
Monatstag  der  Auswahl  des  Passahlammes  (Ex.  12,  3.)  und 
den  Wochentag,  welcher  die  christliche  Osterwoche  eröff- 
nete, zu  gewinnen,  aus  dieser  Chronologie  aber  das  secun- 
däre  Verhältniss  unsers  Evang.,  zu  den  synoptischen  nach- 
zuweisen. —  onov  ^v  Aä^uQog  etc.)  wegen  der  grossen 
Wichtigkeit  der  Sache  zugesetzt.  —  inoitiaav)  nämlich 
die  Familie  des  Lazarus,  was  aus  dem  folgenden  x.  ^  Jf. 
difix.  erhellt  **).  lieber  diese  und  die  sonstigen  Verschie- 
denheiten von  der  Salbun^sgeschichte  Matth.  26,  6  ff.  Mark. 
14,  3  ff. ,  welche  aber  die  Identität  der  Begebenheit  nicht 
aufheben,  s.  z.  Matth.  26,  6  ff.  Die  Eigenthümlichkeit 
■  des  Johann.  Berichts  ist  in  der  Augenzeugenschaft  des  Ver- 
fassers begründet,  wird  aber  von  Baur  p.  256  ff.  auf  ein 
eklektisches  und  eigenmächtiges  Verfahren  aus  ideellem 
Gesichtspunkte  zurückgeführt,  vrgl.  auch  Hilgenf, 

V.  3  f.  Die  grosse  Quantität  der  Salbe  (12  Unzen)  aus 
Extravaganz  der  Liebe  zu  erklären  (Okh»),  ist  willkürlich 
und  unnöthig.  Maria  hat  nicht  mit,  sondern  von  dem 
Pfunde  (vrgl.  z.  V.  7.)  gesalbt.  —     Ueber  mariHog  ***)  s. 


*)  Dieser  müsste  also  nach  der  Berechnung,  welche  für  den  8.  Ni- 
san den  Sonnabend  ergab,  der  Sonntag  gewesen  sein  {Hase,  de 
Wette),  Hält  man  aber  dafür,  dass  Joh.  den  Todestag  nicht 
verschieden  von  den  Synoptikern  bestimme,  so  kommt,  vom 
Donnerstag,  den  14.  Nisan,  einschliessl.  zurückgerechnet,  der 
Sonnabend  heraus  [Wichelhatis  u.  M.),  Als  den  9.  Nisan  bestimmt 
übrigens  den  Ankunftstag  in  Bethanien  ausdrücklich  schon 
Theophyl, ,  neuerlich  Lücke  u.  M. 

••)  Dass  dieses  Mahl  noch  an  demselben  Tage  zu  denken  sei ,  er- 
giebt  sich  daraus,  dass  erst  V.  12.  das  inav^iiov  folgt  (gegen 
Wichelh.  p.  153  f.).  Der  Sabbath  steht  nicht  entgegen ,  da  die 
zum  Mahle  etwa  nöthig  gewesenen  Vorarbeiten  bereits  am  Vor- 
tage geschehen  sein  konnten,  wenn  die  Familie,  was  anzunehmen 
nahe  genug  liegt,  wusste,  dass  Jesus  komme. 

•**)"Wenn  sich  Joh.  dieses  Wort  aus  Markus  angeeignet  hat  —  was 
bei   der  Seltsamkeit   desselben  wahrscheinlich   ist  und  ganz  un- 
willkürlich   geschehen   sein   kann   —  so   zeigt  diess   noch  keine 
^   sehriftstellensche  Abhängigkeit. 
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z.  Mark.  p.  162.  —     noXvTtfiov)  ob  zu  iavqov  oder   vitQ-- 
dov  Ttiav,  gehörig,  beruht  auf  sich.  —     xovg   nodag   av- 
Tov)  wegen  der  Correlation  zu  raJg  ^^e|iV    aurfjg  wieder- 
holt, zur  Hervorhebung  der  grossen  Liebe :  mit  ihren  Haa- 
ren seine  Füsse.  —   Ik  ztjg  oof^ijg)  U  causal.    Vrgl.  Matth. 
23,  25.     Apoc.  8,  5.     Plat.  Phaedr.  p.  235.  C.    Dem.  581. 
26.  al.  —   0  fiiXltav  etc.)  Die  Aeusserung  stand  ja  schon  in 
psychologischem  Zusammenhange  mit  diesem  Verhängniss. 
V.  5  f.     T^vaKoai(av)  Mark.  14,  5.    stellt  die  Klimax 
der  Tradition  durch  inavta  r()tax.    dar.     Die  ZaA/- Angabe 
selbst  aber  ist  gewisslich   ursprünglich,    nicht  das   unbe- 
stimmte noXKov   des  Matth.  26,  9.  —     nttaxolg)  ohne  Ar- 
tik. :  armen  Leuten.  —     x.  t.  yXmaa.  «?;ff  x.  r.  ß,  ißatfv,) 
giebt  dem  allgemeinen  Hkenttjg  ^v  die  historische  Bestimmt- 
heit.    Er  hatte  den  Kasten,  die  Schatulle  (s.  üb.  ylmado^. 
Lobeck  ad  Phryn.  p.  98  f.)  in  Verwahrung,  und  trug  das, 
was  hineingeworfen  ward,    weg,    d.  i.    er  entwendete  es. 
Diese   nähere  Sinnbestimmung  des  ßaariC^tif,    auferre  (20, 
15.    Matth.  8,  17.    Polyb.  1,  48,  2.  al.),  ergiebt  der  Context. 
S.  Krehs  Obss.  p.  158.    So  Orig.y  Nonn,,   TheophyLy  Com.  ^ 
a  Lap. ,  Kypke,  Krebs  u.  M.   auch   Maier.     Der  Artikel* 
bedeutet  nicht,    dass  er  alle  Einlagen  weggenommen  habe 
(Einwand  gegen  diese  Fassung  von  Lücke  u.  M.),  sondern 
geht  auf  die  zu  denkenden   einzelnen  Fälle ,   in  denen  das 
Eingelegte  von  ihm   auf  die   Seite  geschafft   wurde.      Die 
Erklfirung  portabat  {Vulg.y  Luther ^  Beza  u.  V.  auch  Lü- 
cke ^  de  Weite ,   £.  Crus. ,   LutAardt,    Wicheüiam)   ergiebt 
ein  sich  ganz  von   selbst  verstehendes,   tautologisches  Mo- 
ment. —     Die  ßaXkoftsva  waren  Gaben  der  Freunde  und 
Anhänger  Jesu  zurSubsistenz  und  mildthätigen  Verwendung. 
Davon,  dass  die  Jünger  durch  ihrer  Hände  Arbeit  Erwerb 
getrieben  (und  das  Erworbene  eingelegt  hätten),   ja  Jesus 
selbst  (Mark.  6,  3.),   findet  sich  während  der  Lehramtszeit 
Jesu  keine  Spur.  —     Die   Frage,   weshalb  Jesus  dem  un- 
redlichen Cassenführer  die  Casse  nicht  abgenommen  habe, 
beantwortet  sich  freilich  nicht  dahin,    dass  er  ihm  jeden 
Vor  wand  des  Verraths   habe  abschneiden  wollen  (Amman., 
Chrys, ,    TheophyLy  Euih.  Zig.  u.  M.),  auch  nicht  dahin, 
dass  Judas   seine  Diebereien    bis   vielleicht  kurz  vor   dem 
Tode  Jesu  unbemerkt  getrieben  habe  {Lücke),  was  mit  dem 
höhern  Wissen   des   Herrn  2,  25.    unvereinbar  wäre;    sie 
steht  vielmehr  im  engsten  Zusammenhange  mit  der  Frage, 
wie  Jesus  überhaupt  den  Judas  als  Jünger  annehmen  konnte, 
wobei  lediglich  auf  ein  göttliches  Verhängniss  zurückzuge- 
hen ist,  Act.  1,  16.   2,  23.     Vrgl.  d.  Anm.  nach  6,  70  f. 
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V.  7  f.  Nach  der  Recepta  sagt  Jesus :  ,^Eine  höhere 
Bestimmung  hat  sie  mit  dem  Narden-Oele  (avro)  erfüllt; 
um  mich  heute  damit  (zum  Voraus)  einzuhaUamiren  ^  hat 
sie  es  (nicht  für  die  Armen  hergegeben,  sondern)  aufgeho- 
ben/* Vrgl.  z.  Matth.  26,  12.  Nach  der  aufzunehmenden 
Lesart  von  Lachm,  aber  (s.  d.  krit.  Änm.) :  ,,Las6  sie  ge- 
währen, damit  sie  (dieses  Oel,  wovon  sie  eben  einen  Theil 
zur  Salbung  meiner  Füsse  gebraucht  hat,  nicht  fttr  die 
Armen  hergebe,  sondern)  für  den  Ta>g  meiner  Einbakami- 
runff  es  aufbewahre.**  Sonach  ist  die  ijfjuQa  tov  hrratp. 
der  wirkliche,  beverstehende  Einbalsamirun&^stag ,  wogegen 
nach  der  Becepta  der  gegenwärtige  Tag  der  Fusssalbung 
proleptisch  als  der  der  I^ichensalbung  vorgestellt  wäre. 
Der  Gedanke  der  Becepta  ist  der  der  Synoptiker;  der  Jo- 
hanneische hat  die  Präsumtion  der  Ursprünglichkeit,  und 
bei  der  sinnigen  Bedeutsamkeit  beider  ist  doch  der  Johan- 
neische dem  Umstände,  dass  Maria  bhs  die  Füsse  gesalbt 
hat,  entsprechender.  Der  Umstand,  dass  hemachmals  der 
Leichnam  Jesu  nicht  wirklich  von  der  Maria  gesalbt  wor- 
den, kann  in  einem  so  tief  empfindungsreichen  Spruch 
keinen  Grund  abgeben,  die  einfache  Wortfassung  zu  ver- 
lassen. —  TfjQ€iv)  ist  contextmässig  (vrgl.  2,  10.)  im  Ge- 
gensatz gegen  inQct^rj  V.  5.  zu  erklären,  nicht  aber  durch 
die  ganz  willkürliche  Annahme,  dass  die  Salbe  von  der 
Bestattung  des  Lazarus  übrig  geblieben  sei  {Kuinoel  u.  M.), 
und  TtiQTiQ^  von  der  Vergangenheit  zu  verstehen:  damit 
sie  dieselbe  aufbewahrt  hcS>e  (B.  Crus.),  ist  grammatisch 
falsch  *).  Nach  Ewald  ist  rtj^eiv  wie  sonst  von  festlichen 
Gebräuchen  (9,  16.)  zu  fassen:  ,,Lass  sie,  dass  sie  auf 
den  Tag  meiner  Bestattung  dieses  so  halte** ,  so  dass  Jesus 
diesen  Tag  schon  so  gut  wie  den  Tag  seiner  Bestattung 
angesehen  wissen  wolle,  wo  solche  Sitte  sich  zieme.  Aber 
wegen  ttiqhv  s.  vorher;  statt  des  unbestimmten  amo,  es, 
aber  würde  man  wenigstens  lovxo  erwarten  müssen.  — 
V.  8.  Grund  des  mit  '(vu  etc.  Gesagten.  —  fiBd'^  iccvräv) 
in  euerer  eigenen  Umgebung,  so  dass  ihr  ihnen  Liebe  er- 
weisen könnet. 

V.  9 — 11.     Ovv)  da  Jesus   so   in  der  Nähe  sich  auf- 
hielt. —     «X  Ttav  7ovdalmv)  auch  hier  (vrgl.  z.  11,  19.) 


*)  Die  Modification  dieser  Fassung  bei  LtUhardt:  ,,La8S  sie  in  Ruhe 
darüber,  dass  sie  die  Salbe  in  der  (wenn  auch  unbewussten)  Ab- 
sicht für  mich  aufbewahrt  hat,  um  sie  zur  Vorausabbildung  des 
Tages  meiner  Einbalsamirung  aufzubewahren' S  —  ist  eine  sprach- 
liche Unmöglichkeit.    Aehnuch  aber  Beng. 

Mcycr*«  Komment.  3.Thli.  3.  Aufl.  23 
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nicht  indifferent  von  Bewohnern  Jerus.  (so  gewöhnlich  ge- 
fasst),  sondern  nach  dem  soUennen  Sinne  bei  Joh. :  von 
der  Jüdischen  Opposition.  Si(3  kamen  nichi  blas  um  Jesu 
willen,  um  ihn  weiter  zu  beobachten^  sondern  um  den  La- 
zar.  zu  sehen,  und  sich  von  seiner  wirklichen  und  fortdau- 
ernden Wiederbelebung  zu  überzeugen.  Da  aber  Viele 
von  den  */ovdahig  um  des  Lazarus  willen  w^^ngen  (aus 
Jerus.),  und  gläubig  wurden  an  Jesum»  rathschlagten  die 
Oberpriester  (nicht  der  ganze  Sanhedrin^  sondern  der  Theil^ 
welcher  die  hierarchische  Spitze  desselben  ausmachte),  um 
auch  den  Lazar.  zu  todten.  —  Wir  haben  also  hier  den 
Gegensatz,  dass  der  Anblick  des  Lazarus  Viele  von  der 
bisherigen  Opposition  zum  Glauben  überwältiget  (vi^gl.  schon 
11,  45.)  y  und  dass  dagegen  die  äusserste  I^hte  der  Hie- 
rarchie desto  energischer  zu  reagiren  gewillt  ist.  —  ^A^ov) 
noch  Sonnabend  Abends  und  Sonntags.  Der  Volkszu^  ge- 
schah dann  Sonntags  (Y.  12.).  —  ol  uqxibq.)  Es  las  ja 
im  hierarchischen  Interesse  (nicht  grade  im  saddudüschen, 
Act.  5,  17.  y  wie  Lampe  meinte,  da  hier  die  Oberpriester 
als  solche  überhaupt,  nicht  nach  ihrer  etwaigen  Secten- 
Richtung  aufgeführt  werden),  auch  den  lebendigen  Selbst- 
zeugen, an  welchem  das  Wunder  geschehen,  nicht  blos 
den  Wunderthäter  selbst,  aus  dem  Wege  zn  schaffen.  So 
handelt  die  tjrrannische  Hierarchie  oonsequent,  um,  wie  sie 
meint,  auch  das  Gedächtniss  der  Sache  hinwegzuräumen. 
„Praeceps  est  malitia  et  semper  ultra  rapit",  GroL  — 
vn^yov)  nicht:  sie  fiden  ah  (Corn.  aLap.,  Lampe,  Pau- 
lus), was  ohne  nähere  Bestimmung  nicht  im  Worte  li^t, 
wohl  aber :  sie  gingen  fort;  so  vid  Anziehungsknift  hatte 
die  Sache  für  sie,  und  daxm  folgte  der  Abfall. 

V.  12  f.  T^  InavQ.)  nach  dem  V.  1.  bezeichneten 
Tage,  mithin  Sonntags  {Palmarum).  —  oxl.  noX.  etc.) 
also  unbefangene  Festpüger,  nicht  wieder  */ovda7oi.  — 
aKovaav,T6g)  vielleicht  von  zurückgekehrten  gläubig  gewor- 
denen ^lovdaioig  V.  11«  —  ra  ßa'i'u  t.  9).)  Der  Artikel 
räv  enthält  die  Bestimmtheit  (nicht  ri):  die  Zweige  der 
dastehenden  Palmbäume.  Zu  ßatov  vrgl.  1.  M^kk.  13,  51. 
Symm.  Cant.  1,  8.  Der  Ausdruck:  die  Palmzweige  der  Pal- 
men ist  wie  oiHod^anoTiig  Ttjg  oixictg  u.  dergl.  (Lobeck  Pa- 
ralip.  p.  536  f.).  Die  Sache  selbst  hat  übrigens  mit  einer 
Analogie  des  Lulab  am  Laubhüttenfeste  (Lev.  23, 40.)  nichts 
zu  thun.  Vrgl.  aber  1.  Makk.  13,  51.  —  (aoa»pa  etc.)  S. 
z.  Matth.  21,  9.  —  ßaaiksig  v.  V.  ohne  Artikel  (Lachm. 
hat  ihn):   IsraePs  Ki>nig  (nicht:  als  König  Isr.). 

y.  14  f.    JSv^uv  di  etc.)  Die  näheren  Umstände  über- 


Kap.   XIL  855 

geht  Joh.  9  daher  mit  den  Synoptikern  (Matth.  Sl^  2  ff.  Pa- 
rall.)  nicht  in  Widerspruch.  —  xa&dg  inTi  y*y(>.)  Zach. 
9^  9.  S.  z.  Matth.  21,  5.  Joh.  citirt  sehr  frei;  daher  die 
Weglassung  der  anderen  prophetischen  Prädicate  (auch  des 
noaiSg  bei  Matth.)  ^  weil  er  nur  den  Punkt  des  Reitens  auf 
dem  jungen  Esel  als  Messianisches  Kennzeichen  im  Auge  hat. 

y.  16.  Das  dreimalige  nachdrückliche  Tuvxa  ist  diess 
Oeschriebenstehende.  Dieses  war  zuerst,  als  nämlich  durch 
den  Einzug  dasselbe  erfüllt  wurde  ^  und  bis  zur  Erhöhung 
Jesu^  den  Jüngern  unerkannt  geblieben  nach  seinem  pro- 
phetischen Sinn;  alsdann  aber  (durch  Vermittelung  des  Pa- 
raklet^  nicht  blos  durch  spätere  Reflexion,  wie  de  Wette 
meinte)  gedachten  sie  daran  ^  dass  diess  grade  von  ihm  ge- 
schrieben^ und  dass  man  eben  nichts  Anderes  als  diess  Oe- 
schriebensteJiende  ihm  gethan  habe,  nämlich  durch  Berei- 
tung seines  königlichen  Einzugs ,  während  er  auf  dem  Esel 
ankam;  sie  erkannten  das  Veniältniss  des  Ausspruchs  Zach. 
9,  9.  zum  Factum  des  Einzugs  als  das  des  Typus  zum  An- 
titypus.  Vrgl.  Düsterdieck  de  rei  prophet.  natura  ethica 
p.  78.  —    in    uvTm)  auf  ihn.    S.  Bemhardy  p.  249. 

V.  17  f.  Ovv)  nach  der  Zwischenbemerkung  V.  16. 
wieder  zur  Geschichte  zurückführend,  und  zwar  so,  dass 
nun  beigebracht  wird ,  wie  die  Auferweckung  Lazari  es  ge- 
wesen, was  sowohl  das  von  Bethanien  nach  Jerusalem  mit 
Jesu  ziehende  Volk  (die  gläubig  gewordenen  7ovda7oi  V. 
9.  11.  und  Andere,  gewiss  auch  viele  Bethanier  selbst),  als 
auch  die  aus  Jerus.  entgegenkommende  Menge  (V.  12.)  er- 
regte. —  ifiuQT.)  Denn  selbst  gesehen  hatten  sie  ja  den 
Wiederbelebten,  auch  den  Hergang  des  Wunders  von  Au- 
genzeugen vernommen,  und  konnten  also  seine  Erweckung 
bezeugen.  —  lipmvriüev  —  vexQ^v)  Wiederhall  ihrer  tri- 
umphirenden  Reden.  —  dia  tovto  —  Sri)  DesJuHh  (we- 
gen dieser  Erweckung)  —  ieeil  nämlich ,  s.  z.  10,  17.  — 
vntivTtiaiv)  nicht  plusquamperfectisch ,  sondern :  sie  gingen 
entgegen  (wie  bereits  oben  V.  \2.  gesagt).  —  o  ox^og) 
Der  Artikel  weist  auf  V.  12.  —  r^icovaap)  nämlich  vor- 
her, in  Jerus.  —  tovto)  mit  Emphase;  daher  auch  die 
Sperrung  in  der  Wortfolge. 

Anmerk,  Bei  der  nothwendigen  Anerkennung  der  Haupt-Differeni 
zwischen  den  Synoptikern  und  Joh. ,  dass  n&mlich  nach  Ersteren 
der  Zug  Christi  nach  Jerus.  von  Jericho  aus,  wo  er  bei  Zacchäus 
übernachtet  hat,  erfolgt,  und  der  Aufenthalt  in  Bethanien  ausge- 
schlossen wird  (s.  z.  Matth.  21,  1.  Anm.},  ist  doch  der  Messiani- 
sehe  Einzug  selbst  bei  allen  vier  ETangelistan  ein  und, dasselbe  JPae- 

28* 
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tum.  Gegen  die  Annahme  eines  zweimaligen  Einzugs  {Paulus^ 
Sehleierm.  ah.  d.  Schriften  des  Luk.  p.  243 ff.),  nach  welcher  er 
zuerst  Ton  Jericho  aus,  und  einen  oder  zwei  Tage  nachher  wieder 
Ton  Bethanien  aus  eingezogen  sein  soll,  entscheidet  schon  die  Na- 
tur der  Thatsache,  welche  sich  zur  Wiederholung  nicht  eignete, 
ohne  in  eine  gesuchte  Procession  auszuarten.  Nur  in  ihrem  einma- 
ligen, durch  die  Umstftnde  wie  zufällig  gewordenen  Verlaufe  behält 
sie  die  ethische  Harmonie  mit  dem  Charakter  Jesu.  Damach  sind 
auch  alle  vier  Berichte  angethan,  welche  s&mmtUch  nicht  blos  durch 
ihr  Schweigen  von  einem  zweimaligen  Hergange,  sondern  auch 
durch  ihre  Darstellung  des  einmaligen  zeigen,  dass  sie  Ton  einer 
Wiederholung  gänzlich  nichts  wissen,  welche  auch,  so  gleichmässig 
in  ihrer  Art,  unwahrscheinlich  an  sich,  und,  zumal  innerhalb  eini- 
ger Tage  geschehen,  dem  Entwickelungsgange  der  Geschichte  Jesu, 
die  hier  besonders,  wo  sich  die  letzte  blutige  Entscheidung  durch 
den  königlichen  Triumphzug  vorbereitet,  ihr  göttliches  Decorum 
bewahren  muss  und  in  der  einfachen  Erfüllung  der  prophetischen 
Weissagung  ihr  gerechtes  Maass  hat,  entgegen  wäre. 

V.  19.  Contrast  des  Triumphes:  das  verzweifelnde 
Selbstgeständniss  der  Pharisäischen  Opposition,  nichts  wie 
Chrys.  ungeachtet  des  articulirten  oi  0aQta.  wollte,  der 
stillen  Freunde  Jesu  unter  den  Pharis.  —  n^bg  iavTov(:) 
zu  einander;  aber  nicht  aAAi^A.  ist  gesetzt,  weil  die  Aeusse- 
rung  als  auf  den  eigenen  Kreis  beschränkt  erscheinen  soll. 
Vrgl.  z.  7,  85.  —  '&6iop67T6  etc.)  ihr  schauefs,  dass  toir 
nichts  nützen ,  nämlich  mit  unserem  bisherigen  behutsamen, 
zuwartenden,  unkrftftigen  Verfahren.  ^^Approbant  Caiphae 
consilium^S  Beng,  —  6  uoafAog)  desperate  Bezeichnung 
der  Masse.  Vrgl.  Obiy  bei  den  Sabbinen.  S.  Wetst.  — 
In  an^ld^sv  (ist  davongegangen)  liegt  vermittelst  der  prag- 
matischen Verbindung  mit  onhoj  avTov  die  Vorstellung  des 
Abfalls  von  der  legitimen  hierarchischen  Gewalt. 

V.  20.  Die  Hellenen  sind  wie  7,  35.  nicht  Griechische 
Juden  (Seml.,  B.  Crus.)^  sondern  Heiden,  aber  wie  das 
Folgende  beweist  (man  beachte  besonders  das  Praes.  aya- 
0aiv, ,  welches  das  Pflegen  ausdrückt),  Proselyten,  und  zwar 
des  Thors  y  wie  der  Aethiopische  Kämmerer  Act.  8,  27,, 
nicht  reine  Heiden  (Chrys. ,  Euth.  SKg. ,  Salmas. ,  Seiden 
u.  M.  auch  Patdus,  Klee,  Schweizer).  —  Wo  die  Seene 
gewesen?  Wahrscheinlich  im  Tempel ^  welcher  Oertlichkeit 
wenigstens  der  eben  berichtete  Einzug  und  die  sich  an- 
knüpfende Verhandlung  bis  V.  36.  am  entsprechendsten  ist. 
Andere  (Michael.,  Ammon):  in  Bethanien.  Nach  Baur  aber 
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ist  die  ganze  Sache  nur  in  die  Idee  des  Schriftstellers  zu 
verlegen,  welcher  Jesum  unter  der  Uebermacht  des  Jüdi- 
schen Unglaubens  vom  gläubigen  Heidenthum  verherrlicht 
werden  lässt. 

ttVTov  Um,  Euih.  Zig,  Genauer:  die  Messianische  Hoff- 
nung, welche  sie  als  Proselyten  theilen,  treibt  ihr  Herz 
zu  ihm,  dessen  Messiasthum  eben  so  laute  und  allgemeine 
Anerkennung  gefunden  hat.  Zu  sehen  wünschen  sie  Jesum, 
d.  h.  ihm  vorgestellt  zu  werden,  um  seine  persönliche  Be- 
kanntschaft zu  machen ,  was  sie  bescheiden  ausdrücken.  Den 
Ausdruck  aber  eben  nur  auf  den  Wimsch  des  blasen  Sehens 
zu  beschränken,  womit  Brückner  die  Frage,  ob  die  Helle- 
nen zugelassen  worden  oder  nicht,  abschneiden  will,  ist 
unstatthaft,  weil  es  zum  blosen  Sehen  Jesu  einer  näiiem 
Yermittelung  nicht  bedurfte.  —  Ob  sie  zußülig  grade  an 
den  Philippus  kamen,  oder  dieser  ihnen  bekannt  war  (viel- 
leicht waren  sie  aus  Galiläa),  beruht  auf  sich.  —  ^vQii) 
nicht  ohne  Ehrerbietung ,  die  sich  natürlich  auch  dem  Jün- 
ger eines  so  bewimderten  Meisters,  welcher  gar  der  Mes- 
sias zu  sein  schien,  zuwendeten.  —  Dass  Philippus  den 
Antrag  erst  an  den  Andreas  gelangen  lässt,  und  mit  die- 
sem ihn  ausrichtet,  beruht  darin,  dass  er  für  sich  zu  schüch- 
tern war,  bei  dem  Heiligen  Gottes  eine  Zusammenkunft 
mit  Heiden  zu  vermitteln.  Er  war  eine  bedächtige  Natur. 
,,Cum  sodali,  audet",  Beng,  —  Bei  der  Lesart  tQx^'^^'' 
lävdff,  X.  (2>.  xai  Xiy.  rqi  7.  (s.  d.  krit.  Anm.)  bemerke 
den  Wechsel  des  Singul.  u.  Plur.  des  Verbi,  welcher  auch 
bei  Classikem  sich  findet.  Xen.  Anab.  @,  4,  16.  und  dazu 
Kühner. 

y.  23.  Der  an  ihn  gebrachte  Antrag  der  Heiden  regt 
in  Jesu  besonders  mächtig  und  tief  den  Gedanken  an  sei- 
nen nahen  Tod  auf;  denn  durch  seinen  Tod  sollte  ja  den 
Heiden  sein  Heil  vermittelt  werden  (10,  16  f.),  —  so  musste 
ihm  jener  Wunsch  der  Heiden  schon  wie  ein  Anbruch  des- 
sen erscheinen ,  was  sein  Tod  bewirken  sollte.  Daher  seine 
Antwort  auf  das  Anbringen  der  Jünger  mit  den  im  lebhaf- 
ten Vorgeftthle  der  entscheidungsvouen  nahen  Katastrophe 
daran  geknüpften  Beden.  Diese  Antwort  ist  daher  weder 
unpassend  (ae  Wette) ,  noch  enthält  sie  einen  indirecten 
Abschlaff  des  heidnischen  Antrags  (Ewald),  noch  ist  die 
Gewährung  desselben  als  vorgängig  und  von  Joh.  verschtoie- 
gen  zu  denken  (so  gewöhnlich),  wogegen  der  Text  durch 
das  unmittelbar  fortfahrende  aniXQhato  airo^g  streitet,  noch 
ist  die  Bitte  der  Hellenen  als  indirect  gewährt  zu  betrach- 
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ten,  nämlich  dadurch  schon  ^  dass  die  Apostel  dieselbe  Jesu 
vortrugen  und  dieser  dann  zu  reden  begann  (Luthardt), 
was  auf  die  Un Wahrscheinlichkeit  hinausläuft^  dass  sich 
Jesus  mit  der  folgenden  Bede  vor  jenen  Heiden  habe  hö- 
ren lassen  wollen;  sondern:  die  Vorlasmng  der  Heiden 
sollte  nach  diesem  Herzensergüsse  erfolgen  >  erfolgte  aber 
nicht,  weil  die  Stinune  vom  Himmel  V.  28.  dazwischen- 
trat und  die  Scene  veränderte  ^).  Die  Annahme,  dass  Y. 
83  ff.  die  synoptischen  Berichte  von  der  Verklärung  und 
vom  Seelenkampfe  in  GethsCTiane  entweder  zu  einem  hi- 
storischen Gemisch  (Strauss)  oder  zu  einer  ideellen  Combi- 
nation  (Baur)  verschmolzen  seien,  geht  von  Voraussetzun* 
gen  aus,  nach  welchen  auch  Gal,  S,  9.  zum  Zeugniss  ge- 
gen Joh.  IS,  20.  herbeizuziehen  möglich  ist  (s.  dagegen 
ileek  p.  250  ff.),  wie  Baur  gethan.  —  ikt^Xv^cv)  nach- 
drücklich voran.  —  Yva)  Yrgl.  18, 1.  16,  2.  82.  Die  Stunde 
ist  absolut  gedacht  (hora  fiitalis),  und  was  in  ihr  gesche- 
hen soll,  als  Bestimmung  ihres  Gekommenseins.  —  do^or- 
0^^)  durch  den  Tod  als  den  nothwendigen  Durchgang  zur 
himmlischen  Glorie.    Vrgl.  17,  5.  6,  62. 

y.  24.  Notwendig  aber  ist  mein  Tod  zur  erfolg-  u. 
siegreichen  Entwickelung  meines  Werkes,  wie  das  Waizen- 
kom  sterben  muss,  um  viele  Frucht  zu  bringen.  Die  fei-, 
erliche  Versicherung  (a/ji^v  ofji^v  etc.)  entspricht  der  schwe- 
ren Zugänglichkeit  der  Jünger  für  die  Vorstellung  des  To* 
des  Jesu.  —  avxog  fiopog)  für  sich  allein,  S.  Ast  Lex. 
Plat.  I.  p.  814.  Sein  Leben  bleibt  auf  sich  selbst  beschränkt 
und  gebunden,  ohne  dass  eine  Lebens  -  Mittheilung  u.  Ent- 
faltung nach  aussen  aus  sich  selbst  erfolgen  kann,  wie  bei 
dem  Korne,  welches,  in  die  Erde  gefallen  aus  der  verwe- 
senden Hülle  den  Keim  hervortreibt  und  viele  Frucht  trägt. 

V.  2r5.  Wie  mein,  so  ist  auch  der  Meinigen  Beruf, 
das  Leben  Preis  zu  geben.  Vrgl.  Matth.  10,  39.  Luk.  9, 
24.  —    Die  ytvxfj  ist  beides  Mal  die  Seele,  wie  auch  aiJ- 


*)  Nach  JEwald  Gesch.  Chr.  p.  392  f.  würde  Jesus  in  der  Gewäh- 
rung der  Bitte  einer  Versuchung  erlegen  sein  und  etwas  zu  die- 
ser letzten  Entwickelung  seiner  bisherigen  Wirksamkeit  Ungehö- 
riges gethan  haben,  was  Unruhe  erregt,  den  Hierarchen  neue 
Verlegenheit  bereitet  hätte  u.  s.  w.  Man  kann  aber  auch  umge- 
kehrt urtheilen ,  dass  nämlich  Jesus  grade  an  der  Schwelle  sei- 
nes Todes  eine  sich  so  wie  zufällig  darbietende  thatsächliche 
Bekundung  seiner  universellen  Bestimmung,  welche  er  noch  10, 
16.  ausgesprochen  hatte,  nicht  von  sich  zu  weisen  habe  beab- 
sichtigen können,  zumal  die  Bekehrung  der  Heiden  zum  Messias 
prophetisch  begründet  war. 
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Tf^v  beides  Mal  nicht  anders  zu  nehmen  ist.  Diess  erhellt 
aus  der  Unterschddung  von  fco??.  Wer  seine  Seele  lieb  hat, 
sie  nicht  fahren  lassen  will  (o  q^iXotjfvioip  iv  xtu^ta  fjujtQxv^ 
giovy  Euik.  Zig.),  toird  sie  verlieren  (wird  dadurch  bewir- 
ken, dass  sie  dem  Tode  der  ewigen  Verdammniss  yerfkllt), 
und  teer  seine  Seele  hctsst  (sie  mit  Freuden  hingiebt,  wie 
etwas ,  was  ausserdem  an  dem  ewigen  Heile  hinderlich  und 
daher  relativ  gehasst  werden  muss),  mrd  zum  ewigen  Le^ 
hen  sie  bewahren,  zum  Eigenthum  im  ewigen  Messianischen 
Leben  sie  sich  erhalten.  —  Beachte  die  Correlate:  gpUaJi; 
u.  fUGmv,  —  anoleaei  u.x  (pvXa^H,  —  iv  rcji  xoafioi  roirrqi 
(in  der  vormessianischen  Welt)  und  slg  fwjjv  aidv^ov.  — 
lieber  das  in  seiner  Bedeutung  nicht  zu  verändernde ,,  aber 
im  Gegensatz  zur  ^ikoxpvxltt  relativ  zu  deutende  fna^lw 
vrgl.  z.  Luk.  14^  £6. 

V.  26.  Aufforderung  und  Verheissung  in  Gemftssheit 
des  V.  25.  allgemein  Ausgesprochenen.  —  axoA.)  auf  dem 
Wege  meiner  Lebenshingabe.  —  onov  ei  fit  iyta)  Vrgl. 
14,8.  17,24.  Das  Praes.  vergegenwärtigt  die  Zukunft: 
too  ich  bin,  da  wird  auch  mein  Diener  sein,  nämlich  nach- 
dem ich  ihn  auferweckt  habe  (6,  89  f.  44.  54.)  bei  der 
Parusie.  Vrgl.  14,  8.  Jene  Nachfolge  wird  ihn  zur  seli- 
gen Gemeinschaft  mit  mir  im  Messiasreiche  führen.  Nach 
Luthardt  (vrgl.  Euth.  Zig.  L)  ist  das  Sein  auf  demselben 
Weae  gemeint,  mithin  der  Inhalt  jener  Forderung  nur  als 
Verheissung  gewandt.  Tautologisch  matt,  zumal  V.  25. 
((ig  Cforjv  aidfviov).  —  iat^  rig  «/w.  diax.  etc.)  Parallele 
mit  dem  Vorigen,  das  verheissene  Glück  noch  besonders 
und  specifisch  charakterisirend ,  und  zwar  nach  der  darin 
liegenden  göttlichen  Vergeltung.  Dieser  Gedanke  ist  durch 
die  Zusammenstellung  von  dianovtj  u.  Ti(4i^aH,  welche  Verba 
die  Betonung  haben  (anders  verlier ,  wo  ifiol  —  ifjioi  den 
Nachdruck  hatte),  bezeichnet;  wer  mir  dient,  ehren  wird 
ihn  der  Vater  (factisch,  durch  die  do^a  im  ewigen  Leben). 
Das  dinxovilv  aber  ist  hier  mit  der  vorher  gebotenen  Ei- 
genschaft der  Nachfolge  gemeint. 

V.  27  f.  Die  Vorstellung  seines  Leidens  und  Todes, 
von  welcher  seine  Rede  seit  V.  23.  geleitet  war,  erschüt- 
tert ihn  plötzlich  mit  Bangigkeit  und  augenblicklichem 
Schwanken  der  menschlichen  Empfindung  (nicht :  mit.  dem 
Gefühl  des  göttlichen  Zorns,  Beza,  Calov.  u.  M.).  Zu  be- 
ten treibt's  ihn,  aber  er  ist  ungewiss,  was  (r/^mw;).  Zu" 
nächst  gewinnt  eine  momentane  Scheu  vor  dem  Todeslei- 
den vermöge  der   menschlichen  Schwachheit,   an  welcher 
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auch  Er  der  Gottessohn  ^  weil  Mensch  geworden  ^  seinen 
Antheii  hatte  (Hebr.  4,  15.  5,  7  f.),  die  Oberhand,  und  er 
betet:  Vater,  rette  mich  aus  dieser  Stunde,  befreie  mich 
Yon  diesem  bevorstehenden  Todesleiden  (ganz  wie  Matth. 
S6,  89.).  Sofort  aber  weicht  dieser  momentane  Wunsch 
menschlicher  Todesscheu  dem  siegenden  Bewusstsein  seiner 
grossen  Bestimmung;  er  spricht  es  aus,  und  betet  nun: 
vcUer,  verherrliche  deinen  Namen,  d.  h.  lass  durch  das  mir 
beschiedene  Todesleiden  die  Herrlichkeit  deines  Namens  of- 
fenbar werden.  Die  Erfüllung  dieses  Gebets  geschah  da- 
durch, dass  durch  Jesu  Tod  (und  die  nachfo^nde  do^a 
desselben)  der  göttliche  Heilsrathschluss  vollzogen  und  durch 
das  Evangel.  kund  gethan  wurde.  —  ^  Vf^x^  (^^^)  i^cht 
zur  Bezeichnung  des  individueUen  Schmerzes  (Obh.),  son- 
dern als  Sitz  der  Affecte  überhaupt.  Er  hätte  auch  to 
nvaSfia  (lov  sagen  können  (vrgl.  11,  33.  38.),  hätte  dann 
aber  den  tiefern  Lebensgrund  gemeint,  welchem  die  Ein- 
drücke der  xpvpi  zugeftthrt  werden.  Vi^l.  Luk.  1,  46  f.  — 
na-cBQ,  omaop  fie  etc.)  Die  Leidensstunde  ist  verg^en- 
wärtigt,  als  ob  er  schon  darin  wäre.  Die  Worte  fragend 
zu  nehmen :  soll  ich  etwa  sagen :  rette  mich  u.  s.  w.  ?  (so 
Chrys,,  Theophyl,,  Orot,,  Lampe u.Y,  auch  Tholuck, KUtw, 
Schweizer,  Maier,  Ewald)  ei^iebt  die  Verwebung  eines  wirk- 
lichen Gebetes  in  die  Reflexion,  und  ist  daher  einer  so 
affectvollen  Stimmung  weniger  angemessen.  —  ukla)  ein- 
wendend, wie  unser:  doch  nein.  S.  Härtung  Partikeil.  I. 
p.  86.  —  dba  Tovto)  weshalb,  ist  der  Vorstellung  Jesu 
gegenwärtig,  aber  im  drängenden  Affecte  nicht  ausgespro- 
chen. Der  Context  muss  es  verrathen,  und  er  verräth  es 
durch  das  gleich  folgende  Gebet.  Daher:  deshalb,  damit 
durch  mein  Todesleiden  dein  Name  verherrlichet  werde.  So 
auch  Lücke.  Isolirt  vom  Contexte  ist  die  Suppletion:  da- 
mit die  Welt  erlöst  würde  (Olsh.,  Tholuck  u.  Aeltere),  oder: 
um  diess  Leiden  zu  bestehen  (de  Wette,  Luthardt  u.  V.); 
unpassend  Lampe:  um  gerettet  zu  werden.  Das  tovto  ist 
hier  präparativ;  als  ob  —  und  so  war  bei  dUt  tovto  die 
Vorstellung  Jesu  —  dann  die  Bede  ohne  Wiederkehr  der 
directen  Gebetsanrede  fortginge:  ipa  dolae&rj  <tov  to  opo/au 
(vrgl.  1,  31.  18,  37.).  —  oov  steht  im  Gfegensatz  ge^n 
die  selbstische  Beziehung  des  vorigen  Gebets  nachdrücklich 
voran.  Vrgl.  zur  Sache  Matth.  26,  39.  —  ovv)  dieser 
Bitte  entsprechend.  —  q)(ovfi  ix  t,  ovo.)  Die  Stimme, 
welche  aus  dem  Himmel  geschah:  ich  habe  ihn  (in  deiner 
Sendung  und  deinem  ganzen  bisherigen  Wirken)  verherrli- 
chet, und  werde  ihn  wiederum  (durch  deinen  bevorstehen- 
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den  Hingang  durch  den  Tod  zur  do^a)  verherrlichen  *),  ist 
nicht  als  natürlicher  wirklicher  Donner  zu  betrachten^  in 
welchem  nur  die  sttbj'ectwe  Stimmunff,  das  so  gestimmte 
innere  Ohr  Jesu  (und  der  Jünger),  cUe  Worte  »al  idoiaaa 
etc.  vernommen  habe,  wfthrend  Andere,  weniger  für  diese 
Natursymbolik  Empftngliche,  nur  im  Allgemeinen  geglaubt 
hätten,  in  dem  Donner  habe  ein  Engel  mit  Jesu  geredet, 
noch  Andere  aber,  Unemjiföngliche ,  eben  nur  das  Natur- 
phänomen selbst  schlechthin  sds  solches  aufgefasst  und  für 
nichts  weiter  genommen  hätten,  als  was  es  objectiv  gewe- 
sen sei.  So  im  Wesentlichen  PatduSy  Kuinoel,  Lücke,  Am- 
man, de  Weite,  Maier  u.  M.  Man  hat  dabei  die  Jüdische 
Ansicht  von  Bath-Kol  (als  welche  jedoch  nur  wirkliche 
wörtliche  Stimmen,  nicht  Naturphänomene  ohne  Sprache, 
gefasst  wurden;  s.  IMhert  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1835.  3.), 
so  wie  die  heidnischen  Deutungen  des  Donners  als  Götter- 
stimme (s.  Weist.),  zu  Hülfe  genommen.  Dagegen  ent- 
scheidet, dass  Johannes  selbst,  der  Ohrenzeuge,  eine  q^iavri 
ix  Tov  ovQavov  berichtet,  welche  objectiv  geschehen  sei; 
dass  er  femer  die  ausdrücklichen  Worte  derselben  wieder- 
g^ebt;  dass  femer  die  erste,  auf  die  Vergangenheit  bezüg- 
liche Hälfte  dieser  Worte  als  Erzeugniss  blos  subjectiver 
Vernehmung  in  dem  Gebete  Jesu  nicht  mit  veranlasst  sind; 
dass  femer  Jesus  selbst  V.  30.  das  Ergangensein  einer  wirk- 
lichen Stimme  bestätiget;  dass  endlich  auch  die  akkoi  V. 
29.  ein  Reden  gehört  haben  müssen.  Daher  ist  bei  der 
wirklich  aus  dem  Himmel  ergangenen  Stimme,  welche  Joh. 
als  objectives  Ereigniss  berichtet  u.  Jesus  bestätiget,  stehen 
zu  bleiben.  Es  ist  eine  wunderbar  von  Gott  ausgegangene 
Stimme  (so  auch  Tholtich,  Olsh.,  Kling,  Luthardt,  Hofm. 
Schriftbew.  I.  p.  344.  nach  den  Alten),  welche  aber  in  don- 
nerähnlichem  Laut  ertönte ,  so  dass  die  bestimmten  Worte, 
die  in  dieser  Lautform  erschallten,  den  Unempfänglichen 
unvemommen  blieben,  und  diese  eben  nur  jene  Schallweise, 
aber  nicht  ihren  Inhalt  percipirten,  und  sagten:  ß^ovr^v 
yeyovtvcu,  wogegen  Andere,  Empfänglichere,  zwar  so  viel 
vernahmen,  dass  die  donnerähnliche  Stimme  eine  Bede  sei, 
nicht  aber,  was  sie  sagte,  und  meinten,  ein  Engel  habe 
in  dieser  Donnerstimme  zu  Jesu  geredet.  Diese  ihre  Mei- 
nung berechtiget  aber  nicht,  das  erschallete  Gotteswort  auch 
wirklich  als  durch  Engeldienst  vermittelt  anzusehen  (jETiT^m.). 


•)  Die  Beziehung  von  iSo^aaa  auf  die  aUteatamentl,    OJ 

die  nun  für  abgeschlossen  erklärt  werde  (Xaw^re  L.J.II.p.  1208.), 
ist  ohne  Begründung  im  Zusammenhange. 
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V.  80  f.  Untn^l^vi)  nämlich  auf  diese  beiden  Aeu- 
sserungen  aus  dem  Volke.  Er  Iftsst  ihre  Meinungen^  was 
und  wessen  die  Stimme  gewesen  sei^  auf  sich  beruhen, 
erkennt  aber  in  ihren  Herzen  den  gefthrliohern  Irrthum, 
dass  sie  die  Stimme  (diesen  Donner  oder  diese  En^lrede 
nach  ihrem  Dafürhalten)  auf  sich  selbst  in  keine  Beziehung 
setzten.  —  ^«'  ifii)  um  mich  der  Erhdrung  meines  Gebe- 
tes gewiss  zu  machen.  —  di*  vf/^äg)  um  euren  Unglauben 
zu  besiegen  und  den  Glauben  zu  stärken.  Vrgl.  11,  42. 
—  vvv  HQiaig  etc.)  Und  wie  drängt  die  Entscheidung 
dieser  Zeit,  jenes  ii*  vfiag  zu  nützen!  —  vvp  —  vvp)  mit 
triumphirender  Siegesgewissheit  die  nahe  Zukunft  verge- 
genwärtigend. —  M^iijig)  ein  Oericht,  eine  richterlidbie 
(nach  dem  Contexte:  verurtheilende)  Entscheidung  über 
diese  (tovtov  hat  nicht  hinreichende  Zeugen  gegen  sich) 
Weli,  über  die  ungläubige  Menschheit  des  aimv  ovtog. 
Diess  Gericht  ist  ein  faetieches  durch  den  Sieg  des  Messi- 
anischen  Werks,  welcher  durch  den  Tod  Jesu  u.  dessen 
^oS«  vermittelt  werden  sollte  '^).  Vrgl.  16,  33.  —  Diesen 
Sieg  sollte  insonders  der  Teufel  er&hren,  dessen  Herrschaft 
ein  Ende  nehmen  musste,  weil  der  Tod  Jesu  die  Versöh- 
nung bewirkte,  durch  welche  alle  Gläubigen  ihm  entzogen 
und  unter  die  Macht  des  erhöheten  Christus  gestdlt  wur- 
den. Er  heisst  der  apytov  tov  HonfAov  tovt9v  vis  der 
Beherrscher  der  ungtäiängen  Menschheit  (vrgl.  2.  Kor.  4, 
14.   Eph.  S,  2.  6,  12.) ,  wie  er  bei  den  Babbinen  als  Be- 

rnt  der  Heiden  diesen  sollennen  Namen  (nabiJn  n»)  trägt. 
Lightf,  u.  Schoettg.  auch  Eisenmeng,  entdeckt.  Judenth. 
I.  n.  647  ff;  Hier  heisst  er  so,  weil  eben  die  %Qloig  seines 
Gebietes  ausgesprochen  war.  —  ixßkrj^tiafTai  e^f»)  Die 
Aufhebung  seiner  Macht  wird  als  ein  Hinauswerfen  aus 
seinem  Gebiete,  nämlich  aus  dem  ^otrfiog  ovrog,  veranschau- 
lichet. Nur  diese  Suppletion  ergiebt  der  Context,  nicht 
r^g   ciQx^g  (Euth,  Zig.),    oder  tov  dixaartf^iov  (Theophyl., 

*)  Es  liegt  also  kein  Geffeasatz  gegen  den  Glauben  an  das  jüngste 
Gericht  darin  (gegen  Uilgenf.  Lehrbegr.  p.  274.),  wie  man  auch 
3,  19  f.  trotz  oer  häufigen  Erwähnung  des  jüngsten  Tages  und 
trotz  5,  27.  gemissdeutet  hat,  wovor  hier  schon  der  Mangel  des 
Artikels  hätte  warnen  sollen.  Auch  ist,  was  nachher  vom  Tef*- 
fei  gesagt  wird  (wie  auch  die  Stellen  14, 30  f.  16, 11.)»  nicht  aus 
der  gnostischen  Vorstellung  zu  erklären,  der  Teufel  sei  dadurch, 
dass  derselbe  den  Tod  Christi  veranstaltet,  aber  nach  dessen 
Tode  ihn  als  Sohn  Gottes  erkannt  habe,  betroaen  worden  und 
so  seiner  Rechte  verlustig  gegangen  {Hilgen/!).  Von  solchen 
gnostischen  Erdichtungen  weiss  das  N.  T.  nichts.  Die  Besiegung 
des  Teufels  ist  nothwendig  mit  der  versöhnenden  Wirkung  des 
Todes  Jesu  gegeben. 
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Hofm,  Schriftbew.  I.  p.  $96.)  und  am  wenigsten  xov  oi5- 
Qavov  (Luk.  10,  18.  Apoe.  12,  8.,  so  Ohh.  ;  daher  die  Les- 
art xareo).  Die  unbestimmte  Fassung:  er  wird  Verstössen 
werden  (de  Wette;  vrgl.  Plat.  Menex.  p.  248.  B.  Soph. 
Oed.  R.  S86.)  genügt  wegen  des  hinzugesetzten  e|co  nicht. 

V.  32  f.     Und  ich  werde  an  die  Stelle  des  teuflischen 

Begimentes  meine  eigene  Herrschaft  setzen. xa/oi) 

mit  Emphase  dem  Teufel  gegenüber.  —  iav  vxpM&d}  6x 
T.  y^g)  so  dass  ich  nicht  mehr  auf  der  Erde  sein  werde. 
Vrgl.  zu  i5i//6(o  ix  Ps.  9,  14.  Wahrscheinlich  hat  Jesus 
(anders  8,  14.)  das  Verb.  D1^  gebraucht  (vrgl.  Syr.): 
yn«n  yn  Tiünn  O».  Diese  Erhöhung  von  der  Erde  in 
den  Himmel  zum  Vater  (7,  88.  Act.  2,  88.  5;  81.)  sollte 
durch  den  Kreuzestod  vermittelt  werden,  und  diese  Art 
seines  Todes  habe  Jesus ^  meint  Joh.,  durch  das  Wort 
vtpw^m  (vrgl.  S,  14.  8^  28.)  anffedetUet.  Nach  Joh.  ist  also 
die  Bezeicmiung  der  Rückkehr  von  der  Erde  zum  Himmel, 
welche  Jesus  durch  vxpm^S  ix  r.  y.  giebt,  nicht  blos 
schlechthin  eine  Darstellung  seines  Todes,  so  fem  ihn  die- 
ser zum  Vater  erhebe,  sondern  eine  Andeutung  der  Todes- 
Art,  durch  welche  er  sein  irdisches  Leben  endigen  werde, 
weil  er  am  Kreuze  erhöht  sterben  sollte.  Diese  Johannei- 
sche berechtigt  aber  nicht  mp.  ix  t.  y.  direct  von  der 
Kreuzigung  zu  fassen  (so  die  Väter  u.  d.  meisten  Aelteren, 
auch  Kling  u.  Frommann),  was  durch  ix  r^g  y^g  verboten 
wird,  noch  einen  ,,sermo  anceps^^  (Erasm,,  vrgl.  Beza  u. 
M.  auch  Thohick,  Luthardt)  darin  zu  finden,  da  eben  durch 
ix  T.  y.  das  Doppelsinnige  abgeschnitten  wird.  Sie  gehört 
der  Freiheit  der  mystischen,  an  ein  einzelnes  Wort  sich 
anschliessenden  Deutung  (vrgl.  9,  7.),  wie  sie  namentlich 
hier  durch  die  Erinnerung  an  das  schon  8,  14.  gebrauchte 
vxp(o^^vai  nahe  genug  gelegt  war,  und  ist  damit  an  sich 
im  Sinne  ihrer  Zeit  eben  so  berechtigt,  als  unmaassgebend 
für  das  historische  Verständniss.  Zwar  widersteht  dieser 
mystischen  Deutung  das  ix  Ttjg  yrjg;  aber  Joh.  ist  treu  ge- 
nug in  seinem  Berichte  gewesen,  dieses  ix  t.  ytjg  nicht  um 
seiner  Deutung  von  vipco&m  willen  wegzulassen,  und  hat 
sich  eben  nur  an  dieses  vxp,  gehalten  und  vom  Zusammen- 
hänge abgesehen.  —  nävtag  ikx,  ngbg  ifiavr,)  Atte, 
so  dass  also  Keine  dem  vtQytav  rov  xoaiiov  rovrov  angehö- 
rig bleiben.  Diesem  aber,  dem  Teufel,  entgegengesetzt 
steht  nicht  das  blose  ngog  ifjie,  sondern:  zu  mir  seihst.  Das 
iXxitiv  geschieht  mittelst  des  heil.  Geistes,  welcher  die 
Menschen  vermöge  des  Glaubens  für  Christum  gewinnt  und 
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mit  innerer  sittlicher  Nöthigung  in  die  Gemeinschaft  der 
Liebe,  des  Gehorsams  u.  s.  w.  mit  ihm  setzt.  Vrgl.  6,  44. 
—  Die  Erfüllung  dieser  Yerheissnng  ist  weltgeschichtlich 
und  fortwährend  in  progressiver  Entwickelung,  bis  endlich 
das  grosse  Ziel  erreicht  sein  wird,  an  welchem  Alle  einge- 
gangen und  Eine  Heerde  unter  Einem  Hirten  sein  werden. 
In  diesem  Sinne  ist  navrag  ohne  willkürliche  Beschränkung 
zu  belassen  (grundlos  Luthardt:  Alle,  die  er  nämUch  zu 
sich  ziehf), 

V.  34.  Das  Volk  entnimmt  aus  dem  richtig  verstan- 
denen iav  vxp.  ix  t.  yljg  V.  32.,  dass  hiemach  kein  bestän- 
diges Verbleiben  auf  der  Erde  ihm  bestimmt  sei,  und  findet 
diess  mit  dem,  was  sie  aus  der  Schrift  (vofiog  wie  10,  34.) 
vom  Messias  gehört  haben  (i^xova,,  nämlich  durch  Vorle- 
sung), nicht  vereinbar.  Sie  denken  an  die  Schriftlehre  vom 
ewigen  Beiche  des  Messias,  welches  sie  irdisch  fassen,  und 
namentlich  an  Stellen  wie  Ps.'llO,  4.  und  bes.  Dan.  7, 
18  f.  —  Aus  letzterer  Stelle  legen  sie  Christo  die  Worte 
TOI'  vlov  Tov  iv&q.  in  den  Mund,  wie  er  sich  selbst  so  oft 
mit  dieser  Daniehschen  Messiasbenennung  bezeichnet  hatte, 
um  gleich  aufzudecken,  dass  er,  obgleich  er  sich  so  nenne, 
doch  wegen  des  widersprechenden  Merkmals  des  mpm&tjpai, 
welches  er  sich  beilege,  der  Danielische,  der  in  der  Schrift 
charakterisirte  Menschensohn  nicht  sein  könne.  —  ovvog) 
dieser  schriftwidrige,  dem  das  iei  vxpw^tjvM  zukommen  soÜ. 
Dass  aber  die  Sprechenden  mit  der  Benennung  6  viog  tov 
ivd'Q.  für  Jesum  unbekannt  gewesen  (Brückn.),  ist  nach 
der  ersten  Hälfte  des  Verses  nicht  anzunehmen. 

V.  35  f.  Jesus  geht  auf  die  aufgeworfene  Frage  nicht 
ein,  sondern  verweist  die  Frager  auf  das  Eine,  was  ihnen 
Noth  thue,  mit  der  Innigkeit  und  dem  Ernste  des  Schei- 
denden ,  der  am  Ziele  steht.  Die  Befolgung  dieses  Einen 
musste  ja  von  selbst  alle  jene  Zweifel  und  Fragen  ihnen 
lösen.  —  iv  vfiiv)  unter  euch.  —  ne^tn.  cig  ro  q>mg 
«V*r£)  lieber  die  Lesart  mg  s.  d.  krit.  Anm.  Wandelt  wie 
ihr  das  Licht  habet,  d.  i.  Dem  gemäss,  dass  ihr  den  In- 
haber und  Träger  der  göttlichen  Wahrheit  imter  euch  ha- 
bet, seid  nicht  müssig,  sondern  geistlich  thätig  in  Benu- 
tzung dieses  Verhältnisses,  gleichwie  man  nicht  still  steht 
oder  damiederliegt,  sondern  wandelt,  wenn  man  das  Tages- 
licht hat.  —  Yva  fit)  axoxla  etc.)  damit  nicht  —  was  als 
strafendes  Verhängniss  zur  Ver^eltun^  eures  firi  nagmcnah 
euch  treffen  würde  —  Fimtemtes  (die  der  göttlichen  oAi?- 
d-aa,  welche  euch  jetzt  noch  leuchtet,  entbehrende  und 
entgegenstehende  Verfassung)  euch  ergreif e,   —   wie  eine 
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feindliche  Potenz.  Vrgl.  Rom.  1^  21. :  iamörla^  fi  aavvi- 
Tog  avTciv  xa^dia.  —  aal  o  m^m.  etc.)  und  wie  gefthr- 
lieh  wäre  dieser  Zustand!  Diess  wird  in  einem  Satze  des 
gewöhnlichen  Lebens  fühlbar  gemacht.  *—  nov  vnayei) 
wohin  er  davongeht.  So  geht  der  iaxoTißfjievog ,  ohne  das 
unselige  Ziel  zu  kennen,  in's  ewige  Verderben  fort.  Das 
Gegentheil  dieses  nov  vnayei:  16,  5.  al.  —  niorsvexe  eig 
T.  qiäg)  Näherbezeichnung  des  vorher  mit  dem  bildlichen 
nsQmaieiTi  Gemeinten.  —  vlol  rov  ^cSt.)  Erleuchtete. 
S.  z.  Luk.  16,  8.  ytvfja'&s)  nicht:  seid,  sondern:  werdet. 
Der  Glaube  ist  die  Bedingung  und  der  Anfang  dazu.  — 
ix^vßj]  an*  avtmv)  er  zog  sich  von  ihnen  in  die  Ver- 
borgenheit zurück,  wahrscheinlich  nach  Bethanien,  um  die 
letzten  Lebenstage  vor  dem  Eintritt  seiner  Stunde  noch  im 
Jüngerkreise  zuzubringen,  nicht  zum  Vorspiel  „summi  ju- 
dicii  occultationis  Domini*'  (Lampe,  Luthardt),  was  nicht 
angedeutet  ist,  und  um  so  weniger  Grund  hat,  da  die  letzte 
Bede  nicht  strafend,  sondern  nur  ermahnend  war. 

V.  87.  Am  Schlüsse  der  öffentlichen  Wirksamkeit 
Jesu  nun  noch  eine  allgemeine  Betrachtung  über  ihren  Er- 
folg in  Bezug  auf  den  Glauben  an  ihn,  bis  V.  60.  — 
TOGavta)  nicht:  so  grosse  (Lücke,  de  Wette  u.  M.),  son- 
dern: so  viele  (6,  9.  14,  9.  21,  11.).  Vrgl.  die  Bekennt- 
nisse der  Juden  selbst  7,  31.  11,  47.  Die  Menge  der  Wun- 
der, d.  i.  die  so  oft  wiedergekehrte  Wunderbezeugung  sei- 
ner Messianischen  do^a,  hätte  sie  überzeugen  müssen,  wenn 
sie  nicht  durch  göttliches  Verhängniss  verblendet  und  ver- 
stockt gewesen  wären.  Die  Beziehung  von  toGavra  ist 
nicht:  so  viele  wie  im  Vorigen  berichtet  ist,  sondern  sie 
liegt  in  der  Bekanntheit  der  Menge.  Vrgl.  14,  9.  1.  Kor. 
14,  10.  Hebr.  4,  7.  —  ovx  inioT.  elg  avr.)  summari- 
sche Angabe. 

V.  88.  "Iva)  damit,  nach  göttlicher  Bestimmung  die 
Prophetie  des  Jesaias  erfüllt  würde.  Vrgl.  z.  Matth.1,22. 
Die  Stelle  ist  Jes.  53,  1.  genau  nach  den  LXX.  Die  Klage 
des  Propheten  über  den  Unglauben  seiner  Zeit  gegen  seine 
Predigt  und  gegen  die  von  ihm  verkündigte  Wirksamkeit 
Gottes  findet  ihre  typisch-Messianische  Beziehung  imd  Er- 
füllung im  Unglauben  der  Juden  gegen  Jesum,  so  dass 
hiemach  Jesus  das  redende  (Gott  anredende,  Hvgie)  Sub- 
ject  ist,  welches  Jesaias  einführt,  nicht  der  Evangelist  und 
die  ihm  Gleichgesinnten  (Luthardt).  —  ry  axori  ijfi,) 
dem  von  uns  Gmörten,  d.  i.  der  Botschaft,  die  sie  von  uns 
vernehmen,  nicht:  die  tvir  vernehmen,  nämlich  thatsäch- 
lich  in  Christo  (Luthardf).    Vrgl.  zum  Genit.  Plat.  Phaedr. 
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p.  274.  C.  Paus.  8,  41,  6.  Pind.  Pyth.  1 ,  16Ä.  al.  —  6 
ßgayitov  KVQ»)  graphische  Darstellung  der  Macht  Gottes 
(vrgf.  Luk.  1,  51.  Act.  13,  17. )>  und  zwar,  nach  der  Mes- 
sianischen  Deutung,  in  den  Wunderzeichen  Christi,  —  in 
welchen  die  Ungläubigen  den  Arm  Gottes  nicht  erkennen. 
Christum  selbst  zu  "ver^tehßn  {Augustin.,  Phot.y  Euth.Zig., 
Beda,  Rupert.,  Zeger,  Jansen,  Maidonat ,  Cidov.  u.  M.), 
wird  weder  vom  Grundtex;te  noch  hier  vom  Zusammenhange 
gefordert. 

V.  39  f.  Jia  xovTO  —  OT«)  wie  immer  bei  Joh.  (s. 
z.  10,  17.):  deshalb,  auf  das  Vorherige  bezogen,  —  weil 
nämlich,  so  dass  also  mit  cri  der  Grund  noch  näher  expo- 
nirt  wird.  Gegen  den  von  Luthardt  grundlos  geleugneten 
Johanneischen  Gebrauch  Andere  {Theophyl.,  Beza,  Jan- 
sen ^  Lampe  M.^.  ^xx^lAlcke,  Tholuck,  Olsh. ,  Maier, 
B.  Crus.,  LtUhardt),  es  seipräparaiiv.  —  oiJx  r^dvvavxo) 
nicht:  nolebant  (Chrys. ,  Theophyl.,  Euth.Zig.,  Wolf), 
sondern  sie  konnten  nicht,  die  im  göttlichen  Yerstockungs- 
gericht  begründete  Unmöglichkeit  ausdrückend.  —  t^ti;- 
^Acuxfi/)  Die  Stelle  ist  Jes.  6,  9.  10.  mit  freier  Abweichung 
vom  Grundtexte  und  den  LXX.  Im  Grundtexte  soll  der 
Prophet  auf  Befehl  Gottes  die  Verblendung  u.  s.  w. ,  das 
ist  die  intellectuelle  und  sittliche  Verstockung,  vornehmen. 
Was  also  dort  Gott  thun  lassen  will,  wird  von  Joh.  in  sei- 
nem freien  Citat  als  von  Gott  s4bst  gethan  dargestellt, 
wozu  leicht  die  Beminiscenz,  wie  die  LXX.  die  Stelle 
geben,  zu  leiten  vermochte.  Das  Subject  ist  nicht  Christus 
(Grot.,  Calov.),  nicht  der  Teufel  (Hilgenf),  sondern,  wie 
sich  dem  Leser  von  selbst  verstand  und  auch  der  ^anze 
Context  darbietet  (denn  die  Nothwendigkeit  des  göttlichen 
Geschicks  ist  der  leitende  Gedanke),  Gott.  Ganz  verkehrt 
Morus,  JRosenm.,  Kuinoel:  6  kabg  olrog  sei  als  Subject  zu 
denken,  und  dann  avxciv  (ihre  eigenen  Augen)  zu  lesen. 
—  naiKoQ.)  hat  verhärtet.  S.  Aihm.  12.  p.  549.  B.  Mark. 
6,  52.  8,  17.  Rom.  11,  7.  2.  Kor.  S,  14.  —  aal  gtqu- 
g)mot)  und  sich  (nicht)  wenden,  umkehren  zu  mir.  — 
iaaofiai)  Futur,  von  Iva  (ai^  abhängig.  S.  z.  Matth.  13, 
15.  Die  sittliche  Verderbtheit  als  Krankheit  gedacht,  wel- 
che geheilt  wird  durch  den  Glauben  (V.  87.  39.).  Das 
heilende  Subject  aber  kani;!  nicht  Gott  sein  (so  gewöhnlich), 
eben  weil  dieser  das  Subject  von  Tirvq^kaiKev  etc.  ist,  son- 
dern Christus  muss  es  sein;  ihm  legt,  nach  Johannis  ty- 
piscber^Deutung  der  Prophetie,  Jesaias  nicht  blos  den  Aus- 
spruch V.  38. ,  sondern  auch  die  Worte  TetvtpXtoHev  —  ia- 
aofia^  avToyg  in  den  Mund,  und  läs$t  ihn  also  sagen;  Gott 
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habe  das  Volk  geblendet  u.  8.  w.  ^  damit  sie  nicht  sehen 
u.  8.  w.  und  sich  nicht  zu  ihm  (Christo)  wenden  und  er 
(Christus)  sie  heile.     Treffend  Nonnua:  'O(p^akfiovg  aAaoi- 

aof  ifAoiv  inifioQTVQaQ  iQymv ,  firj  xQaäiti  voimai 

nuti  (loi  VTtoaTQtifffoa^  s    vooßkmßtag  de  oracüaoi  SvÖQag  akiTgal- 

V.  41,  "Ort)  (s.  d.  krit.  Anm.):  weil  er  seine  Glorie 
sah,  sagte  diess  Jesaias.  Diese  apokalyptische  Vision  war 
der  Grund  jener  Prophetie ,  welche  Jesaias  ausgesprochen 
hat.  —  avTov)  geht  a,uf  CAristum^  das  Subject  von  iaao- 
ficu  V.  40.  und  die  Hauptoerson  der  ganzen  Betrachtung 
(V.  87.).  Nach  Jes.  6,  1  ff.  hat  der  Prophet  zwar  Gottes 
Glorie  geschauet  (Gott  auf  seinem  Throne  sitzend^  von  Se- 
raphim bedient  u.  s.  w.)^  aber  nach  der  Logos -Idee  sind 
die  Theophanieen  Erscheinungen  des  Logos  (vrgl.  z.  1^ 
1.).  Natürlich  ist  die  Herrlichkeit  Christi  vor  der  Mensch- 
werdung gemeint,  die  fAo^<p^  ^eov  (Phil.  2,  6.),  in  welcher 
er  war.  Die  contextwidnge  Beziehung  von  uvtov  auf  GoU 
führt  zu  so  verkehrten  Ausdeutungen ,  wie  sie  VatabL, 
Morus  u.  Kuinod  haben.  —  mul  iXaX,  negl  avxov) 
nicht  mehr  von  oti  abhängig.  Den  Nachdruck  hat  negl 
ctvxov, 

V.  42  f.  'Ofiiag  fiivjoi)  gleichwohl  doch  (Plat.  Grit, 
p.  54.  D.  Men.  p.  92.  E.  vrgl.  das  verstärkte  ö^mg  ya  fiiv^ 
TOi,  Klotz  ad  Devar.  p.  343.),  beschränkt  das  vorher  allge- 
mein ausgesprochene  Urtheil  über  den  Unglauben  der  Ju- 
den. —  xaf  ix  T.  cigx')  selbst  von  den  Sanhedristen  (im 
Geheimen  7,  48.),  wie  Nikodemus  und  Joseph,  von  Ari- 
mathia.  —  diit  xovg  (Paq^a,)  die  feindseligste  und  ge- 
fürchtetste  Seite  der  Opposition  gegen  Jesum  in  und  ausser 
dem  Sanhedrin.  —  unoaway.)  Vrgl.  9,  22.  —  tt^v  tfof. 
T.  iiv^Q.)  die  von  den  Menschen  kommende  Ehre.  Vre;l. 
5,  44.  —  Tfiv  36^.  vov  ^6ov)  die  Ehre^  die  Gott  ertheiü. 
Vigl.  Bom.  3,  23.  Sie  liebten  die  Menschenehre  vielmehr 
(potius,  s.  z.  3,  19.)  als  die  Gottesehre.  —  lieber  das  die 
negative  Kraft  des  tj  verstärkende  ijmg  (vrgl.  2.  Makk. 
14,  42.)  s.  Kühner  U.  §.  747.  Anm.  4. 

V.  44  f.  Die  S^hlussbetrachtung  über  den  Jüdischen 
Unglauben  V.  37 — 43.  ist  beendigt.  Diesem  Unglauben 
sammt  dem  mensphenschieuen  Glauben  V.  42  f.  gegenüber 
giebt  mm  Joh.  noch  V.  44 — 50.  eine  energische  Eecapitu- 
Jation  dessen,  was  Jesus  über  seine  persönliche  Würde  und 
über  die  Göttlichkeit  seiner  Lehre  zur  Verurtheilung  solchen 
Verhaltens  bisher  laut  und  öffentlich  gepredigt  hat  (,,  Jesus 
hingegen  hat  geschrieen  und  gesprochen'^  u.  s.  w.),  wodurch 
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die  Verwerflichkeit  jenes  Unglaubens  und  Halbglaubens 
in's  helle  Licht  tritt.  So  im  Wesentlichen  Bengel,  Michael., 
Mortis,  Kuinoel,  Lücke,  Tholuck,  OUh.,  Maier,  B.  Crus., 
Reuss,  Baur  '^).  Entscheidend  für  die  Richtigkeit  dies^ 
Auffassung  ist  Y.  S6. ,  woniach  Jesus  vom  öffentlichen 
Schauplatze  abgetreten  ist^  und  bestätigt  wird  sie  theils 
durch  die  Besdiaffenheit  der  folgenden  Kede^  welche  lau- 
ter Wiederklänge  früherer  Aussprüche  enthält^  theils  dadurch, 
dass  in  der  ganzen  Rede  keine  angeredeten  Personen  vor- 
kommen. Nicht  entgegen  steht  ek^a^e  xai  flnfp  (gegen 
Kling  u.  de  Wette;  auch  Strauss,  dieser  im  Interesse  der 
Nichtursprünglichkeit  der  Johanneischen  Reden)  ^  da  diese 
Worte  einfach  nur  chmavit  et  dixit  bezeichnen ,  ohne  an 
sich  den  Zeitpunkt^  welcher  gemeint  ist,  näher  zu  bestim- 
men. Daher  ist  weder  mit  de  Wette  anzunehmen,  dem 
Joh.  habe  sich  die  Erinnerung^  an  die  Reden  Jesu  ,, unter 
der  Hand''  zu  einer  wirklichen,  aber  nie  so  gehaltenen 
Rede  gestaltet  (welche  Unbewusstheit  und  Passivität  wird 
ihm  damit  aufgebürdet!  u.  s.  dagegen  Brückn.),  noch  ist 
mit  Chrys.  und  allen  Aelteren,  auch  Kling,  zu  statuiren, 
Jesus  habe  hier  wirklich  noch  einmal  öffentlich  so  geredet 
(Jvdovxog  To7g  Vovdaloig  tov  -^vfiov ,  nakiv  ävfq>avfj  x.  dida- 
axst,  Euih,  Zig.) ,  wobei  Manche  zu  der  textwidrigen  Aus- 
kunft griffen,  er  habe  in  ipso  discessu  Y.  36.  das  Folgende 
gesprochen  {Lampe).  Wenn  aber  Luthardt  (nach  Besser 
m  d.  Zeitschr.  f.  Luth.  Theol.  1858.  p.  617  ff.)  anninmit, 
vor  den  Jüngern  habe  Christus,  und  zwar  über  die  Juden, 
diese  Worte  gesprochen,  so  steht  nicht  nur  überhaupt  ent- 
gegen, dass  Joh.  nichts  dergleichen  andeutet,  sondern  auch, 
dass  €HQaif  nach  1,  15.  7,  28.  87.  nicht  zum  Jüngerkreise, 
sondern  zur  Oeffentlichkeit  passt.  Schreiend  laut  ausgeru- 
fen hat  er,  womit  allen  seinen  Zuhörern  die  Wichtigkeit 
der  Reden  fühlbar  gemacht  und  die  Entschuldigung  der 
Unkunde  abgeschnitten  ist.  —  6  niav,  elg  ifii  etc.)  ein 
Dictum,  welches  Joh.  in  den  bisherigen  Reden  nicht  hat. 
Vrgl.  aber  zur  Sache  5,  36  ff.  7,  29.  8,  19.  42.  10,  38.  -: 
ov  —  aXX')  nicht  non  tarn  —  quam,  sondern  schlechthin 
verneinend.  Der  Gegenstand  des  Glaubens  ist  nicht  die 
Person  Jesu  an  sich,  als  wäre  er  in  seinem  eigenen  Namen 
gekommen,   sondern  Oott,   sofern  dieser  sich  in  ihm  als 


*)  Baur  findet  aber  in  dieser  recapitulirenden  Rede  nur  einen  neuen 
Beweis ,  wie  dem  Joh.  die  geschichtliche  Erzählung  eine  hJose 
Form  seiner  DarstiBllung  sei.    VrgL  auch  Kilgenf. 
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seinem  Gesandten  offenbart.  Vrgl.  7,  16.  Eben  so:  U)er 
mich  anschaut  u.  s.  w.  V.  45. 

V.  46.  Vrgl.  8,  \%.  9,  5.  lg,35f.  —  iyü)  ich,  kein 
Anderer,  ich  bin  als  Licht,  als  Inhaber  und  Mittheiler  der 
göttlichen  aktjd^Ha,  in  die  Welt  gekommen  u.  s.  w.  fi^ 
(Aeivri)  sondern  erleuchtet  werde.     Vrgl.  V.  36. 

V.  47  f.  Vrgl.  3,  17  f.  5,  45  ff.  8,  15  ff.  —  «xoiJdiy) 
gehört  haben  wird,  blickt  auf  die  Zukunft  des  letzten  Tages, 
V.  48.  Es  bezeichnet  aber  nicht  das  gläubige  Anhören 
(Lücke),  sondern  ist  an  sich  indifferent,  vernehmen  (Mark. 

4,  15  f.  18.  20.),  und  durch  das  folgende  x.  ^j)  g)vXaSy 
(s.  d.  krit.  Anm.)  wird  grade  der  Glaube,  der  dem  Hören 
folgt,  ver?ieint,  qtvXccaafiv  nämlich  ist  hier  nicht  das  sitt- 
liche Thun,  sondern  das  Bewahren,  Festhalien  der  gehörten 
öij/uara,  was  eben  durch  den  Glauben  geschieht,  daher  die 
Kecepta  x.  jujJ  marfva?]  eine  richtige  Glosse  ist.  Denn  was 
hier  durch  aitoveiv  x.  fi^  q)vXit(S(SHv  ausgedrückt  wird,  ist 
sächlich  das  Nämliche,  was  V.  48.  dd^tjreTp  (bei  Joh.  nur 
hier)  und  firj  lafißavHv  bezeichnet.  —  iyo^i  ov  ^qIv(o  au- 
top)  ich  (ich  für  meine  Person)  bin  sein  (einstiger,  V.  48.) 
Richter  nicht,  —  V.  48.  Gegensatz  von  */al  ov  nglpta  av- 
TOP.  Der  Gedanke  Jeisu  ist  aber :  nicht  Er,  als  individuelle 
Persönlichkeit  an  und  für  sich  betrachtet,  werde  das  ver- 
urtheilende  Gericht  halten,  sondern  sein  Wort  werde  die 
(durch  ihn)  richtende  Potenz  sein,  sofern  es  nämlich  die 
Norm  des  Gerichts  sein  wird. 

V.  49  f.  Vrgl.  7,  16.  5,  80.  —  on)  begründet  die 
Aussage  V.  47  f.  —  i^  ifiavrov)  avroxfXevaTog ,  Nonn, 
—  avTog)  ipse.  —  ipvoX.  ed.)  er  hat  mir  Auftrag  ge- 
geben  (aufgetragen),  was  ich  sagen  und  was  ich  reden  soll. 
Häufung  des  Ausdrucks  zur  Erschöpfung  des  Begriffs,  nach 
seinem  bestimmtem  und  allgemeinern  Inhalt.     Vrgl.  V.  41. 

5,  Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  187.  —  ij  iprol^  avrov) 
nämlich  der  eben  vorher  näher  bezeichnete  Auftrag.  Die« 
ser  ist,  weil  er  ja  der  Ausfluss  und  Träger  des  göttlichen 
Heilswiilens  ist,  ewiges  Leben  (nach  dessen  zeitlicher  Ent- 
Wickelung  und  ewigen  Vollendung) ;  er  ist  diess  aber  (vrgl. 

6,  63.  17,  17.),  nicht  als  bloses  Mittel,  sondern  als  die  be- 
lebende  Potenz  der  Gnade  und  Wahrheit,  welche  die  Gläu- 
bigen aus  Jesu  Fülle  nehmen.  —  oJi')  da  jene  eVroAi} 
von  so  grosser  Wirksamkeit  ist,  wie  könnte  ich  das,  was 
ich  rede,  anders  reden  als  wie  es  mir  der  Vater  gesagt  hat 
(bei  meiner  Beauftragung)?  Beachte  die  Correlation  von 
^01 -und  0  nwiri^» 

Msjer*!  Kommant.  2.Tlüi.    S.Aull.  24 
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V.l.  iXijXv&fv)  Zachm.  u.  Tisch.:  ^k&iv,  nach  überwiegenden 
Zeugen.  Richtig;  das  Perf.  floss  aus  der  Keminiscenz  von  12,24. 
—  V.  2.  fivoß»i99v)  B.  L.  X.  Cant.  Or. :  Y^vonhov  (doch  hat 
Or.  einmal  ftvof».).  So  Tuch.  Der  Aor.  kam  in  Nichtbeachtung 
des  zeitlichen  Momentes,  als  die  geläufigere  Form  in  der  Erzäh- 
lung, ein.  —  */oi;Ja  2lfi.  *Ia*,y  IVa  avrov  naQCtSw)  B.  L.  M. 
X.  Copt.  Arm.  Vulg.  Codd.  It.  Or. :  iva  na^aSöi  avtov  ^JovSaq  21- 
fiiavoq  ^JatiaQtfaTtjq.  So  Zachm,  am  Rande  u.  Tisch,  (beide  jedoch 
mit  B.  D.*  TtaQadot  lesend).  Diese  Lesart  ist  bei  ihrer  bedeutenden 
kritischen  Bezeugung  um  so  mehr  TOrzuziehen,  als  man  sie  schon 
sehr  frühzeitig,  in  der  Voraussetzung,  hier  werde  die  Verführung 
des  Judas  durch  den  Teufel  berichtet,  missverstand  (so  schon  Orig.). 
Die  Recepta  ist  eine  Umänderuog  in  Folge  dieses  Missverständnis- 
ses.  -  V.  3.  6  'Jijooixi)  fehlt  bei  B.  D.  L.  X.  Minusk.  Vulg.  It 
Or.  Eingeklammert  von  Zachm,,  getilgt  Ton  Tisch,  Es  wurde 
mechanisch  aus  V.  1.  wiederholt.  V.  10.  Die  Wortstellung  ovm 
^X^^  XQ^^^*  ^Bt  entschieden  testirt.  —  Statt  f  haben  bedeutende 
Zeugen  h  mv  (^^  Zachtn.)^  welches  aber  Interpretament  oder  Emen- 
dation  ist.  —  V.  12.  dvansofäv)  Zaekm.:  xa«  avan.  nach  A. 
L.  Minusk.  Verss.  Vätern.  Für  »a»  zeugen  auch  B.  C.  Or.,  welche 
nal  dvimafp  haben  (so  Tisch,),  Das  xou'  vor  MXaß.  lässt  Zachm, 
weg,  nach  A.  L.  Minusk.  Vers«.  Da  *ai  vor  dvan.  jedenfalls  ent- 
schieden beglaubt  ist ;  da  ferner  für  dvintoev  die  Zeugen  bedeuten- 
der sind,  als  für  dvanioMv;  und  da,  wenn  dvanfooiv  ursprünglich 
gewesen  wäre,  man  es  nicht  durch  ual  dvi/rfoty^  sondern  durch 
dvintcfv  Hai  aufgelöst  haben  würde,  so  ist  mit  Tisch,  nal  dvinisiv 
zu  lesen ,  so  dass  der  Nachsatz  erst  mit  dmv  angeht.  Man  ver- 
kannte diess,  und  fing  ihn  entweder  schon  nach  noSaq  avtov  an 
(so  entstand  die  Lesart  bei  Zachm,),  oder  nach  IftaT.  avtov  (daher 
die  JRecepia),  —  V.  22.  ovv)  fehlt  bei  B.  C.  u.  einigen  Verss.; 
getilgt  von  Tisch,  Ward  leicht  nach  der  letzten  Sylbe  von  ißXtTtw 
übergangen.  —  Y.2S,  in  tw9  {Eh,:  t«iv)  hat  entscheidende  Zeu- 
gen. -~  V.  24.  fiv&iaaai,  ric  av  iXti)  B.  C.  L.  X.  33.  Aeth. 
Ver.  Rd.  Vulg.  Or. :  xom  XifH  avtü  *  nnk  tk  iattf.  So  Zachm,  u. 
Tisch,  Richtig;  die  Recepta  ist  glossematisch,  beigeschneben  nach 
dem,  was  Johannes  V.  25.  thut.  —  W,  25,  in unaww)  B.  C*  K. 
L.  X.  Minusk.  Or. :  dvaniöwv  (so  Zachm,  u.  Tisch,),  Aber  ix^ti- 
ntHv  kommt  sonst  bei  Joh.  nicht  vor ,  und  wie  leicht  schob  sieh 
den  mechanischen  Schreibern  das  sollenne  Wort  des  ssu  Tische  Lie- 
gens  imter!  —  Statt  ov¥  £le,  u.  Zachm,:  H;  Tisch,  lässt  es  gsai 
aus  (nach  B.  C.  Or.).    Die  Zeugen  sind  sehr  getheilt.    Ursprünge 
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lieh  scheint  gar  kdine  Partikel  gestanden  zu  haben«  —  V,  26* 
ßd^aq  to  ^Mfilov  ini>ö(a9ia)  Tisch,:  ßdip»  %.  t//.  lea«  öioam  nvt^^ 
nach  B.  C.  L.  Verse.  Or.  Aber  iniMovaty  welches  sonst  bei  Joh. 
nicht  vorkommt,  verräth  nicht  die  Hand  eines  Glossators;  daher 
vielmehr  die  Lesart  von  Tisch,  als  Auflösung  des  Ursprünglichen 
zu  betrachten  ist.  —  Statt  des  obigen  ßd^ai;  hoi  Lachm,  iftßd^,y 
nach  A.  D.  K.  Minusk.  Wenngleich  diese  Zeugen  unter  denen, 
welche  das  Partieip.  lesen,  das  Uebergewicht  geben,  so  konnte 
doch  i/ißd^.  sehr  leicht  aus  den  Parallelen  Matth.  26,  23.  Mark. 
14,  20.  einkommen,  und  für  die  Ursprünglichkeit  des  Simplex  sind 
daher  um  so  mehr  die  gewichtigen  Zeugen  (B.  C.  L.  etc.) ,  welche 
ßatifo  (nicht  i/ißdyßu))  haben,  in  Rechnung  zu  bringen.  Deshalb  ist 
auch  nachher  statt  ttai  ifißd^paq  (so  auch  Lachm,)  mit  B.  C.  L. 
X.  33.  Or.  Cyr.  ßdxfwiq  oSv  (so  Tisch,)  zu  lesen  (D.  hat  xo*  ßdxffoq), 

—  Statt  ^JaxaQKorvi  hätte  Lachm,  consequenter  Weise  nach  B. 
C.  L.  M.  X.  auch  hier  (s.  z.  6,  71.)  ^IcfiaQ^tuTov  lesen  sollen  (wie 
Tisch,  hat).  —  V.  30.  Statt  iv&imf;  i^X&.  ist  mit  Lachm,  u. 
Tisch,  i^^Xd^,  iv&vt;  zu  lesen.  —  Nach  ort  haben  Eh,  u.  Lachm, 
ovv;  mit  Recht,  da  B.  (?)  C.  D.  L.  X.  Äfinusk.  Verss.  Or.  Cyr.  für 
ovv  das  Uebergewicht  geben ,  die  Weglassung  aber  um  so  leichter 
sich  darbot,  als  man  mit  ^v  cJi  vv^  den  neuen  Satz  anzufangen  ge- 
neigt war.  —  V.  32.  et  6  &.  idot  ^v  avrtfj)  ist  von  Schuh  als 
,,inepta  iteratio**  verworfen,  von  Lachm,  eingeklammert.  Die  Worte 
fehlen  bei  B.  C*  D.  L.  X.  Minusk.  Verss.  Tert.  Ambr.  Aber  grade 
die  Wiederholung  und  das  Homoeoteleut.  veranlassten  die  Weglas- 
suiig  so  leicht,  dass  diese  Gegenzeugen  nicht  durchschlagen  können. 

—  V.  33.  Die  Stellung  iya)  vndyia  ist  entschieden  testirt.  — 
V.  36.  Die  Stellung  dxol.  Se  vati^ov  (ohne  fioi)  ist  mit  Lachm. 
u.  Tisch,  aufzunehmen;  —  so  auch  V.  38.  dnox^lviTa^  (statt 
dniHQl&tj).  —  V.  38.  ist  die  Form  gnavijd'fi  {Lachm, ,  Tisch,)  ent- 
schieden testirt;  und  statt  dnaQvijari  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch, 
nach  B.  D.  L.  X.  Minusk,  Or.  d^rijavi  zu  lesen,  an  dessen  Stelle  das 
Composit.  aus  Matth.  26,  34.  u.  d.  Parall.  eingekommen  ist. 


V.  1 — 5.  Zur  Construction  beachte  man :  1)  V.  1 — ^^5. 
ist  nicht  zu  Einer  Periode  zu  yerbinden  (Griesb,,  Matthaei^ 
Knapp,  Schulzy  Scholz),  da  dg  riXog  rjyint.  avrov^  die  Stru^ 
ctur  V.  1.  ordnupgsmässig  abschliesBt,  und  mit  nai  deinvov 
yoßs  eine  neue  Structur  anhebt^  mithin  cidtüg  V.  8.  nicht 
Beassumtion  des  eidmg  V.  1.  sein  kann.  2)  Es  ist  nicht 
richtige    u^o    T^g  eo^r.   t,    naofin  an  üdm  anzuschliessea 
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sich  bereits  dazu  niedergelegt^  V.  4.  IS.  Nach  der  Becepta 
y  SV  Oft.  war  das  Mahl  zwar  noch  nicht  vorüber  (Luther 
u.  M.  auch  Klee  u.  Hoffm,^  welcher  erklärt,  als  ob  iihxa 
%o  dfmvov  stände)  5  aber  bereits  im  Orange ,  die  Mahlzeit 
war  eingetreten.  Diese  selbst  war  nach  Y.  1.  nicht  die 
Passahmahlzeit,  sondern  ein  Abendessen  am  13.  Nisan  (ge- 
gen den  synoptischen  Bericht)^  aber  die  letzte  Mahlzeit  Jesu 
vor  seinem  Tode,  an  welcher  er  das  Abendmahl  gestiftet 
hat  (13,  21  ff.  38.  18,  1.).  Die  Stiftung  des  Abendmahls 
erwähnt  Job.  nicht,  nicht  als  ob  er  sie  nicht  gekannt  hätte 
(Strauss),  sondern  weil  sie  allgemein  bekannt  (1. Kor.  11.), 
und  die  Handlung  selbst  in  täglicher  Uebung  war  (Act.S, 
46.),  daher  er  vidmehr,  diess  Allbekannte  nicht  wiederho- 
lend, aus  jener  letzten^  reichen  Nacht  auswählte,  was  er 
ausserdem  seinem  Zwecke,  die  dofa  des  Xoyog  im  Fleische 
erkennen  zu  lassen,  am  entsprechendsten  fand,  in  der  Fuss- 
waschung  die  x^Q^^'  ^^  ^^^  Reden  die  ya()*ff  und  aXtid^eia. 
Die  Annahme  Baur*s  p.  264.  ist,  der  Evangelist  habe  die 
Bedeutung  des  Abendmahls  auf  das  zweite  Passah  Kap.  6. 
zurückdatirt ,  weil  er  das  letzte  Mahl  Jesu  nicht  dasselbe 
wie  bei  den  Synoptikern  habe  sein  lassen  wollen,  nämlich 
kein  Passahmanl.  Aber  dazu  hätte  es  eines  solchen  Umher- 
werfens des  synoptischen  Stoffes  gar  nicht  bedurft.  Er 
hätte  die  Einsetzung  des  Abendmahls  bei  der  letzten  Mahl- 
zeit so  erwähnen  können,  dass  diese  nicht  zu  einer  Passah- 
mahlzeit geworden  wäre.  —  xov  dtaßbXov  rj9rj  etc.) 
soll  nicht  die  Langmuth  Jesu,  der  auch  dem  Judas  die 
Füsse  gewaschen  habe,  filhlbar  machen  (Euth*  Zig.),  son- 
dern die  Nähe  (^dri)  des  letzten  Geschicks,  welche  Jesus 
noch  zu  solcher  Liebesthat  nützte.  Nach  der  Lesart  7ov- 
dag  JSifi.  'IfTHaQidTTjg  (s.  d.  krit.  Anra.)  ist  zu  erklären: 
als  der  Teufel  bereits  seinen  Anschlag  gemacht  hat,  damit 
ihn  Judas  überliefere,  so  dass  die  aagdla  nicht  die  des  Ju- 
das (Luthardt)  wie  bei  der  Becepta,  sondern  die  des  Teu- 
fels ist,  wie  denn  auch  bei  Classikern  ßakXnv  oder  ßaXk&- 
(jd'ai  eig  vovp,  eig  '^vfiov,  iv  (jpQsatv  u.  dergl.  oft  in  animum 
inducere,  statuere,  deliberare  heisst.  S.  d.  Lexica  u.  Kypke 
11.  p.  399.  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p.  294.  Je  gangbarer 
diese  Bedeweise  war,  desto'  weniger  kann  bei  der  anthro- 
pomorphischen  Vorstellung  des  Teufels  eine  xa^dla  dessel- 
ben auffallen  (gegen  Lüche),  in  welcher  er  seine  ini^v- 
fAlag  (8,  44.),  fAid^odeiag  (Eph,  6,  11.),  vo^ficcTa  (2.  Kor.  2, 
11.)  u.  s.  w.  hat.  —  Zu  parenthesiren  ist  übrigens  der 
Participialsatz  nicht;  er  ist  dem  dtlnvov  yivogji.  coordiniit. 
*^  sidäg  etc.)  obgleich  er  weiss  (äfioDg  tig  uk^w  avy^arißti 
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Tomelptoffof ,  Euth.  Ziff.),  Das  Bewusstsein  seiner  hohen 
Würde  beruhte  in  den  zwei  Stücken,  dass  er  vom  Vater 
(bei  seiner  Sendung)  die  ganae  Messianische  Machtfülle  er^ 
halten  habe  (vrgl.  17,  2.),  und  dass  von  Gott  sein  Ausgang 
(s.  z.  8,  42.)  und  zu  Gott  sein  Weggang  sei.  ~  V.  4. 
tyii^ezui  etc.)  Beachte,  wie  die  ffanze  Scene  vergegenwär- 
tiget ist;  dem  Praes.  histor.  entsprechen  die  Participia 
Praes.  u.  Perf.  yivoii. ,  ßeßktiü,  u.  iidüg  V.  2.  3.  —  Das 
Fusswaschen  pflegte  vor  Beginn  des  Mahls  durch  Sclavan 
zu  geschehen  (s.  Dougt,  Anal.  U.  p.  50.  Stuck,  Antt. 
conviv.  p.  217.).  Hier  aber  hatte  man  sich  schon  zu  Ti- 
sche gelegt,  und  Jesus  selbst  verrichtet  es.  Eine  besondere 
VeranUzseung  zu  diesem  ausserordentlichen  Verfahren  berich- 
tet gleichwohl  Job.  nicht,  und  diese  aus  dem  Rangstreite 
der  Jünger  Luk.  22,  24  ff.  herbeizuziehen  (so  nach  Aeltereu 
auch  Baur,  welcher  aber  die  Erzählung  nur  als  die  in  ei^ 
ner  geschichtlichen  Form  gegebene  Exposition  von  Matth« 
20,  26  f.  u.  Luk.  22,  26.  27  f.  ansieht,  nachdem  sie  Stramm 
fCkx  die  sagenhafte  Ausfahrung  einer  synoptischen  Demuths- 
rede  gehalten),  ist  willkürlich  an  sich,  u.  passt  auch  weder 
zur  Stellung  noch  zur  Geltung  des  Berichts  des  Luk.  (s. 
z.  Luk.  p*  477.).  Die  Verrichtung  dieser  symbolischen 
Handlung  der  scheidenden  Ijiehe  scheint  bei  Jesu  das  £r- 
zeugniss  des  Augenblicks  gewesen  zu  sein,  aus  eigener  Er- 
wägung dessen,  was  den  Jüngern  und  seinem  Werke  so 
Noth  that.  Vrgl.  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  405.  —  dieCf»^- 
fjev  iavT,)  mehr  als  das  Medium  die  Selbstverrichtung  dar- 
stellend. Vrgl.  21,  18.  Ueberhaupt  ist  die  ganze  Schilde- 
rung sehr  anschaulich  lebhaft.  —  V.  5.  iig  t.  vtnt.)  in 
das  dastehende  Waschbecken.  ,, Nihil  ministerii  omittit^S 
Orot.  —  TJ^^aro)  denn  der  angefangene  Act  wurde  ja, 
als  Petrus  an  die  Keihe  kam,  unterbrochen,  und  erst  nach 
V.  10.  fortgesetzt  und  beendigt.  —  o5)  mit  welchem  (Hom. 
n.  10,  77.  Od.  18,  66.  Athen.  10.  p'  443.  B.),  oder  statt 
o  durch  Attraction  (Apoc.  1,  18.  15,  6.). 

V.  6 — 9.  'Eqx^tuv  oiv  etc.)  so  dass  er  also  den  An- 
fang bei  einem  Andern  gemacht,  nicht  bei  Petrtts  selbst 
(Angustin.y  Beda,  Nonnus,  Rupert.,^  Corn.  a  Lap.,  Mal- 
donat. y  Jansen  u.  M.  im  Römischen  Interesse,  ■—  doch 
auch  B.  Orus.  u.  Ewald).  Bei  wem  aber  {Chrys,,  u.  Euth, 
Zig.  rathen  auf  Judas  Ischar. ,  welchen  aber  Nonn.  den 
letzten  sein  lässt)  beruht  ganz  auf  sich.  —  av  iiov)  em- 
phatisch contrastirende  Zusammenstellung;  ixnkctyelg  siwe 
TOVTO  xat  iFq>6SQa  evlaßrj&elgy  Etith.  Zig.  —  V.  7.  Beachte 
den  Gegensatz  von  /yai  —  av.     Was  JSr  that,    war  nicht 
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das  äussere  Werk  des  Wachsens  (so  nahm  es  Petrus),  son- 
dern das,  "was  dieses  eben  im  Sinne  Jesu  war^  nämlich  das 
atjfifTov  der  sittlich  läuternden  dienenden  Liebe.  —  fifra 
ravra)  nämlich  durch  die  Belehrung  V.  18 — 17.  Die 
Beziehung  auf  die  spätere  apostolische  Erfahrunff  Petri 
(Chrys.,  Grot.  n.  M.)  wird  durch  den  Text  (V.  12  ff.) 
nicht  gerechtfertiget.  —  V.  8.  Petrus,  statt  sich  nun  zu 
fQgen,  wie  es  imn  zustand,  weigert  sich  kategorisch  und 
entschieden.  Dem  setzt  aber  Jesus  eine  an  die  Nothwen- 
digkeit  dieser  Fusswaschung  geknüpfte  Drohung  entgegen, 
welche  eben  nur  in  dem  höhern,  sittlichen  Sinne,  dessen 
stille  Zeichensprache  die  Handlung  sein  sollte,  Grund  und 
Kecht  haben  konnte.  So  meint  er,  was  er  nun  sagt,  nicht 
von  der  äussern  Verrichtung  als  solcher  an  und  für  sich, 
sondern  von  dem  ethischen  Inhalt,  welchen  sie  symbolisch 
darstellen  soll,  nachdem  er  schon  Y.  7.  angedeutet,  cfoM 
ein  Höheres  in  dieser  Handlung  liege.  Grade  Joh.  hat 
es  am  treuesten  und  auf's  zarteste  aufgefasst  und  wieder- 
gegeben, wie  Jesus  Sinnliches  als  Folie  des  Geistigen  zu 
gebrauchen,  und  so  erst  räthselhaft,  dann  deutlicher  und 
immer  höher  bis  zum  Höchsten  aufzusteigen  wusste.  Er 
spricht:  Wenn  ich  dich  nicht  gewaschen  haben  werde,  so 
hast  du  keinen  Theil  mit  mir.  Damit  meint  er  allerdings 
das  von  ihm  beabsichtigte  Fusswaschen,  aber  nach  dem 
ethischen  Sinne,  welchen  es  symbolisch  darstellen  und  un- 
vergesslich  einprägen  sollte.  Das  Waschen  aber  ist  althei- 
liges Bild  der  sittlichen  Reinigung.  Daher  der  Gedanke 
Jesu  aus  dieser  symbolischen  Hülle:  Wenn  ich  dich  nicht, 
gleichwie  ich  dir  jetzt  die  Füsse  waschen  muss,  von  dem 
dir  noch  anhängendeti  sündlichen  Wesen  gereiniget  hohen 
werde,  so  hast  du  keine  Gemeinschaft  (des  wahren  und 
ewigen  Lebens)  mit  mir.  —  So  hat  freilich,  wie  V.  9. 
zeigt,  Petrus  seinen  Herrn  noch  nicht  verstanden;  er  mochte 
«eine  Antwort  in  dem  zunächst  sich  darbietenden  äusserli- 
eben  Sinne  nehmen  (wenn  du  mir  ungehorsam  dich  nicht 
t>on  mir  waschen  lässt,  so  scheidest  du  damit  aus  der  Ge- 
meinschaft mit  mir);  aber  der  Gredanke,  durch  weitem 
Widerstand  ein  von  Jesu  geschiedener  Mensch  zu  sein,  war 
filr  seine  feurige  Liebe  zum  Herrn  überwältigend  genug, 
sofort  nicht  blos  die  Füsse,  sondern  auch  die  Hände  und 
das  Haupt  zur  Waschung  darzubieten,  xai  iv  rfj  nctQaiTi^tTei 
itat  iv  rrj  <jvyji(oQrjf5ei  (yqoÖQoxfQOQ,  exccTf^a  /ap  i$  ayantig, 
Cyrill,  —  6 ig  toj'  al^va)  in  Ewigkeit,  leidenschaftlich  ge- 
sagt. Vrgl.  1.  Kor.  8,  13.  —  fiigog  t-^eiv  fiera  ripog 
bezeichnet  das  AntheilJiaben  an  demselben  Verhältnisse  mit 
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Jemand,  Matth.  «4,  51.  Luk.  12,  46.,  nach  dem  Hebr. 
r «  pbn  (Deut.  12,  lÄ.)  und  o:?  pbn  Deut.  10,  9.  14,  27. 
Ps.  öO,  18.).     Der  Classiker  würde  sagen  e^ug  oder  ftsT^'x^ig 
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V.  10  f.  Jesus  weist  den  Jünger  zurecht,  und  zwar 
so  dass  er  fortfilhrt ,  das  Waschen ,  um  welches  es  sich  han- 
delt, nach  dem  hohem  geistlichen  Sinn,  dessen  Symbol  es 
sein  soll,  zu  meinen.  Dem  blosen  Wortsinne  nach  sagt  er: 
„  Wer  sich  gebadet  hat,  hat  nichts  weiter  nöthig  als  die  (vom 
Wege  wieder  beschmutzten)  Füsse  sich  zu  waschen  ;  vielmehr 
ist  er  (abgesehen  von  dieser  nöthigen  Reinigung  der  Füsse) 
rein  am  ganzen  Leibe, *^  Aber  dieser  Erfahrungssatz  des 
sinnlichen  Lebensgebietes  dient  zur  symbolischen  Hülle  des 
ethischen  Gedankens ,  welchen  Jesus  darstellen  will:  „TFer 
die  sittliche  Reinigung  bereits  im  Allgemeinen  und  Ganzen 
durch  die  Gemeinschaft  mit  mir  erfahren  hat,  gleich  dem, 
welcher  im  Bade  seinen  ganzen  Körper  gereiniget,  der  be- 
darf nur  der  Erledigung  des  im  Lebensverkehr  wieder  an- 
genommenen sündlichen  Wesens  im  Besondern,  wie  ein  Ge- 
badeter nur  der  Fusswaschung  wieder  bedarf,  und  ist  au- 
sserdem rein  nach  seiner  ganzen  ethischen  Persönlichkeit/^ 
Dieses  Bedürfniss  der  Einzelreinigung ,  wie  es  Jesus  hier 
am  Xikovfiivog  durch  xovg  niöag  piwao'&at  darstellt,  wie  ist 
es  grade  bei  Petrus  hervorgetreten!  z.  B.  nachdem  er  den 
Herrn  verleugnet  und  nach  der  Heuchelei  in  Antiochia 
Gal.  2.  Die  Ganzreinigung  aber,  welche  durch  den  Ein- 
fluss  Christi  mittelst  seines  Wortes  und  Geistes  geschehen 
ist,  durch  o  XtKovfiivog  zu  versinnlichen,  bot  sich  durch 
die  Fusswaschung  und  durch  die  wenn  auch  nicht  allge- 
meine Sitte,  sich  vor  Tische  zu  baden,  so  höchst  natür- 
lich dar,  dass  eine  Anspielung  auf  die  Taufe  (Augtistin., 
Rupert,,  Jansen,  Zeger,  Corn,  a  Lap.,  Schoettg.  u.  V.  auch 
Olsh,,  B,  Crus.  u.  Ewald)  nicht  nachweislich  ist.  Auch 
in  dem  der  abgebildeten  Sache  nach  analogen  Gleichniss 
vom  Weinstock  ist  das  xa&afjoi  iars  15,  3.  nur  auf  das 
Wort  Christi  als  Grund  zurückgeführt.  Ganz  willkürlich 
aber  hat  man  {TheophyL,  Lampe)  die  Bedeutsamkeit  des 
viipaa&ai  roig  irodug  speciell  auf  Jes.  52,  7.  bezogen.  — 
xai  vfAfig  xud^aQoi  iare)  Damit  macht  nun  Jesus  die -4«- 
wendung  des  vorher  in  der  Form  eines  allgemeinen  Satzes 
Gesagten  auf  Petrus  und  seine  Mitjünger,  ,,Auch  ihr  seid 
rein'^ ,  wie  ich  es  nämlich  eben  vom  Xekovfitvog  gesagt  habe; 
auch  ihr  habt  durch  euere  Lebensgemeinschaft  mit  mir  diese 
sittliche  Reinheit  eurer  ganzen  Persönlichkeit  erlangt;  aber 
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—  so  setzt  er  mit  tiefem  Schmerze^  den  Judas  Ischar.  im 

Blicke  habend^  hinzu  —  ab&r  nicht  Alle!  Einer  ist  unter 
euch ,  welcher  den  reinigenden  Einfluss  der  Verbindung  mit 
mir  an  sich  vereitelt  hat!  Hatte  aber  Petrus  bisher  noch 
nicht  die   sinnbildliche  Bedeutung  der  Worte  Jesu   gefasst 

—  jetzt  bei  dieser  Anwendung  xai  vfulg  etc.  und  bei  die- 
sem tragischen  Zusätze  aU'  ovxi  Ticivreg  musste  sie  seinem 
Verständnisse  aufgehen.  —  ij)  giebt  dem  schlechthin  ge- 
sagten ovx  ix€t  x9'  eii^e  vergleichende  Modification :  hat  kein 
B^ürfniss  (weiter)  als.  Vrgl.  Xen.  Mem.  4,  3,  9.  Herod. 
6,  52. :  ov  dvvufifvovg  di  yvcivai  ^  xat  nQo  tovtov  (besser 
als  auch  vordem).  Soph.  Trach.  1016.  Witier  p.  451.  — 
TOP  na^adid,  avrov)  seinen  Ueberlieferer ,  Matth.  26,  48. 
Joh.  18,  2.  —  Was  man  übrigens  von  einer  antipetrini- 
sehen  Tendenz  u.  St.  trotz  1,  43.  6,  68  f.  gesagt  hat  (Siratcss, 
SchtceffL,  Baur,  Hilget\f.)^  wobei  dem  Petr.  sogar  das  Ver- 
langen einer  ebionitischen  Lavation  des  ganzen  Körpers  in 
den  Mund  gelegt  worden  (Hilgenf,),  ist  völlig  aus  der  Luft 
gegriffen. 

V.  12  f.  Fn^daiceTe  etc.)  i^coTa  aypoovpzag,  Yvcc  die- 
yeiQi]  dg  nQogox^Py  Euth,  Zig,  Vrgl.  Bissen  ad  Dem.  de 
cor,  p.  186.  —  Ti)  nämlich  dem  ethischen  Wesen  nach, 
dessen  symbolische  Darstellung  die  äussere  Handlung  war. 

—  V.  13.  Ihr  rufet  mich  Lehrer  und  Herr,  So  redeten 
die  Babbinen  -  Schüler  ihre  Lehrer  13'^  und  ^"Q  an.  S. 
Lightf.  u.  Schoettg.  Und  so  nannten  auch  die  Jünger  Je- 
sum  als  den  Messias,  dessen  Schüler  und  dovkoi  (V.  16.) 
sie  wären.  Ueber  den  Nominat.  tituli  s.  Winer  Gramm, 
p.  164. 

V.  14  f.  Nicht  die  Handlung  selbst,  sondern  ihr  sitt- 
liches Wesen  verordnet  er  ihnen  zur  Ausübung  nach  sei- 
nem Beispiele.  Dieses  sittliche  Wesen  aber  besteht  nicht 
in  der  demüthigen  und  dienenden  Liebe  überhaupt,  in  wel- 
cher Jesus  durch  die  Fusswaschung  den  Jüngern  habe  ein 
Exempel  geben  wollen,  sondern  wie  V.  10.  beweist,  in 
der  dienenden  Liebe,  welche  in  aller  Selbstverleugnung  u. 
Demuth  für  die  sittliche  Reinigung  und  Läuterung  Anderer 
thäiig  ist.  Wie  Jesus  diese  Dienerliebe  eben  durch  sich 
selbst  dargestellt  hatte,  als  er,  obwohl  ihr  Herr  und  Mei- 
ster, an  seinen  Jüngern  das  Sclavengeschäft  der  Fusswa- 
schung, aber  als  Sinnbild  seiner  sie  ethisch  reinigenden 
Liebeswirksamkeit,  verrichtete,  so  sollten  sie  sich  auch 
unter  einander  die  Füsse  waschen,  d.  h.  mit  der  nämlichen 
selbstverleugnenden  Liebe  wechselseitig  an  ihrer  sittlichen  Rei- 
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Tilgung  arhmten.  Die  Fassung  der  Vorschrift  6(peikiti  etc. 
im  eigenüichen  Sinne  war  nicht  die  der  apostolischen  Zeit, 
sondern  kam  erst  später  auf,  und  hatte  (erst  seit  dem  4. 
Jahrh.)  die  Einführung  des  Fusswaschens  an  den  Getauf- 
ten am  Gründonnerstage  und  anderer  Fusswaschungen  zur 
Folge  (späterhin  auch  bei  den  Mennoniten  und  in  der  Brü- 
dergemeinde);  1.  Tim.  5,  10.  hat  die  Beziehung  der  Gast- 
freundschaft. Mit  Recht  hat  die  Kirche  die  Fusswaschung 
nicht  unter  die  Sacramente  aufgenommen;  denn  nicht  die 
Handlung  selbst,  sondern  nur  das  ethische  Moment,  wel- 
ches sie  symbolisch  darstellt ,  hat  Jesus  den  Jüngern  gebo- 
ten, und  lediglich  auch  an  dieses  ethische  Moment  die  Ver- 
heissung  V.  17.  geknüpft,  daher  ihr  die  wesentlichen  Merk- 
male des  Sacramentsbegriffs  abgehen,  die  Einsetzung  in 
sacramentaler  Form,  so  wie  die  sacramentale  Verheissung 
und  die  coUative  Kraft.  Diess  gegen  Böhmer  in  den 
Stud.  und  Krit.  1860.  p.  829  ff. ,  welcher  es  als  Vergehen 
gegen  die  heilige  Schrift  bezeichnet ,  dass  die  prote- 
stantische Kirche  das  Fusswaschen  Christi  nicht  als 
Sacrament  anerkannt  hat.  —  lyta  —  xat  vftelg)  ar- 
gum.  a  majori  ad  minies.  Das  in  iyd  liegende  Majus  wird 
durch  das  nachgebrachte  6  xv^tog  x.  6  didocGH.  noch  beson- 
ders fühlbar  gemacht,  weshalb  auch  das  Hauptmoment,  6 
KVQMg  (vrgl.  V.  16.),  hier  vorgerückt  ist.  —  vnodeiyiia) 
später  statt  des  alten  nagaöeiyfxa.  Lolech  ad  Phryn.  p.  12. 
—  XvoL  etc.)  Absicht  der  Beispielsgebung ;  damit,  wie  ich 
euch  gethan  habe,  auch  ihr  thuet,  indem  ihr  nämlich  in 
selbstverleugnender  Liebe  euch  einander  zur  Entledigung 
von  aller  sündlichen  Befleckung  dienstbar  seid,  wie  ich  mei- 
nerseits an  euch  so  eben  diese  auf  euere  sittliche  Reinigung 
gerichtete  dienende  Liebe  im  Sinnbilde  der  Fusswaschung 
vorbildlich  vollzogen  habe. 

V.  16  f.  Wahrlich,  ihr  die  Geringeren  dürfet  euch 
dem  nicht  entziehen,  was  ich  der  Grössere  leiste.  Vrgl. 
16,  20.  Matth.  10,  24.  Luk.  6,  40.  —  xavxa)  die  nach 
V.  13  ff.  durch  die  Fusswaschung  dargestellte  Pflicht.  Der 
Plural  bezieht  sich  auf  die  ganze  Rede  V.  13 — 16.,  in 
welcher  diese  Pflicht  enthalten  und  empfohlen  ist.  Kühner 
ad  Xen.  Mem.  3,  6,  6.  Mätzn.  ad  Antiph.  p.  153.  —  et 
ist  die  allgemeine  Bedingung,  und  «ai/  die  besondere.  Vrgl. 
über  die  doppelte  Protasis  Stallh,  ad  Plat.  Phaed.  p.  67.  E. 
Apol.  p,  20.  C.  Klotz  ad  Devar.  p.  512.  Ellendt  Lex.  Soph.  I. 
p.  493.  —  iia%aQ*)  in  Bezug  auf  das  Glück  der  —  jetzi- 
gen und  künftigen — Messianischen  fwij  gesagt.  Vrgl.  z.  19, 29. 

V.  18  f.      Ov  neQi  navT,  vficüv  leyco)    nämlich  diess 
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(Aaxa^ioi  tare  etc.  „Est  inter  vos,  qui  non  erit  beatus  ne- 
que  faciet  ea*S  Attgt^tin.  —  ^yd)  ick  meines  Theils,  — 
der  göttlichen  Bestimmung  entgegengesetzt,  nach  welcher 
gleichwohl  die  Auswahl  so  erfolgen  musste,  dass  der  Ver- 
räther unter  die  Ausgewählten  kam.  —  olda)  ich  kenne 
sie,  habe  mich  also  nicht  getäuscht.  —  iXV)  wird  ge- 
wöhnlich als  Antithese  von  ov  ns^l  n,  vfA.  A.  genommen  und 
durch  TovTO  ytyopep  (nämlich  dass  ich  V.  17.  nicht  von 
euch  allen  sagen  kann)  ergänzt,  während  Andere  aXV  mit 
6  T^dywp  etc.  verbinden,  und  Yt/a  ^  yQ.  ttA.  als  Zwischen- 
satz nehmen  (SemL,  Kuinoel;  auch  von  Lücke  zugelassen). 
Ersteres  hat  kein  Recht  im  Contexte,  der  die  Suppletion 
darbieten  muss;  Letzteres  entspricht  dem  Gewichte  grade 
dieses  Zwecksatzes  im  Zusammenhange  nicht.  Die  einzig 
textmässige  (nicht  unjohanneische,  wie  Brückn,  meint)  Sup- 
pletion ist:  f^sh^äfitiv  avTOig:  aber  ich  habe  die  Auswahl 
tm  Dienste  des  göttlichen  Verhängnisses  vollzogen ,  nach  wel- 
chem die  Schrift  erfüllt  werden  musste  u.  s.  w.  Die  Stelle 
ist  Ps.  41,  10. ,  wo  der  theokratische  Dulder  (unbekannt, 
wer;  nach  der  Ueberschrift  David;  nach  Hitzig  ist  es  Je- 
rem.)  seinen  Antitypus  im  Messias  hat.  Das  Citat  selbst 
ist  sehr  frei.  —  6  TQtoy,  fist*  ifAov  r,  ä^x.)  abweichend 
vom  Grundtexte  (''^nb  b!3iN)  und  von  den  LXX. ,  doch 
ohne  wesentliche  Aenderung  des  Sinnes  (Vertraulichkeit  der 
Tischgenossenschaft,  welche  auch  nach  Hellenischer  An- 
schauung das  Verbrechen  in  seiner  Abscheulichkeit  stei- 
gerte, s.  Pflugk  ad  Eur.  Hec.  793.)  und  unwillkürlich  sich 
darbietend,  da  Judas  eben  mit  Jesu  ass  (r(^w/.  6,  54 — 58.). 
—  Inr^Qiv)  hat  erhoben.  Beachte  das  Praeterit.;  Judas, 
dem  Verrathe  so  nahe,  gleicht  dem,  welcher  die  Ferse 
schon  aufgehoben  hat,  um  einem  Andern  einen  Tritt  zu 
versetzen.  Das  Bild  aus  dem  Unterschlagen  des  Fusses 
beim  Ringkampfe  {nzeQvi^itv)  im  Sinne  des  Ueberlistens  zu 
deuten,  ist  sowohl  den  Worten  als  auch  der  Sache  (über- 
listet ward  Jesus  nicht)  weniger  angemessen.  —  V.  19. 
an  a^Ti)  nicht  jetzt,  sondern,  wie  immer  im  N.  T.  (1, 
52.  14,7.  Matth.  23,  39.  26,29.64.  Apoc.  14,  13.):  von 
jetzt  an.  Vorher  hat  er  es  noch  nicht  bestimmt  eröffnet.  — 
TtidTavQrixe  etc.)  ihr  glaubet,  dass  ich  es  (der  Messias) 
bin,  und  kein  Anderer  zu  erwarten  sei,  s.  z.  8,  24.  Wie 
leicht  hätten  die  Jünger  durch  das  Gelingen  des  Judas- 
Verrathes,  wenn  er  ihn  nicht  als  im  Zusammenhange  des 
göttlichen  Geschickes  liegend  vorhergesehen  und  vorherge- 
sagt hätte,  im  Glauben  wankend  werden  können! 
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V.  20.  Und  zur  Förderung  und  Festigung  dieser  eurer 
Glaubenstreue,  welche,  trotz  des  Verraths  aus  eurer  Mitte, 
nicht  wanken  darf,  sage  ich  euch,  dass  ihr  getrost  eurem 
Berufe  als  meine  Gesandten  (SO,  21.)  entgegengehen  könnet. 
Der  Segen  des  Berufs  meiner  Gesandten  bleibt  so  unge- 
schmälert und  gross,  dass,  wer  sie  annimmt,  mich  annimmt 
u.  s.  w.  Je  mehr  aber  Jesus  einen  entmuthigenden  Eindruck 
des  Verraths  auf  die  übrigen  Jünger  besorgen  musste,  desto 
angelegentlicher  {afiriv^  afi^if  kiyta  vfx,)  führt  er  die  Er- 
muthigung  ein.  Den  Gegensatz  des  Verraths  gegen  die 
Würde  des  apostolischen  Kreises  {Hilgenf,)  will  Jesus  ge- 
wiss nicht  betheuem ;  so  selbstverständlich  war  dieser  Ge- 
gensatz. Ferner:  V.20.  an  V.  16.  anzuschliessen  (Lampe, 
oiorr,  Klee,  Maier),  ist  unbefugte  Willkür,  welche  Kuinoel 
noch  dadurch  steigert,  dass  er  die  Worte  für  eine  aus  Matth. 
10,40.  bei  V.  16.  beigeschriebene  Glosse  erklärt,  welche 
nachher  an  unrechter  Stelle  in  den  Text  gekommen  sei, 
wie  denn  auch  Lücke  den  Verdacht  eines  Glossems  (aus 
Luk.9, 48.)  erneuert  hat.  Die  Verbindungslosigkeit  (welche 
auch  Sirauss  gegen  die  Originalität  benutzt)  ist  äusserlich, 
aber  nicht  in  der  Gedankenfolge  selbst,  und  es  kommt  da- 
bei die  Bewegtheit  und  Ergriffenheit  Jesu  mit  in  Anschlag. 
Nur  hat  man  bei  der  augenföliigen  Gleichheit  des  Ausspruchs 
mit  Matth.  10,  40.  ihn  nicht  in  einem  wesentlich  verschie- 
denen Sinne  zu  deuten  (von  der  Sendung  der  der  Liebes  < 
dienste  Bedürftigen  zu  den  Jüngern  erklärt  Luthardt). 

Anmerk,  Die  Geschichte  der  Fusswaschung  V.  1  —  20.  ist,  nachdem 
Bretschn,  u.  Strauss  sie  als  mythische  Dichtung  verworfen,  Weisse 
aber  nur  einzelne  ächte  Bestandsheile  darin  anerkannt  hatte,  mit 
Recht  von  Schtcetzer  p.  164  ff.  nach  ihrem  wahren  und  originellen 
Gepräge  ,  welches  durchaus  den  Augenzeugen  darstellt ,  vertheidi- 
get  worden,  wogegen  Baur  nur  eine  freie  Bildung  aus  synoptischem 
Stoffe  (s.  z.  V.  2  -  5.)  im  Dienste  der  Idee  anerkennen  kann,  wie 
auch  Hilgenf, 

V.  21  f.  Der  Gedanke  Jesu  kehrt  schmerzlich  zum 
Verräther  zurück,  und  davon  ergriffen  und  erschüttert  be- 
theuert er  nun  bestimmt,  worauf  er  vorher  nur  hingedeutet : 
Einer  von  euch  wird  mich  überlief em,  Vrgl.  Matth.  26, 
21  f. ,  vor  dessen  Darstellung  Job.  den  Vorzug  hat.  — 
TW  nveiffAttTi)  in  seinem  Geiste  (11,  38.),  nicht:  durch  den 
göttlichen  Geist  (Hilgenf.). 

V.  23  f.  Es  war  aber  zu  Tische  liegend.  Einer  von 
den  Jüngern  u.  s.  w. ,  so  dass  tjp  zu  ^V  tm  xoknco  gehört. 
—    Man  lag  mit  dem  linken  Arme  auf  das  Polster  gestützt 
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und  die  Füsse  hinterwärts  ausgestreckt^  so  dass  die  rechte 
Hand  zum  Essen  frei  blieb.  Der  zunächst  liegende  reichte 
mit  dem  Hinterkopfe  an  die  Brust  des  Ersten,  und  hatt« 
dessen  Füsse  in  seinem  Rücken;  eben  so  der  Dritte  am 
Busen  des  Zweiten.  S.  Light/,  p.  1095  f.  Jahn  Arch.  I, 
2.  p.  215.  —  ov  nrvLTi.  6  y.)  x«t'  Hoxvv.  Vrgl.  19,  26. 
21,  7.  20.  Es  giebt  Aufschluss  darüber,  dass  er  Jesu  näch- 
ster Tiscbgenosse  bei  diesem  letzten  Mahle  war.  Und  hier, 
aus  der  Erinnerung  dieses  ihm  unvergesslich  heiligen  Mo- 
ments bricht  bei  ihm  zuerst  diese  Selbstbezeichnung  durch. 
Nach  der  Lesart  x.  kty^i  avr^'  fini  xig  iart^v  (s.  d. 
krit.  Anm.)  meint  Petrus,  raschen  Gemüths  wie  er  war, 
Joh.  als  Vertrauter  Jesu  werde  es  wissen,  wen  Jesus  ge- 
meint habe  *),  Das  h'yei  ist  leise  zu  denken,  worauf  auch 
vevH  weist.     Vrgl.  V.  28. 

V.  25  f.  Anschauliche  Darstellung.  Er  legt  sich  an 
die  Brust  Jesu  an  und  fragt  (leise).  —  */*^)  *^^^  ^^^ 
htlvog  formell  entgegenstehend.  —  xo  xpmfi.)  welchen  er 
unterdess  in  die  Hand  nahm.  —  iniddaca)  hingehen  werde. 
Der  Bissen  ist  als  ein  Stück  Brod  oder  Fleisch  zu  denken, 
welchen  Jesus  in  eine  dastehende  Brühe  (nicht  in  das 
niDinn,  s.  z.  Matth.  26,  23.,  da  das  Mahl  nach  Joh.  nicht 
das  Passahmahl  war)  eintaucht.  —  Die  Schlussworte  von 
V.  26.  haben  etwas  tragisch  Feierliches.  — .  Durch  die  Be- 
zeichnung des  Verräthers  hat  Jesus  nicht  die  Neugierde 
des  Johannes,  sondern  dessen  Liebe  befriedigt,  und  diess 
nicht  durch  ein  Zeichen  scheinbaren  Wohlwollens  gegen 
Judas,  sondern  durch  ein  Zeichen,  wie  es  sich  eben  zur 
Schonung  des  Verräthers  über  Tische  am  nächsten  darbot 
(gegen  Weisse  y  welcher  die  ganze  Darstellung  als  Fiction 
aus  V.  18.  psychologisch  misshandelt,  und  den  wahren 
Hergang  nur  bei  Mark,  findet,  während  Sirattss  dem  Luk. 
den  relativen  Vorzug  giebt). 


*)  In  diesem  und  anderen  Specialzügen  (18,  15  f.  19,  26  f.  20,  2  f. 
21,  3  f.  18,  10.  18,  8.  21,  15  f.)  hat  man  die  Tendenz  gefunden, 
den  Petrus  weniger  vortheilhafter  als  Johannes,  oder  überhaupt, 
erscheinen  zu  lassen,  was  mit  der  antijudäischen  Richtung  des 
Verf.  zusammenhänge.  S.  bes.  Baur  p.  320  ff.  VrgU  HUgenf. 
Evang.  p.  335.  Hätte  aber  der  Verf.  wirklich  diese  Tendenz 
gehabt,  so  wäre  es  ihm,  da  er  so  ganz  frei  mit  dem  historischen 
Stoffe  geschaltet  haben  soll ,  ein  Leichtes  gewesen ,  ihr  in  dog- 
matischen Punkten  (worauf  es  doch  vornehmlich  angekommen 
wäre)  Genüge  zu  leisten,  und  noch  leichter,  1,  43.  u.  6,  68  f.  zu 
verschweigen.    Vrgl.  2.  V.  10  f. 
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V.  27  f.  Kai  fABTcc  To  ipwfi,)  und  nach  dem  Bissen, 
d.h.  nachdem  ihm  Jesus  den  Bissen  gegeben  hatte,  V.26. 
So  ist  oft  auch  bei  Classikem  mit  fi(Ta  nur  ein  einziges 
Wort  gesetzt,  welches  nach  dem  Contexte  einen  ganzen 
Satz  vertritt.  S.  Ast  ad  Plat.  L^.  p.  27S  f.  Lex.  Plat.  II. 
p.  311.  Jacobs  ad  Anthol.  XIII.  p.  82.  —  tot«)  da,  ge- 
flissentliche Hervorhebung  des  tragischen  Zeitpunktes.  — 
ftg^l'&sv  etc.)  so  dass  er  also  von  jetzt  an  ein  vom  Teu* 
fei  Besessener  war.  Mark.  5, 12t  9,  25.  Luk.  8,  80.  Matth. 
12,  45.  Der  Ausdruck  verbietet  eine  bildliche  Ausdeutung 
(Judas  habe  sich  nach  dieser  von  ihm  verstandenen  Kennt- 
lichmachung völlig  verstockt),  welche  schon  Theod.Mopsv, 
hat.  Aber  gegen  einen  gleichsam  magischen  Causalzusam- 
menhang  des  Teufelseingangs  mit  dem  Bissen  hat  sich  mit 
Recht  schon  CyrilL  erklärt.  Vielmehr  ist  die  Vorstellung, 
dass  jetzt,  als  eben  Jesus  durch  den  Bissen  den  Judas  als 
von  ihm  aufgegeben  bezeichnet  hat ,  dieser  damit  dem  Teu- 
fel zum  ungehinderten  Eingang  verfallen  ist  (yta^aneQ  xivct 
nvXi^v  T^v  rov  (fvXccTTOVTog  tQriiAiiv ,  CyrilL),  —  o  itotng, 
Ttoifjffov  Tccxiov)  toas  du  zu  thun  vorhast  (vrgl.  V.  6.  TFe- 
ner  p.  237.),  thite  schneller.  Im  Comparat.  liegt  der  Be- 
griff: beschleunige  es.  So  öfter  bei  Homer  &aGGov.  S. 
Duncan  Lex,  ed.  Rost  p.  524,  u.  s.  überh.  Winer  p,  217. 
lieber  die  Gräcität  von  rayiov  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  77. 
Der  Imperat,  aber  ist  nicht  permissiv  (Orot,,  Kuinoel  n. 
M.),  sondern  Jesus  wünscht  vnrhlich,  die  ihm  im  Zusam- 
menhange des  göttlichen  Verhängnisses  jetzt  bestimmte 
letzte  Entscheidung  (seine  üqo)  so  bald  als  möglich  zu 
überstehen.  Die  resignirte  Entschiedenheit  will  keine  Zö- 
gerung. Legt  man  die  Absicht  unter,  Jesus  habe  die  lä- 
stige Nähe  des  Verräthers  weggewünscht  (Ambros, :  „  ut  a 
consortio  suo  recederet^S  vrgl.  Lüche,  B,  Crtis,),  so  greift 
man  aus  dem  Erfolge  vor. 

V.  28  f.  Ovdelg)  auch  Johannes  nicht  ausgenommen 
(gegen  Bengel  u.  Kuinoel),  welchem  der  Gredanke,  dass 
schon  jetzt  der  Verrath  geschehen  solle,  fern  lag.  S.  schon 
Orot,  —  Einige  Jünger  hatten  jene  Worte  als  Geheiss 
genommen,  ein  dem  Judas  (dem  Cassenführer)  bewussies 
Geschäft  zu  beschleunigen,  Sie  hatten  deshalb  zwei  nähere 
Hypothesen,  zwischen  welchen  sie  schwankten,  beide  Er- 
zeugnisse der  Rathlosigkeit,  aber  nicht  ungereimt,  da  nicht 
gesagt  wird,  dass  sie  das  augenblickliche  Besorgen,  noch 
m  der  Nacht,  gemeint  haben.  —  etg  r,  iogr,)  gehört  zu 
cüv  xp,  iy.  Es  war  also  noch  kein  Bedarf  auf  das  Fest  ge- 
kauft.    Dieses j  und  zwar  nach  der  Notiz  13^  l.>  setzt  vor- 
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aus  5  dass  das  gegen vvärtige  Mahl  nicht  die  Festmahlzeit 
selbst  war,  denn  letztere  gehörte  zum  Feste  selbst^  welches 
nach  V.  1.  noch  bevorstand  (gegen  Wieseler  p.  366.  381.  u. 
Luthardt).  S.  auch  Bleek  p.  129  f.  —  xolg  uzia^oTg)  als 
das  von  dieser  zweiten  Annahme  betroffene  andere  Subject 
vorangestellt.  Vrgl.  Gal.  2,  10.  Diess  Geben  an  die  Ar- 
men ist  ebenfalls  als  zur  Festfeier  derselben  bestimmt  ge- 
dacht, weil  man  sich  damit  das  Jetzige  Geheiss  an  den 
Cassenführer  erklären  wollte.  —  Beim  Uebergang  in  die 
indirecte  Bede  ist  i?  etc.  zu  vervollständigen:  oder- er  habe 


ihm  Jenes  gesagt,  damit  er  u.  s.  w. 
V.  80  f.    ^Hi 


Hy  dt  j/i'l)  Das  Mahl  hatte  Abends  begon- 
nen ,  und  —  man  berücksichtige  auch  den  Zeitaufwand  der 
Fusswaschung  —  sich  bereits  bis  in  die  Nacht  hineinge- 
zogen. Dieser  Schluss  der  Erzählung  vom  Judas  hat,  un- 
gesucht, etwas  Schauerliches,  und  grade  in  dieser  einfach- 
sten Kürze  des  Ausdrucks  tief  Ergreifendes.  Vrgl.  Luk. 
22,  53.  Mit  QXi  ovv  i^^k&€  beginnt  ein  neuer  Absatz. 
Mit  Weglassung  von  out/  (s.  d.  krit.  Anm.)  diese  Worte 
noch  an  ^i/  öi  vvl  anzuschliessen  (Chrt/s,,  Theophyl.,  Euih, 
Zig,  u.  M.  auch  Paulus),  hat,  abgesehen  von  dem  kritisch 
gesicherten  ovv,  wider  sich,  dass  das  folgende  leyn  sehr 
abrupt  stehen  *),  ove  i'irjk&€  selbst  sehr  überflüssig  sein, 
und  der  tiefere  Eindruck  des  blosen  ^v  di  vv^  am  Schlüsse 
verloren  gehen  würde. 

V.  31  f.  Nüv  ido^aa&fj  etc.)  Der  Verräther  ist  hin- 
aus, und  nun  ergiesst  sich  das  freier  gewordene  Herz  des 
Herrn  zunächst  wie  in  eine  Prolepsis  des  nahen  Triumphes. 
Im  Angesichte  des  Todes  sieht  er  sein  Werk  als  vollendet, 
und  dadurch  sich  verherrlichet,  und  in  seiner  Ehre  Gottes 
Ehre !  Die  dola  ist  noch  nicht  die  himmlische  Glorie ,  auf 
welche  erst  V.  32.  {dolaan)  kommt.  Auch  Letzteres  vom 
Todesleiden ,  sofern  es  Jesu  zur  Verherrlichung  diene ,  zu 
fassen  {Luthardt),  hat  den  Wechsel  der  Tempora,  der  nicht 
als  unabsichtlich  zu  betrachten  ist,  wider  sich,  und  setzt 
die  Unüchtheit  von  d  o  ^ebg  iäo^.  iv  aixt^  voraus  (s.  d. 
krit.  Anm.).  —  xaz  o  ^aog  etc.)  und  —  wie  heilig  und 
hehr  ist  die  Verherrlichung  des  Menschensohnes !  —  Gottes 
Verherrlichung  ist  in  der  seinigen  geschehen ;  denn  Christi 
Ehre  gereicht  zur  Ehre  Gottes,  dessen  Werk  er  vollbracht 
hat.  —  iv  avTM)  in  ihm,  in  seiner  Person,  sofern  sie 
verherrlichet  worden.  —  V.  32.  verhält  sich  zu  V.  31. 
klimaktisch,  von  der  do^a,   welche  er  an  der  Schwelle  des 


*)  daher  U.  das  ovv  erst  nach  kiyi^  setzt,  was  Ewald  billiget. 
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Todes  hat,  auf  die  himmliscAe  Glorie,  die  ihm  nunmeht 
Gott  gewähren  wird  (daher  Futur.  öo^CLaH),  übergehend.  — 
ii  0  '&eog  ido^.  Iv  aiJrw)  feierliche  Wiederholung,  um 
ein  Weiteres  anzuschliessen.  —  Iv  iavrco)  in  sich  selbst, 
dem  iv  atrqjl  als  Vergeltung  entsprechend.  Er  wird  Toti 
Grott  so  verherrlichet  werden,  dass  seine  himmlische  Glorie 
in  Gottes  selbsieiffener  do^a  enthalten  sein  wird;  seinö 
Herrlichkeit  wird  keine  andere  sein,  als  die  göttliche  selbst, 
in  Gott  selbst  vollzogen  (vrgl.  Kol.  3,  3.)  durch  die  Rück- 
kehr in  Gottes  Gemeinschaft,  aus  welcher  er  ausgegangen 
und  Mensch  geworden  war.  —  Das  erste  nal  V.  82.  ist 
das  auch  des  entsprechenden  Vöthältnisses  (hinwiederum), 
und  das  zweite:  und  zwar  {Härtung  Partikell.  I.  p.  145.). 
Zur  Vorstellung  der  Vergeltung  vrgl.  Phil.  2,  9.  —  evd^vg) 
sofort;  denn  wie  nahe  ist  diess  selige  Ziel,  zu  welchem 
der  Tod  der  Hingang  ist! 

V.  33.  Das  sif^ig  macht  im  Hinblicke  auf  seine  Ge- 
liebten, die  er  zurücklassen  soll,  seine  Stimmung,  welche 
eben  schon  die  der  Ueberwindung  war,  wieder  weich  und 
gerührt.  Hier  zuerst  das  zärtliche  ranyla  (vrgl.  21,  5.),  mit 
aller  Innigkeit  der  scheidenden  I^iebe  gesprochen.  —  fii- 
xßoi/)  Accus.  Neutr.  Vrgl.  14,  19.  IG,  16.  Hebr.  10,  87. 
LXX.  Hiob.86,  2.  Sap.  15,  8.  al.  —  xa^wff  dnov  t. 
'/ovd.)  diesen  aber  in  strafender  Beziehung  7,  84.  8,  21.  24. 
—    äpti)  Länger  konnte  er  sie  nicht  damit  verschonen. 

V.  84.  Für  die  nach  V.  88.  Zurückzulassenden  nun 
des  Scheidenden  Gebot,  welches  er  ein  neues,  d.  i.  noch 
nicht  gegebenes  Gebot  nennt,  um  es  desto  tiefer  als  die 
specifische  Norm  ihres  Verhaltens  ihnen  einzuprägen.  Die 
Neuheit  liegt  nicht  in  dem  Gebote  der  Liebe  an  sich  (den» 
s.  Lev.  19,  18.  vrgl.  Matth.  5,  43  ff,  19,  19.  22,  37  f.),  aböt 
auch  nicht  in  dem  Grade  der  Liebe,  so  dass  gefordert  werde, 
man  solle  den  Nächsten  nicht  blos  mg  ittvrhw,  sondern  vitiQ 
ittvTOP  lieben  {Gyrill.,  Theod.  Mopsv,,  TheophyL,  Euth. 
Ziff.  u.  V.,  s.  bes.  Knapp  Scr.  var.  arg.  p.  369  ff.),  dtt 
xa&dg  nicht  den  Grad  anzeigt  (s.  nachher),  und  ohnehin 
das  alttestamentliche  dg  iavrov  die  Selbstaufopferung  der 
Liebe  nicht  ausschliesst ,  sondern  einschiiesst.  Die  Neuheit 
liegt  vielmehr  in  der  Triebkraft  der  Liebe,  welche  die  Liebe 
Christi  sein  soll,  die  man  erfahren  hat.  Dadurch  erhält 
das  an  sich  alte  Gebot  die  neue  Bestimmtheit  und  den  neuen 
sittlichen  Charakter  und  Inhalt,  und  ist,  mit  dieser  speci-« 
fisch  neutestaffientlichen ,  auf  dem  Glauben  an  Christum 
gegründeten  Bestimmtheit  gegeben,  ein  neues  Gebot.  Vrgl. 
LuthardL      In  so  fem  hat  der  Sache  nach  Grot.  Recht, 
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wenn  er^  wie  neuerlichst  auch  KoBnng  (in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1845.  p.  685  ff.)  die  christliche  Bruderliebe,  in  ihrer  Ver- 
schiedenheit von  der  allgemeinen  Nächstenliebe,  als  das 
Neue  betrachtet^  welches  vorgeschrieben  werde.  Nur  be- 
ruht diese  Verschiedenheit  eben  darin,  dass  die  christliche 
Bruderliebe  gegenseitig  von  der  eigenen  Erfahrung  der  Liebe 
Christi  bestimmt  und  getragen  sein  muss ,  wie  dessen  wohl 
Keiner  inniger  und  wahrer  sich  bewusst  war  als  eben  Jo- 
hannes selbst,  zumal  während  er  das  tcaiv^v  und  das  xa- 
d^tag  i^yanijaa  vfiäg  schrieb.  Wortwidrig  sind  die  Fassun- 
gen :  praeceptum  illustre  (Hacksp.,  Hammond,  Wolf)y  man- 
datum  ultimum  =  Testament  {Heum4mn\  femer :  hnXoxiQYiv 
Iv  anaaiv,  ein  jüngstes  Gebot  {Nonnus),  ferner:  ein  nie 
veraltendes  Gebot,  mit  stets  jugendlicher  Frische,  als  ob 
iü  xaipi^v  stände  (Olsh.),  ferner  ein  erneuetes  {Jansen, 
Schoettg.y  Raphel  u.  schon  Iren,)  oder  gar  ein  den  alten 
Menschen  ernetierndes  Gebot  {Augustin.) ,  ferner:  ein  von 
euch  unerwartetes  Gebot  {Seml,  nach  der  Voraussetzung  des 
eben  geführten  Kangstreites  Luk.  82, 84 ff.).  Nach  de  Wette 
geht  xaiifYiv  darauf,  dass  in  dem  Gebote  das  Princip  des 
neuen  von  Christo  gebrachten  Lebens  liegt.  So  wäre  also 
xftti'iy  «VroAi5  hier  ein  neues  sittliches  Pnncip  (vrgl.  Gal.  6, 
2.),  dem  alttestamentl.  Principe  der  Gerechtigkeit  entge- 
gengesetzt. Das  ist  die  neue  ivroXii  (vrgl.  schon  Melanth.), 
es  wird  aber  durch  diese  einfachen  Worte  nicht  gesagt.  — 
Yva  ayan.  akX»)  Der  Inhalt  des  Gebotes  ist  als  Absicht 
des  *Vr,  xaiv.  Öid.  vfi,  vorgestellt.  —  xad^wg  ^yan,  vfi,) 
ist  nur  durch  ein  Komma  von  akkiiX.  zu  trennen,  das  Agens 
des  ayan.  aAA.  enthaltend,  und  dann  wird  durch  iva  xat 
v^lg  etc.  die  Absicht  des  i^yan,  vfi,  zugefügt;  den  Nach- 
druck aber  haben  ayanuxi,  vfiag,  xat  vfieTg.  Daher:  damit 
ihr  euch  liebet  einander  in  Gemässheit  dessen,  dass  ich 
euch  geliebt  habe,  damit  auch  ihr  euerseits  u.  s.  w.  Dass 
aber  xad^vig  hier  nicht  den  Grad  ausdrücke,  sondern  das 
zum  äyan.  aAA.  treibende  entsprechende  Verhältniss ,  ergiebt 
sich  aus  dem  hinzugefügten  Absichtssatz  ipa  aal  vfieJg  etc. 
(ohne  ein  ovrcag  oder  dergl.)  mit  logischer  Nothwendigkeit. 
Es  ist  wie  unser  wie  denn  (vrgl.  z.  1.  Kor.  1, 6.  £ph.  1,  4. 
Matth.  6,  12.)  grundangebend,  wie  sehr  häufig  auch  im 
Classischen  dg  {Klotz  ad  Devar.  p.  766.  Ast  Lex.  Fiat.  III. 
p.  584.).  Den  Satz  na^dg  —  akXi^Xovg  als  Parallele  des 
vorherigen  iVa  dyan.  äkX,  zu  nehmen,  wobei  na^iag  i^y.  vfA, 
mit  Emphase  vorangestellt  sei  (so  Viele  von  Beza  bis  tie 
Wette),  entspricht  dem  sonstigen  einfachen  Style  des  Joh. 
nicht.  —    i^yantjau)  Aor. ;    oenn  Jesus   sieht  sich  schon 
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am  Ende  des  Werks  seiner  liebenden  Selbsthingabe.  — 
Uebrigens  ist  V.  84.  nicht  so  zu  deuten^  dass  Christus  eine 
neue  Gesetzgebung  ^  im  Gegensatz  gegen  die  Mosaische^  er- 
theile  (Hügenf.).  Er  sagt  ja  nicht  vofAov  Ttaivov.  Die 
ivjoX^  %Mvii  gehört  vielmehr  zu  seiner  nXri^ioaig  des  Ge- 
setzes (Matth.  5,  17.). 

V.  85.  !/?y  T 0 VT (o)  daran,  S.  Winer  p.345.  —  ifioi) 
nicht  Dativ,  sondern  met,  aber  mit  Nachdruck.  —  Wie 
sehr  die  Liebe  wirklich  das  „Gnorisma  Christianorum^* 
(Beng.)  war  (I.  Joh.  3,  10  ff.),  s.  b.  Neand.  Denkw.  I. 
p.  97. 

y.  36—88.  Dem  Petrus  liegen  die  Worte  V.  88.  noch 
im  Sinne;  er  hat  sie  nicht  verstanden,  kann  sich  aber  des- 
halb um  so  weniger  von  ihnen  losmachen,  und  fragt  da- 
her: 7T0Ü  vnayaig;  Jesus  beantwortet  diess  nicht  gradezu, 
sondern  verweist  ihn  an  die  eigene  Erfahrung  einer  spätem 
Zukunft,  wo  er  (auf  dem  Wege  des  Märtyrertodes)  ihm 
nachfolgen  werde,  was  jetzt  nicht  möglich  sei.  Letzteres 
ist  dem  feurigen  Petrus  aufiallend,  da  er  sich  bereit  weiss, 
selbst  sein  Leben  aufzuopfern  für  ihn.  Dieses  Feuer  dämpft 
dann  Jesus  V.  88.  —  t.  y)vX'  ^»}trw)  S.  z.  10,  11.  — 
TJeber  die  Verschiedenheit,  dass  Matth.  u.  Mark,  die  Vor- 
aussagung der  Verleugnung  Petri  auf  den  Weg  nach  Geth- 
semane  verlegen  (Luk.  22,  33.  stimmt  im  Wesentlichen  mit 
Joh.),  s.  z.  Luk.  p.  479. 

Anmerk,.'  Die  Frage,  an  welche  Stelle  des  Johann.  Berichts  die  Feier 
des  Abendmahls  gehöre,  entscheidet  sich  auf  Grund  von  Matth.  26, 
23  -  25.  (gegen  Luk.  22, 21.)  nicht  näher,  als  dahin,  dass  das  Abend- 
mahl nicht  vor  dem  Weggange  des  Judas  *) ,  mithin  erst  nach  V. 
30.  seine  Stelle  findet.  Aber  etwas  Bestimmteres  ist  nicht  zu  sagen 
(Paulus ,  B.  Crus, ,  Kahnis :  gleich  nach  V.  30.,  wogegen  aber  die 
Lesart  ovv  vor  i^X&i  V.  30.  ist ;  Lücke,  Maier  u.  M.  zwischen  V. 
33.  u.  34. ,  wogegen  die  auf  V.  33.  zurückblickende  Frage  des  Pe- 
trus streitet  V.  36. ;  Neanä.,  Ammon  u.  Ehrard:  nach  V.  32. ;  Lange: 
die  ivxoXri  %üti,v^  V.  34.  sei  die  Verordnung  des  Abendmahls !  OUh, : 
nach  V.  38.) ,  da  die  ganze  Composition  des  Joh.  in  diesen  Kapi- 
teln das  Abendmahl  völlig  ausser  Betracht  lässt,  und  so  zusam- 
menhängt,  dass  in  der  That  nirgends  in  seiner  Darstellung  eine 


*)  Dass  Judas  das  Abendmahl  nicht  mit  gefeiert,  ist  neuerlich  fast 
allgemein  anerkannt,  obgleich  sonst  (auch  schon  bei  den  Vätern) 
die  gegentheilige  Ansicht  überwiegend  war  und  durch  dogmati- 
sches Interesse  unterstützt  wurde.  S.  Wichelh,  Komm.  z.  Lei- 
densgesch.  p.  256  f. 
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Oeffnung  mr  Binftgung  nachmveisen  stellt,  irat  zwar  die  freie  Zo- 
•ammenkettung  der  Beden  tob  Seiten  des  Joh.  beweist,  nicht  aber 
■ein  Nicbtawissen  von  der  Stiftung  (Strmus),  «nd  nicht  eu  den 
extremen  Annahmen  berechtigt,  nie  aei  schon  vor  der  Fugawaschung 
{Sü^eri)  oder  erat  nach  14,  31.  {Kern)  zu  setzen.  So  aneh  Benjf. 
u.  Wichelhaus  (Komm.  z.  Leidensgesch.  p.  268.),  sofern  sie  Jesnm 
14,  31.  zum  Passahmahl  nach  Jemsalem  aufbrechen  lassen.  S. 
z.  14,  31. 


Kap.   XIV. 

Vor  noQivo/ia^  V.  2.  ist  or»  (Lachm.,  Tisch,)  so  entschieden  bezeugt, 
dass  es  aufgenommen  werden  muss.  Seine  Auslassung  ist  daher 
zu  erklären,  dass  man  es  für  das  Becitativ.  nahm,  wornach  es  ent- 
behrlich erschien,  wie  so  oft  das  recitaUve  or*  in  den  Codd.  über- 
gangen ist.  —  V.  3.  nal  vor  IrM/i».  fehlt  bei  A.  B.  £.  6.  H.  K. 
J.  Minusk. ,  einigen  Verss.  Phot.  Getilgt  von  MaUK  u.  Laehm, 
(nicht  Tisch,),  D.  M.  Minusk.  Syr.  Copt.  Cant.  Theophyl.  Euth. : 
iroA/idoa*.  Diese  mechanische  Wiederholung  aus  dem  Vorigen  war 
die  Ursache  der  Weglassung  des  xai,  welches  jedoch  durch  C.  Vulg. 
It.  u.  and.  bedeut.  Zeugen  noch  sattsam  testirt  lat^  —  ¥.  4.  •«. 
inrt,  nnl  r.  sdhv  otdart)  Bios  oidart  r.  o^v  haben  B.  C*  L. 
Q,  X.  Minusk.  Copt.  Aeth.  Pen.  p.Yerc.  So  Tisch.,  wüxrend  Laehm, 
»ai  und  das  zweite  otSate  nur  einklammert.  Bie  Becepta  ist  er- 
klärende Erweiterung;  gegen  sie  zeugt  auch  V.  5.  —  W,  5.  äwd- 
nt&ct  r.  odov  tiSivai)  Lachm.  u.  Tisch.:  oXda^tv  Tiyir  6^#y,  nach 
B.  C*  D.  Verss.  Cyr.  Tert»,  unter  welchen  jedoch  einige  (auch  D.) 
r.  6^.  ol!^.  haben.  Die  Recepta  ist  Interpretament  —  V.  7. 
iyvfantkxt  av)  B.  C*  L.  Q.  X.  Minusk.  Cyr.  Ath. :  or  {^mtc,  oder 
(X.)  $d.  ofy.  Aus  S)  19,  —  V.  9.  XQOovtov  X(t^*^*)  Lachn.: 
ToooiVrip  x(i^Vi  nach  D.  L.  Q.  Verss.  Cyr.  Zu  schwach  bezeugt.  — 
V.  11.  Nach  liAoi  hat  Eh.  hxkf,  Suppletion  gegen  überwiegende 
Zeugen.  —  /»o*  am  Ende  ist  verworfen  von  Sehuk,  getilgt  von 
Tisch,,  nach  zu  schwachen  Zeugen.  Es  schien  widersprechend  zu 
sein.  —  V.  12.  i*ov)  ist  nach  überwiegenden  Zeugen  mit  Lachm. 
u.  Tisch,  zu  tilgen.  —  V.  14.  fehlt  ganz  bei  X.  Minusk. ,  einigen 
Veras. ,  Chrys. ,  Nonn. ,  welche  Zeugen  aber  zu  schwach  sind,  als 
dass  man  mit  JRinck  Lucubr.  p.  348.  ihn  verurtheilen  dürfte,  zu- 
mal er  wegen  des  gleichen  Anfangs  von  V.  14.  u.  15.  und  bei  sei- 
ner Entbehrlichkeit  sehr  lacht  übergangen  werden  konnte.  —  V. 
16.  f^ivfi)  B.L,  Q.  X.  Codd.  It.  u.  M.  Väter  haben  ^.  So  Laehm. 
(aber  mit  B.  hinter  ai&va)  u.  Tisch,  Richtig;  ^ij  ist  ein  näher 
bestimmendes  Qlossem  aus  V.  17.  -    V.  17.  ItfTa»)  Laehm.:  iariw 
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nack  B.  D/  Minuak.  Veras.  Lucif.  Je  nachdem  man  MßNEJ  als 
Praes.  (£.  0.  K.  M.  U.}  oder  als  Futur.  (Vulg.)  nahm ,  kann  iativ 
oder  loTCM  darnach  oonformirt  seini  daher  nur  das  Uebergewicht 
der  Zeugen  entscheidet,  welches  für  das  Futur,  sj^richt.  —  V*  20. 
Da  das  erste  '^fuh  in  den  Zeugen  theüs  hinter,  theils  vor  yitwj,  (so, 
aber  eingeklammert,  bei  Lachm,)  steht,  theils  ganz  fehlt  (A.  Verss. 
V&ter),  so  ist  es  für  Zusats  su  halten.  —  V.  22.  Statt  mai  ti 
haben  Ek.  u.  Laekm.  blos  r«»  nach  überwiegenden  Zeugen.  Aber 
wie  leicht  ward  xa«  von  den  unfeinen  Schreibern  übergangen,  zu- 
mal auch  das  vorhergehende  ni?^»«  veranlassen  konnte  es  zu  über- 
sehen. —  V.  23.  ^o*ffff»^«y}  Lachm,  u.  Tisch»:  notff^opu&a,  nach 
erheblichen  Zeugen  auch  D.  Cant.  Pers*  p.  mit  UtvtfoiMu  ».  ir<>»i/tfo- 
f»at  sprechen  für  das  Med.).  Bichlig)  das  Med.,  welches  Job.  sonst 
nirgends  hat,  war  den  Abschreibern  ungeläufig.  —  V.  28.  Zwi- 
schen or«  und  no^tvo/ta*  hat  £h.  nnw^  gegen  entscheidende  Zeu'- 
gen.    Einschiebsel  nach  dem  Vorigen. 


V.  1.  *)  Von  Petru»  wendet  sich  nun  Jesus  mit  be- 
ruhigenden Vorstellungen  übet  sein  nahes  Scheiden  von 
ihnen  an  die  Jünger  überhaupt.  —  fii?  xaQuoQ,)  von  Be- 
sorgniss  und  Bangigkeit.  Vrgl.  1^,  27.  Es  geht  auf  das» 
was  er  im  Vorherigen  von  seinem  Wegfange  gesprochen, 
nichts  wie  Chrys.,  Tkeod.  Mopsv.,  TheophyL^  Butk.  Zig, 
u.  V.  wollten,  auf  die  Verleugnung  Petrin  nach  deren  Vor- 
hersagung auch  die  übrigen  Jünger  für  ihre  Standhaftig- 
keit  besorgt  geworden  wären.  Diess  ist  irrig,  weil  die  fol- 
gende Bede  keinen  Bezug  daraufnimmt.  —  nnjTsveze  etc.) 
Damit  fordert  sie  Jesus  nicht  zum  Glauben  überhaupt  ai;^ 
(den  hatten  sie  ja),  sondern  zu  dem  zuversichtlichen  Ver- 
trauen,  durch  welches  das  fi^  TugaoGsad-M  bedingt  war: 
trauet  amf  Oott  und  auf  mich  trauet.  Beide  vnQTaitxB  im- 
peratimch  zu  fassen  {ÖyriU.,  Nonn.,  Theophyl,  Euth.  Zig. 
u.  M.  auch  Knapp y  Paulus ,  Kuinoel,  Lücken  Tholuck,  de 
Wette,  B.  Cru8.,  Maier ,  Luthardt),   erscheint  durch  den 


*)  Luther'9  Auslegung  von  Kap.  14.  10. 16.  ist  aus  d.  J.  1538.  Er 
nennt  diese  Beden  ,,die  beste  und  tröstlichste  Predigt,  so  der 
Herr  Christus  auf  Erden  gethan'S  auch  „einen  Schats  undKleinod, 
so  mit  der  Welt  Gut  nicht  zu  bezahlen.**  —  Das  Buch  Luther* s 
(aus  Predigten  entstanden,  welche  Caap,  Crudger  nachgesehrieben), 
gehört  zu  seinen  geist-  und  lebensvollsten  Schriften.  Wie  hoch 
er  es  selbst  hielt,  s.  b.  Matthenus  eilfte  Fred.  (ed.  NOmb.  1592. 
p.  119.  a.). 
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vorhergehenden  Imperat.  am  angemessensten.  Andere:  das 
erste  ni<n^  sei  Indicat. ,  und  das  zweite  Imperat. :  ihr  glau- 
bet an  Gott,  so  glaubet  auch  an  mich  {Vtäg.,  Erasm,,  Lu- 
ther in  d.  Ausl.^  CastaL,  Beza,  welcher  nach  &i6i^  ein  Fra- 
gezeichen setzt,  Aret. ,  Maldon. ,  Orot.  u.  M.).  Luther, 
welcher  den  ersten  Satz  als  hypothetische  Aussage  fasst, 
was  an  sich  zulässig  ist  (Bernhardy  p.  385.  Pfiugk  ad  Eur. 
Med.  386.),  hat  in  d.  Uebersetz.  heide  morevexe  indicalivisch 
genommen. 

y.  %  f.  dient  zur  Anregung  des  geforderten  nunevHP 
V.  1.,  welchem  eine  so  selige  Aussicht  offen  steht.  —  Im 
Hause  meines  Vaters  sind  viel  Aufenthalte,  können  Viele 
ihr  Bleiben  finden  (/uoyj}  nur  hier  u.  V.  23.  im  N.  T.,  aber 
s.  d.  Lexica),  so  dass  es  also  auch  fOr  euch  nicht  daran 
fehlt;  wenn  diess  aber  nicht  der  Fall  wäre,  so  würde  ich 
es  euch  gesagt  haben  („ademissem  vobis  spem  inanem^', 
Orot.),  Nach  flnov  ip  ifitk  ist  ein  Punkt  zu  setzen,  und 
mit  oTi  (s.  d.  krit.  Aum.)  nogtionai  ein  neuer  Satz  anzu- 
ÜEingen.  So  Zuerst  Valla,  dann  Beza,  Calvin,  Aret.,  Orot., 
Jansen  u.V.  auch  Kuinoel,  Lücke,  Tholuck,  Olsh.,  B,  Crus., 
de  Wette*),  Maier,  Lachm.,  Tisch.  Aber  die  Kirchenvä- 
ter, Erasm.,  Luther,  Castal.,  Wolf,  Maldonat.  u.  V.  auch 
Hofm,  Schriftbew.  II.  2.  p.  436.  beziehen  dnov  av  vfuv  auf 
das  Folgende:  wenn  dem  nicht  so  wäre,  so  würde  ich  zu 
euch  gesagt  haben:  ich  gehe  u.  s.  w.  Dagegen  entscheidet 
V.  3.,  wornach  Jesus  wirklich  hingeht  und  eine  Stätte  be- 
reitet **).  Jyie  fragende  Fassung:  wenn  das  nicht  wäre, 
würde  ich  euch  wohl  sagen,  ich  gehe  u.  s.  w.?  haben  Mosh., 
Emesti,  Beck  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1831.  p.  130  ff..  Lange 
L.  J.  II.  p.  1350.,  aber  unrichtig,  da  Jesus  das  no^evofiai 
etc.  bereits  gesagt  haben  müsste,  so  dass  er  es  als  einen 
den  Jüngern  bekannten  fraher  gethänen  Ausspruch  anfoh- 
rete  (emov  Aor,),  wie  auch  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  416. 
wirklich  annimmt,  el  dl  fi^  —  ronov  vfiTi^  als  parentheti- 
sche Frage  fassend,  und  xai  vor  iav  V.  3.,  jedoch  gegen 
fast  alle  kritische  Bezeugung,   tilgend.  —    Die  oinia  rot; 


*)  Dieser  nennt  die  Betheuerang  eine  ,, ziemlich  naive.**  Aber  sie 
hat  vielmehr  ihr  volles  Gewicht  in  dem  bei  den  Jüngern  voraus- 
gesetzten Glauben,  dass  er  sie  über  keinen  wesenthehen  Punkt 
ihrer  Hoffnung  unbelehrt  lassen  könne.  Vrgl.  KösÜin  Lehrbegr. 
p.  163. 

**)  Dieser  Grund  ist  durchschlagend,  man  mag  nun  V.  3.  »ai  trot- 
fAdoot ,  oder  mit  Lachm.  blos  ho^fiäoo»  lesen ;  Letzteres  befolgt 
Jfofm.f  und  knüpft  daran,  so  wie  an  itiv^  künstlich  gesuchte  Ab- 
weichungen vom  einfachen  Wortsinn. 
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nuTQog  ist  nicht  der  Himmel  überhaupt^  sondern  die  be- 
sondere Wohnstätte  der  göttlichen  dola  im  Himmel,  die 
Stätte  seines  herrlichen  Thrones  (Ps.  2,  4.  83,  18  f.  Jes. 
63,  15.  al.),  nach  Analogie  des  Tempels  in  Jerus.,  dieses 
irdischen  ohog  xov  nat^og  (2,  16.),  als  himmlisches  Heilig- 
thum  (Jes.  57,  15.)  angeschaut.  Vrgl.  Hebr.  9.  —  ort 
7ioQ6vof*ai  etc.)  denn  ich  gehe  u.  s.  w»,  begründet  die  Ver- 
sicherung: iif  Trj  oiHiff,  —  noXkai  eiatv ,  so  dass  si  di  fxrjy 
dnov  av  vfuv  als'  logische  Parenthese  zu  betrachten  ist.  Das 
noQivofiat  iroifiaam  etc.  ist  aber  ein  thatsächlicher  Beweis 
für  das  Vorhandensein  der  fioifal  noXXat  im  himmlischen 
Gotteshause  (nicht  für  das  dnov  av  vfilv ,  wie  Luthardt  will, 
nach  v^l»  nur  ein  Kolon  setzend),  weil  sonst  Jesus  nicht 
in  der  Absicht  hinweggehen  könnte,  ihnen  in  jenen  fioptug 
eine  Stätte,  die  sie  demnächst  einnehmen  soUen,  in  Be- 
reitschaft zu  setzen.  Diess  itoifiit^Hv  xmov  setzt  fiovotg  noX- 
kog  voraus ,  in  welchen  die  Stätte  sein  soll.  Der  Gedanke 
ist  übrigens,  dass  er,  durch  seinen  Tod  zur  Gemeinschaft 
der  göttlichen  db^vt  gelangt,  ihr  künftiges  (jupdo^aa&^vai  bei 
Gott  vermitteln  wolle  (vrgl.  17,  24t,),  aber  ,,also  redet  er 
mit  ihnen  auf's  allereinnlltigste  und  gleichsam  kindlich, 
nach  ihren  Gedanken ,  wie  man  muss  Einfältige  reizen  und 
locken**,  Luther.  —  V.  3.  Kai  iav  —  tonov)  nach- 
drückliche Wiederholung  *)  der  trostreichen  Worte,  an  wel- 
che sich  die  noch  trostreichere  Verheissung  knüpft:  so 
k&mme  ich  loieder,  und  werde  euch  (dann)  aufnehmen  zu 
mir  selbst,  xal  iav,  nicht  x.  orai/,  sagt  Jesus;  denn  er 
will  nicht  den  Zeitpunkt  seiner  Wiederkunft  angeben ,  son- 
dern welche  Folge  (nämlich  das  nahv  tQ-^ofiai  etc.)  an  die- 
ses sein  eben  zugesichertes  Hinsehen  und  Stättebereiten 
geknüpft  sein  werde.  Letzteres  ist  die  bedingende  That- 
sache,  welche,  wenn  sie  geschehen  sein  wird,  das  naktv 
igxead^ai'  etc.  zur  glücklichen  Folge  hat.  Vrgl.  12,  82.  Die 
Nähe  oder  Feme  des  Eintritts  dieser  Folge  bleibt  durch 
iav  unbestimmt.  Vrgl.  Düsterdieck  z.  1.  Joh.  2,  28.,  wo 
die  Lesart  oxav  eine  Aenderung  unfeiner  Schreiber  ist.  — 
Mit  naXiv  aQxofiab  meint  Jesus,  und  zwar  nicht  unbe- 
stimmt und  in's  Geistige  überschwebend  {de  Wette),  son- 
dern bestimmt  und  klar  seine  Parusie  am  jüngsten  Tage 
(dass  auch  bei  Joh. ,  wie  bei  den  übrigen  Aposteln  die  Vor- 


*)  KtMuffer  de  Ct»^«  a*wr.  not.  p.  135.  will  die  Worte  >*.  txo^iifktsfa 
vftXv  xonwf  getilgt  wissen,  wofür  aber  nur  sehr  schwache  Zeugen 
sprechen.  Er  wurde  durch  die  Beziehung  von  «i/roy  auf  das  Fol- 
gende dazu  gezwungen,  wobei  sie  freilich  unpassend  sind. 
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stellttiig  der  nahen  Parusie  vorhanden  war,  obwohl  sie  im 
Evangel.  vermöge  des  pneumatischen  Charakters  desselben 
weniger  hervortritt ,  s.  b.  Kaeuffer  de  £'0»^^  etmv,  not.  p. 
181  f.  vrgl.  auch  Frtunmann  p.  479  f.),  bei  welcher  er  wie- 
der erscheinen  und  die  Jünger  in  seine  persönliche  Gemein- 
schaft aufhehmen  werde  (bezw.  als  Erweckte  oder  Verwan- 
delte), und  zwar  als  Grenossen  seiner  göttlichen  dol^a  in 
dem  mit  ihm  zur  Erde  herabgekommenen  himmlischen  Hei- 
ligthume,  in  welchem  ihnen  bereits  eine  Stätte  zugerichtet 
sein  wird.     Er  konmit  in  der  doia  seines  Vaters,  und  sie 

Bihen  ein  zur  Gremeinschaft  mit  ihm  in  dieser   di^a  im 
essiasreicke.     Vrgl.  Lampe,  LtUhardt,  Ho/m.  Schriftbew. 

1.  p.  167. ,  Hilffenf,  Die  Erklärung  von  einem  tmeigenüi- 
chen  Kommen,  um  die  Jünger  durch  einen  seligen  Tod  in 
den  Himmel  aufzunehmen  (GfroL,  Ktdnoel,  B,  Qrtis.,  jReuss 
u.  M.),  ist  g^en  die  Worte  (vrgl.  21,  22.)  und  gegen  die 
sonstige  Ausdrucksweise  des  N.  T.  vom  Kommen  Christi^ 
da  der  Tod  die  Apostel  und  Märtyrer  zwar  zu  Christo  ver- 
setzt (2.  Kor.  5,  8.  Phil.  1,  28.  Act.  7,  59.;  s.  z.  Phil.  p. 
86.)  >  nirgends  aber  von  Christo  gesagt  wird,  dass  er  komme 
und  sie  zu  sich  hole.  Ausser  im  Paraklet  bei  Joh. ,  kommi 
Christus  erst  in  seiner  Herrlichkeit  bei  der  Pärusie.  Die 
Deutung  aber  (nach  V.  18  ff.),  dass  hier  „nur  das  geUäge 
Wiederkommen  Christi  zu  den  Seinigen  und  ihre  Aufnahme 
in  die  9oUe  heilige  Oetsteegemeinsehaft  des  verherrlichten 
Christus^'  (Lüche)  gemeint  sein  könne  (vrgl.  Tholuck  und 
Olsh,),  ist  deshalb  nicht  zu  billigen,  weil  Jesus  selbst  V. 

2.  das  Verständniss  von  der  wirkliche];!  Wiederkunft  und 
von  der  loealen  Gemeinschaft  mit  ihm  entschieden  vorbe- 
reitet hat  (18  ff.  ist  der  ganze  Oaniext  anders).  --  n^og 
ifAavriv)  im  Bewusstsein  des  grossen  Werthes,  welchen 
die  Liebe  der  jQnger  auf  die  Gemeinechaft  mit  seiner  eige- 
nen Person  legte,  gesagt.  Nur  bei  ihm  selbst  hat  der  Glaube 
und  die  Liebe  das.  Ziel  der  Hoffnung  und  den  seligen 
Lohn*). 


*)  Es  ist  unrichtig,  zu  behaupten,  dass  bei  Joh.  der  XoAnbegriff 
gänzlich  fehle  (so  Weiss  in  d.  Deutsch.  Zeitschr.  1853.  p.  325. 
838.  u.  in  s.  Petrin.  Lehrbegr.  1855.  p.  55  f.).  Wie  Christus  die 
ewige  Herrlichkeit  für  sich  selbst  als  Lohn  erbittet  17,  4  f . ,  80 
spricht  er  sie  auch  den  Jüngern  als  Lohn  zu.  S.  17,  24.  12, 25. 
26.  11,  26.  Hieher  gehört  auch  die  Verheissung  des  l^ttv  t^p 
ßn^i..  roii  &tov  3,  3.  5.  und  die  Auferweckung  am  jüngsten  Ta^e 
5,  28  f.  6,  40.  54.  Vrgl.  1.  Joh.  3,  2.  3.,  wo  £ie  künftige  Verklä- 
rung und  Vereinigung  ndt  Christo  ausdrüeklioh  als  Geffenstand 
dex  iisii  bsaeichnet  wird,  ao  wie  2.  Joh«  &>  wo  selbst  dot  Aus- 
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V.  4  f.  Um  die  Jünger  nun  auf  das  zu  leiten^  was 
ihrerseits  hinsichtlich  des  V.  3.  Verheissenen  die  praktische 
Hauptsache  war,  spricht  er,  zu  Fragen  anregend:  Und 
wohin  ich  gehe  —  ihr  vnsset  den  Weg  (so  nach  der  berich- 
tigten Lesart,  s.  d.  krit.  Anm.),  welcher  dahin  führt,  näm- 
lich zum  Vater.  Er  meint  nicht  den  Weg  des  Leidens  und 
Sterbens ,  den  er  selbst  zu  gehen  im  Begriffe  ist  {Luther ^ 
Jansen^  Grot.,  Weist y  auch  Luthardt),  sondern  den  V.  6. 
bezeichneten  Weg,  welchen  jeder  gehen  muss,  der  zum 
Vater  will.  —  onov  iym  vnayca  ist  anakoluthisch  mit 
rhetorischem  Nachdruck,  imd  iyd  hat  den  Accent  des  Ge- 
gensatzes (ich  meines  Theils)  gegen  Andere,  die  nicht  da- 
hin gehen.  —  Thomas,  wie  20,  25.,  redet  die  Sprache 
der  nüchternen  skeptischen  Verständigkeit,  welche  klare 
Belehrung  sucht;  c5«to  yiiQ  alty&riTOv  üval  nva  tonov,  onov 
inayu,  aal  Idbv  ofioitog  toiocvtijw,  Euth.  Zig,  —  noig  etc.) 
„Quodsi  ignoretur,  quae  sit  meta,  non  potest  via  sub  ra- 
tione  viae  concipi'%  Grot. 

V.  6.  Ich  (kein  Anderer  als  ich)  bin  der  Weg  (auf 
welchem  man  gehen  muss,  um  zum  Vater  zu  gelangen), 
und  die  Wahrheit  und  das  Leben,  Da  aber  Niemand,  ohne 
den  verordneten  Weg  zu  gehen,  ohne  die  Wahrheit  sich 
angeeignet  zu  haben,  und  ohne  das  Leben  in  sich  zu  tra- 
gen, zu  jenem  Ziele  kommen  kann,  so  ist  ovöelg  i^arai 
etc.  der  Exponent  zu  allen  do'ei  Stücken,  nicht  blos  zum 
ersten.  Die  drei  Momente  legen  den  Satz,  dass  kein  An- 
derer als  Christus  die  oama  mediane  des  ewigen  Heiles  bei 
Gott  im  Messiasreiche  sei,  nach  drei  charakteristischen  Sei- 
ten aus  einander,  welche  coordinirt  sind,  jedoch  so,  dass 
vom  Allgemeinen  zum  Besondern  fortgeschritten  wird.  Das 
Charakteristische  der  Heilsvermittelung  im  ersten  Punkte 
ist  nicht  sächlich  (wie  in  ?}  uXti^HOL  und  ri  ^(ari),  sondern 
formeU,  sofern  nämlich  darin  die  Heilsvermittelung  selbst 
in  einem  speeifischen  Bilde  ausgedrückt  wird.  Zum  Ein- 
zelnen: 1)  der  Weg  ist  Christus,  nicht  weil  er  vneSei^e 
ir/M  odaif  (CyriU.  u.  V.),  womit  man  vom  Bilde  weicht  und 
dem  Sachverhältniss  nicht  genug  thut,  sondern  weil  in  ihm 
die  Heilsvermittelung  objectiv  gegeben  ist,  die  einzige  für 
Alle,  welche  man  aber  subjectiv  zu  benutzen  hat,  gleich 
dem,  welcher  nach  einem  Ziele  will  und  dazu  den  gege- 
benen Weg,  d^  das  Hingelangen  vermittelt,  einschlagen 
und  verfolgen  muss.     2)  Die  Wahrheit  ist  Christus,   weil 


druck  fiioOov  nXij(ir]  gebraucht  und  von  der  ewigen  Seligkeit  (s. 
Hästerdie^  II.  p.  MU^.)  xu  Terstehen  ist. 
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er  die  erschienene  Selbstoffenbarung  Gottes  ^  das  in  die 
Welt  gekommene  Licht  ist,  ohne  dessen  Aneignung  das 
Heil  nicht  erlangt  wird.  3)  Das  Leben  ist  er,  weil  er  des 
ewigen  Lebens  (nach  dessen  zeitlicher  Entwickelung  und 
einstiger  Vollendung)  Princip  und  Quell  ist,  so  dass,  wer 
ihn  nicht  durch  den  Glauben  in  sich  aufgenommen  hat 
(6,  50  f.  Gal.  2,  20.),  dem  Tode  verfallen  ist.  —  Diese 
drei  Punkte  sind  nicht  der  Zeit  nach  zu  scheiden  {Luther : 
Anfang,  Mittel,  Ende),  sondern  Christus  ist  alles  Dreies 
ztiffleich;  indem  er  das  Eine  ist,  ist  er  auch  das  Andere 
und  das  Dritte,  was  jedoch  eine  willkürliche  Verschmel- 
zung der  drei  Prädicate  (wie  etwa  vera  via  vitae)  nicht  be- 
gründen kann. 

V.  7.  Hättet  ihr  mich  erkannt  (denn  sie  hatten  ja 
nicht  gewusst,  dass  er  der  Weg  sei),  so  hättet  ihr  auch 
den  Vater  erkannt  (von  dieser  Unkenntniss  hatte  ihr  ovx 
otdafisv,  itov  unctyng  V.  5.  gezeugt).  —  Der  Nachdruck 
wechselt  (anders  8,  19.) ;  er  liegt  im  Vordersatze  auf  iyvoix, 
(nicht  auf  ju«),  im  Nachsatze  auf  t.  nctr.  fiov.  —  ital  un* 
aQTt  etc.)  und  —  was  ich  gleichwohl  nunmehr  hinzusetzen 
kann  —  von  Jetzt  an  (nachdem  ich  euch  V.  6.  gesagt  habe, 
was  ich  bin)  kennet  ihr  ihn  und  habet  ihn  (in  mir,  V.  9.) 
geschaut.  Diese  unmittelbar  aus  dem  Contexte  V.  6.  u.  9. 
geflossene  Auffassung  schliesst  alle  futurische  Deutung  der 
beiden  Verba  {Chrys.,  Kuinoel  u.  V.)  und  die  Beziehung 
auf  einen  künftigen  Terminus  a  quo  {Chrys.,  Lücke  u.  M.), 
welchen  man  als  die  Zeit  der  Geistesmittheilung  anzuneh- 
men pflegt,  ja  selbst  ein  bei  anii^xv  hinzugedachtes  y^hoffe 
ich*^  (de  Wette),  gänzlich  aus.  —  Zu  xai,  welches,  ohne 
seine  Bedeutung  zu  ändern,  ein  adversatives  Glied  bedeutsam 
{und ,  d.  i.  und  gleichwohl)  anknüpft,  s.  z.  7,  £8. 

V.  8  f.  Philippus,  in  einer  gewissen  verstandesmässi- 
gen  Skepsis  dem  Thomas  ähnlich,  hat  das  i(oQa%axi  a^vov 
noch  nicht  verstanden;  statt  dasselbe  in  der  Erscheinung 
Jesu  selbst  erfüllt  zu  sehen,  regt  es  in  ihm  den  Wunsch 
auf,  dass  der  Herr  eine  Theophanie  bewirken  möge,  etwa 
wie  sie  die  Propheten  für  die  Inauguration  des  Messiasreichs 
(Mal.  3,  Iff.)  geweissagt  hatten.  —  ag-A^X  tjfxJi^)  und  dann 
sind  wir  befriediget;  dann  sehen  wir  das  Maass  der  uns  von 
dir  gegebenen  Offenbarung  des  Vaters  dermaassen  erfallt, 
dass  wir  ein  Weiteres  bis  zur  letzten  herrlichen  Erschei- 
nung nicht  begehren.  —  ^ttl  qv%  eyv,  fus)  nicht:  und  du 
hast  mich  nicht  verstanden  (so  Kuinoel)  ?  sondern :  du  hast 
mich  nicht  erkannt?  Frage  des  wegmüthigen  Befremdens. 
Hätte  Phil.  Jesum  erkannt,    so  würde  er  erkannt  haben. 
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dass  in  ihm  die  Offenbarung  Gottes  erschienen  sei,  und 
der  Wunsch,  eine  Theophanie  zu  schauen,  hätte  ihm  fremd 
bleiben  müssen.  Daher:  wer  mich  gesehen  hat,  hat  den 
Vater  gesehen,;  denn  dieser  offenbart  sich  in  mir,  ich  bin 
d'&fiTjToto  TOxi;off  aufji(f)vig  i'v&eov  eidog  ti^v  ß^otoHÖiY  f^0Qq>fi, 
Nonn.  Der  Satz  ist  in  objectiver  Allgemeinheit  zu  belassen, 
und  nicht  €(o(),  auf  das  gläubige  Sehen  zu  beschränken 
(Luther,  Lücke,  de  Wette  u.  V.).  Jeder  hat,  wenn  er 
Christum  gesehen,  den  Vater  gesehen,  ohjeciiv ,  aber  nur 
der,  welcher  Christum  als  das,  was  er  ist,  erkannt  hat, 
auch  suhjectiv,  „nach  des  Geistes  und  Glaubens  Gesicht", 
Luther, 

V.  10  f.  Diese  deine  Rede  kommt  ja  so  heraus ,  als 
ob  du  nicht  glaubtest,  dass  u.  s.  w.  —  o'r*  tyfo  iv  x.  nu- 
TQi  etc.)  s.  z.  10,  38.  —  xä  QYjiiuTOf,  —  ^V/*^)  Beleg 
dieser  meiner  Verbindung  mit  dem  Vater  ist,  dass  ich  nicht 
von  mir  selbst  (sondern  aus  Gott)  rede;  Beweis  aber  dafür 
(für  dieses  an  ifjicivTov  ov  kaXoj)  ist,  dass  der  Vater  selbst 
(nicht  ich)  meine  Wunderwerke  thut,  Vrgl.  Fritzsche  in 
Fritzschior.  Opusc.  p.  109.  Das  di  ist  mithin  weiterfüh- 
rend (autem)y  nicht  adversativ,  und  es  ist  weder  zu  sagen, 
dass  die  gfifiaxa  mit  zu  den  «(>/04ff  zu  rechnen  seien,  noch 
dass  ra  tQya  das  Lehrgeschäft  bedeute  (Nösselt);  sondern 
daraus,  dass  der  Vater  selbst  die  Werke  Jesu  thut,  ergiebt 
sich,  von  wem  die  Worte  Jesu  herrühren.  Gewöhnlich 
macht  man  willkürlich  eine  Ergänzung  des  ersten  Satzes 
aus  dem  zweiten  und  umgekehrt  "*"),  was  aber  mit  der  Grie- 
chischen Art  und  Weise,  in  Gegensätzen  ein  Glied  aus 
dem  andern  vervollständigen  zu  lassen  (Kühner  II.  p.  603f. 
Bernhardy  p.  455.),  nicht  übereinstimmt,  imd  hier  dem 
Contexte  zuwiderlaufen  würde,  da  Jesus  V.  11.  aus  den 
tgyoig  das  geschlossen  haben  will,  was  er  durch  ra  (trifiaxa 
—  AoAcu  in's  Licht  gesetzt  hatte.  —  o  iv  ifiol  iiiifmv) 
das  6  if  ifi»  cJV  als  dauernd  ausdrückend  (der  nicht  aus 
mir  weicht).  Das  avrbg  notei  t«  e(jya  ist  die  Aeusserung 
dieser  beständigen  Immanenz.  —  atz 6g)  nicht  meine 
eigene  Individualität.  —  V.  11.  Vom  Philipp,  wendet 
sich  nun  Jesus  an  sämmtliche  Jünger,  und  zwar  zu  dem 
Glauben  ermunternd,  nach  welchem  er  den  Philipp,  zwei- 
felnd hatte  fragen    müssen.   —      fi  di  fitj)   nämlich  auf 


*)  Die  Worte,  die  ich  zu  euch  rede,  rede  ich  nicht  von  mir  selber, 
und  die  Werke ,  die  ich  thue ,  thue  ich  nicht  von  mir  selber, 
sondern  der  Vater,  der  in  mir  ist,  er  lehrt  mich  die  Worte  und 
thut  die  Werke*'    de  Wette. 
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meine  bloee  mündliche  Versichenm^.  —  d$a  ta  «(»/« 
avva)  wegen  der  Werke  an  sich,  meine  mündliche  Bezeu- 
gung unangesehen  ^  glaubet  es  mir.  Die  Werke  sind  die 
Thatbeweise  jener  Gemeinschaft. 

y.  12  f.  Wahrlich,  der  Befolgung  dieses  marevm  /loi 
steht  eine  der  meinigen  gleiche,  ja  noch  grössere  Wirksam- 
keit bevor !  Welche  Ermuthigung  zur  Glaubenstreue !  Ein- 
tragend Schott  Opusc.  p.  177. :  ,,neque  ad  ea  tantum  pro- 
voco,  quae  me  ipsum  hucusque  vidistis  perficientem,  imo'* 
etc.  Vrgl.  auch  Luthardt,  nach  welchem  Jesus  zu  einer 
noch  weitern  Erweisung  seiner  GoUesgemeinschaft  fortgeht. 

—  6  niax.  elg  i fit)  nidit  allgemein,  sondern  (vrgl.  V.IS.) 
auf  die  Jünger  gemeint.  Zu  hlg  ifie  notirt  Beng.  treffend : 
„qui  Christo  de  se  loquenti  credit  (s.  mai.  (tot  Y.  11.},  in 
Christum  credit/^  —  xaxeJvog)  bei  Yergleichungen  das 
Subject  nachdrücklieb  wiederholend.  Xen.  Mem.  1,  2,  24. 
al.  —  xai)  steigernd:  und  dazu,  ja.  S.  Hortung  Parti- 
keil. I.  p.  145  f.  —  fiilCopa  Tovtmv)  grössere  cds  diese, 
a  t/m  nom,  —  nicht :  j>/f^ra  {Lampe  u.  A.),  vrgl.  vielmehr 
5,  20.  Es  ist  aber  nicht  auf  einzdne  absonderliche  Wun- 
der zu  beziehen,  welche  von  den  Aposteln  berichtet  wer- 
den {Rupert,  nennt  die  Heilkraft  des  Schattens  Petri  Act. 
5.  und  das  Reden  in  fremden  Sprachen,  welches  letztere 
auch  Orot,  meint;  Bengel  citirt  Act.  5,  15.  19,  12.  Mark. 
16,  17  ff.  vrgl.  auch  Fritzsche  l.'l.  p.  117.);  denn  eine 
derartige  Grössenmessung  der  Wunder  ist  dem  N.  T.  durch- 
aus fremd.  Vielmehr  erweitert  sich  bei  fieiCova  tovxfov  der 
Begriff  von  i^yot,  so  dass  es  nicht  überwiegend  Wunder- 
thaten  im  engem  Sinne  (wie  bei  a  iyc»  noui)  bezeichnet^ 
sondern  in  einem  weitem  Sinne,  das  apostolische  Wirken 
überhaupt,  in  der  Ausbreitung  des  Evangel.  unter  allen 
Völkern,  in  der  Ueberwindung  des  Juden-  und  Heidenthums 
u.  s.  w.  meinend.  Diess  waren  grossartigere  i^ya  als  die 
eigentlichen  Wunder,  welche  Jesus  that  '*'),  und  welchen 
auch  (der  Kategorie  nach)  die  der  Apostel  gleich  kamen. 

—  ÖTi  etc.)  begründet  die  vorherige  Versicherung  t«  t^ya 
a  iym  nom  —  f^iiC.  tovt.  noirjaet  (nicht  blos  das  fieiCov», 
zu  welcher  Beschränkung  kein  Grund  vorliegt),  und  diese 
Begründung  läuft  fort  bis  zu  Ende  von  V.  13.,  so  dass 
ual  o,Tc  äv  etc.    noch  von  ort  abhängt.     Da  er  zum  Vater 


*)  ,,denn  er  hat  nur  einen  kleinen  Whikel  für  sieh  ^lommen,  da 
er  geprediget  und  gewundert  hat,  dazu  eine  kleine  Zeit ;  die  Apo- 
stel aber  und  ihre  Nachkommen  sind  durch  die  ganze  Welt  kom- 
men'' u.  8.  w..  Luther. 
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gdie  und  (somit  zur  bimmlischen  Regentschaft  erhoben) 
Alles  thun  werde,  was  sie  bitten  werden  in  seinem  Namen, 
so  könne  kein  Zweifel  sein,  dass  es  mit  der  Zusicherung 
jener  tQya  seine  Richtigkeit  haben  werde.  So  im  Wesent- 
lichen Grot.,  Lücke,  Tholuck,  Ohh.,  de  Wette,  vrgl.  schon 
Oyriü.  Bei  der  innern  Zusammengehörigkeit  und  dem 
unmittelbar  fortftlhrenden  k«/  V.  IS.  ist  es  unbefugt,  V. 
18.  durch  ein  Punkt  von  V.  12.  zu  trennen,  wobei  man 
oTi  iym  n^og  t.  n.  noQ.  entweder  blos  in  dem  Sinne  nimmt: 
viAmv  Xomev  itnt  to  '&avfittTov^yeiv,  iym  yaQ  ämg)^0fiai(Chiy8,y 
so  ThecpAyL,  Euth.  Zig,,  Ertism.,  Weif,  Kuinoel  u.  M.), 
oder  richtiger,  weil  wirklich  begründend,  mit  Xe^^A^.*  Chri- 
stus meine:  ,,d^in  durch  die  Gewalt,  so  ich  haben  werde 

zur  Rechten  des  Vaters will  ich  in  euch  wirken"  u. 

s.  w.  Vigl.  B.  Crus,  u.  Luthardt,  —  iyd})  im  Gegen- 
satz gefi'en  die  auf  Erden  fortwirkenden  rnffrevorrtg.  —  iv 
TW  opdfiuTi  ftov)  Vrgl.  15,  16.  16,23.  Das  Bittgebet 
zu  Gott  (denn  auf  Gott  bezieht  sich  das  absolute  «iViJeriyw, 
TTgl.  15, 16.)  geschieht  im  Namen  Jesu,  wenn  dieser  Name, 
Jesus  Christus,  als  der  Inbegriff  des  Glaubens  und  Bekennt^ 
nisses  des  Betenden,  das  Element  ist,  in  welchem  die  Ge- 
betsthätigkeit  sich  bew^,  so  dass  also  der  Name  Jesu  für 
die  Gesinnung,  die  Absicht  und  den  Inhalt  des  Gebetes 
das  specifisch  Maassgebende  und  Bestimmende  ist,  Ana- 
log ist  die  apostolische  Ausdrucksweise :  etwas  sein,  haben, 
sagen,  thun  u.  s.  w.  iv  Xq^tm,  iv  xv^ic^.  Die  Fassungen: 
inoocato  meo  nomine  (wobei  man  ungehörig  auf  Act.  S,  6. 
sich  bezieht,  s.  Chrys.,  Theophyl, ,  Euth.  Zig,,  Mäldonat. 
u.  M.),  mea  causa  (Grot.),  per  meritum  meum  (Calov,  u. 
M«),  in  meinem  Sinne,  in  meiner  Sache  (de  JVette)  und 
derg^.  sind  theils  wortwidrig,  theils  zu  enge.  —  rovro 
noifjGto)  dieses,  nichts  Anderes.  Dass  er  aber  das  Thun 
von  sich  aussagt  (15,  16.  u.  16,  28.  vom  Vater) ,  beruht 
in  dem  Bewusstsein  seiner  Einheit  mit  Gott,  nach  welcher 
er  auch  in  seinem  Erhöhungszustande  im  Vater  und  der 
Vater  in  ihm  ist.  Daher  wird,  wenn  durch  die  Erfüllung 
jener  Bitten  der  Sohn  verherrlicht  werden  muss,  in  dem 
Sdine  der  Vater  verherrlichet,  weshalb  Jesus  als  Endzweck 
des  TOVTO  noii^ao)  hinzusetzt :  Yva  do^aa&fj  6  nar,  iv  rca 
vlm.  Vrgl.  18,  81.  Die  Ehre  Gottes  des  Vaters  ist  im- 
narer  der  letzrte  Zweck  alles  dessen,  was  in  der  Sache  Christi 
erreicht  wird.  Falsch  B.  Grus, :  der  Accent  liege  auf  iv 
T(Z  vltS:  „damit  meine  Sache  als  die  der  Gottheit  selbst 
evkannt  werde.  ^' 

V.  14.      Ti  uvT^  XiyH  ß^ßaioiv  (JiaXeGTa  tbv  Xoyov,  Euth, 
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Zig.  Diess  geschieht  abör  mit  besonderer  Hervorhebung, 
dass  Er  das  thuende  Subject  sei.  Gut  Beng. :  ,,f/a5  hoc 
jam  indicat  gloriam/' 

V.  15.  Eine  neue  Ermahnung,  —  zum  Erweis  ihrer 
Liebe  zu  ihm  seine  Gebote  zu  halten,  —  um  V.  16.  eine 
neue  Verheissung  daran  zu  knüpfen.  Aber  Ermahnung 
und  Verheissung  hängen  so  nothwendig  zusammen  wie  V. 
11.  12  ff.  Daher  letztere  nicht  ohne  die  erstere.  Vrgl. 
V.  21. 

Y.  16  f.  Das  xa/  ist  beide  Male  das  consecutivum.  — 
tyd)  nach  dem,  was  er  von  den  Jüngern  verlangt  hat,  nach- 
drücklich einführend,  was  Er  thun  werde.  —  äXXot^  na- 
^axkfjTOp)  einen  andern  Helfer  (statt  meiner),  einen  an- 
dern Beistand  (advocatus).  Das  Wort  kommt  im  N.  T. 
nur  bei  Joh.  vor,  nämlich  noch  14,  26.  15,  26.  16,  7. 
1.  Joh.  2,  1. ,  und  die  angegebene  Bedeutung  steht  durch 
Dem.  843.  10.  Diog.  L.  4,  50.  und  Stellen  aus  Philo  b. 
Loesn.  p.  496  f.  fest,  sowohl  im  gerichtlichen  Sinne  (An- 
walt), als  auch  im  Allgemeinen  wie  hier  (so  auch  Philo  de 
opif.  m.  p.  4.  E.).  Damit  stimmt  auch  das  Talmudische 
t:-»bpnE.  S.  Buxt.  Lex.  Talm.  p.l848.  u.  überh.  Wetst. z,u. 
St.  Düsterdieckz.  1.  Joh.  2, 1.  p.l47ff.  Richtig  haben  so  nach 
Tertull.  u.  Augmtin,,  Calvin ,  Beza,  Orot,,  Wolf,  Lampe 
u.  M.  die  meisten  Neueren  (s.  bes.  Knapp  I.  p.  115  ff.) 
gefasst.  Die  gleich  alte  Erklärung  :  Tröster  {Orig,,  Ghrys., 
TheophyL,  Euth,  Zig,,  Hieron,,  Er  asm. ,  Castal,,  Luther, 
Maldonat,,  Jansen,  Lightf,  u.  M.  auch  v,  Hengel  Annott. 
p.  40  ff.)  beruht  auf  einer  sprachwidrigen  Verwechselung 
mit  naQa^lritmQ  (LXX.  Hiob  16,  2.)  bei  Aq.  u.  Theodot, 
Hiob  16,2.*).  Eben  so  unrichtig  ist  die  Fassung:  Lehrer 
{Theodor,  Mopsv.,  Er nesti  Oj^usc.  p.  215.  Luthardt,  Hoftn, 
Schriftbew.  II.  2.  p.  12  f.).  —  Bemerke  zu  alXov ,  wie 
1.  Joh.  2,  1.  Christtis  seihst  auch  als  naginikricog  bezeich- 
net werden  kann,  ohne  dass  darin  eine  Lehrverschiedenheit 
liegt  {Baur,  SchwegL,  Hilgenf,),  —  Yva  —  aldSva)  damit 
er  also  nicht,  wie  ich,  wieder  von  euch  genommen  werfte, 
sondern  bei  euch  bleibe'  in  den  alciv  fitkltav  hinein.  —  t  o 
nviVfAüt  Tfjg  akfj^iiag)  den  Geist  der  Wahrheit,  d.  i.  den 


*)  Allerdings  und  selbstverständlich  hat  diese  sprachwidrige  Ver- 
wechselung der  Ausleger  nicht  zu  verantworten ;  aber  üfür  ist 
er  verantwortlich,  dass  er  sie  nicht  auch  dem  Johannes  zuschiebe, 
wenn  ein  anderer  ^i^tzßhrichtiger  Gebrauch  des  Wortes  unzwei« 
felhaft  vorliegt.  Diess  gegen  JELofmanvCs  wohl  zu  leicht  genom- 
mene Bemerkung  in  s.  Scmiftbew.  II.  2.  p.  13. 
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heil.  Geist,  welcher  die  göttliche  aXiid^eia  mittheilt.  Er  ist 
das  göttliche  Princip  derselben,  durch  dessen  Wirksamkeit 
in  den  Menschenherzen  die  Wahrheit  zur  Erkenntniss  und 
lebendigen  Wirksamkeit  gebracht  wird.  Nonn, :  «ro^x/i^g^ 
oxBTtiybv,  Vrgl.  16,  13.  —  0  tiOGfAog)  die  Ungläubigen, 
liiese  sind  unempftnglich  für  den  Geist,  weil  ihnen  die 
Fähigkeit  des  innem  Schauens  (des  erfahrungsmässigen 
Gewahrwerdens)  des  Geistes  abgeht,  und  dieser  ihnen  et- 
was Unbekanntes  und  Fremdes  ist,  —  so  dass  sie  also 
gar  keinen  subjectiven  Anknüpfungspunkt  für  den  Geistes- 
empfang haben.  Vrgl.  1.  Kor.  3,  14.  —  v(ii7g  di  etc.) 
Die  Praesentia  yipmayttn  uuA  fiiun  sind  sowenig  wie  die 
Praesentia  im  ersten  Versgliede /w/wmcA  zu  nehmen.  Sie 
bezeichnen  das  charakteristische  Verhältniss  der  Jünger  zum 
Geist  ohne  Rücksicht  auf  eine  bestimmte  Zeit.  Es  sind 
Praesentia  absoluta:  Ihr  aber  kennet  ihn,  da  er  bei  euch 
(nicht  fern  von  euch,  sondern  in  eurer  Mitte,  in  der  christ- 
lichen Gemeinschaft)  sein  Bleiben  hat  und  (nun  erst  tritt 
die  Bede  in  den  Gesichtspunkt  der  wirklichen  Zeit)  in  euch 
(in  euren  eigenen  Herzen)  sein  wird.  Wie  solltet  ihr  ihn 
also  nicht  kennen,  da  er  doch  bei  euch  seine  bleibende 
Stätte  hat  und  in  euch  sein  wird?  Man  bemerke  die  Gra- 
dation: 7t uQ*  hfup  —  iv  ifAiif,  Zu  Letzterem  iVb««. ;  oiio- 
arokop  iarai  vfiip ,  nupTag  ij[OP  poiqop  dofiop.  —  Beachte 
(gegen  B,  Crus.)  auch  die  in  u.  St.  bestimmt  ausgesprochene 
Persönlichkeit  des  Paraklet.  S.  Köstlin  p.  109.  Brückn  p. 
230.  Doch  ist  auch  an  Stellen  wie  1,  33.  20.  22.  die 
Voraussetzung  der  Persönlichkeit,  deren  Leben  und  Kräfte 
mitgetheilt  werden,  keinesweges  ausgeschlossen. 

V.  18.  Entwickelung  des  Tröstlichen  dieser  verheisse- 
nen  Geistesmittheilung,  bis  V.  21.  —  ov-a  aq,fiaia  vfi, 
ogqf.)  ich  werde  euch  nicht  als  Solche,  die  (nach  meinem 
Weggange)  verwaist  sein  werden,  zurücklassen  (Mark.  12, 
19.  Tob.  11,  2.).  Der  Ausdruck  selbst  (vrg;l.  TtHpia  13, 
83.)  ist  der  der  nargixti  ivanka/ypia  (Euth,  Zig,).  —  i'(i- 
yofiat  ngog  vfiäg)  ohne  vermittelnde  Partikel  (yag) ,  in 
der  Innigkeit  des  gerührten  Affects.  Dass  Jesus  mit  die- 
sem Kommen  nicht  die  Parusie  meine  (Augustin.,  Beda, 
Maldonat. ,  Paulus,  Luthardt,  Hofm.  Schrifitbew.  I.  p. 
270  f.),  lehrt  der  ganze  folgende  Context  (ganz  anders  V. 
3.).  S.  bes.  V.  19.,  wo  nicht  die  Welt,  aber  die  Jünger 
ihn  sehen  sollen,  was  zur  Parusie  nicht  passt;  ferner  V. 
20  f.,  wo  von  geistlicher  Gemeinschaft  die  Rede  ist,  deren 
Erkenntniss  nicht  erst  bei  der  Parusie  eintreten  kann,  und 
V.  23.,  wo  fiop^p  nuQ*  avTtf  noitio,  mit  der  Vorstellung  von 
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der  Parusie  nicht  stimmt^  da  bei  dieser  die  Jünger  ibre 
Wohnung  hei  Oott  nehmen  (V.  3.  vrgl.  2.  Kor.  5,  8.), 
nicht  Gott  bei  ihnen  ^  was  aber  durch  die  Geistesmitthei- 
lung  geschieht.  Die  meisten  Aelteren  beziehen  es  auf  die 
Auferstehung  Christi  und  die  Erscheinungen  des  Auferstan- 
denen. So  Ghrys,^  TheophyL,  Euth,Zig,,  Rupert, ,  Erasm., 
Grrot.  u.  V.  auch  wieder  Ka&uffer  u.  Hilgenf,  Dagegen 
aber  ist  V.  gO.  21.  A3.  16,  16.  22.  28.,  welche  Aussprüche 
sämmtlich  auf  eine  höhere  geistige  Gemeinschaft  hinweisen, 
wie  auch  schon  das  ovh  aq).  vfi,  6g (p.  eine  neue  bleibende 
Verbindung^  voraussetzt.  Mit  Recht  haben  daher  die  mei- 
sten Neueren  (Lücke,  Tholuck,  Okh,,  B.  Grus.,  Prommanny 
Köstlin,  Beues,  Maier,  aber  auch  schon  Luther,  Calmn  u. 
M.)  das  geistige  Kommen  Christi  durch  den  ParakUt  ver- 
standen, in  welchem  er  selbst,  nur  in  anderer  Modalität, 
zu  den  Jüngern  gekommen  ist.  Die  Vollendung  der  Wie- 
dervereinigung ist  das  freilich  noch  nicht,  sondern  diese 
tritt  erst  bei  der  Parusie  ein,  daher  bis  dahin  die  Verwaist- 
heit noch  relativ  fortdauert,  die  Gemeinde  ihres  Herrn  zu 
begehren  fortfährt  und  die  Gläubigen  als  ixdtjfiovpveg  and 
Tov  mvQiov  (2.  Kor.  5,  6.)  sich  zu  betrachten  haben  (gegen 
Luthardfs  Einwände).  Andere  erklären  doppelsinnig ,  so 
dass  Christus  seine  leibliche  und  zugleich  seine  geistliche 
Wiederkunft  gemeint  habe  {Beza,  Lampe,  Beng.,  Kuinoel, 
de  Wette,  Brücin.),  wobei  de  Wette  dem  geistigen  Gedan- 
ken die  Oberhand  zuerkennt.  Allein  das  leibliche  i^ta&ah 
wird  gar  nicht  angedeutet,  und  die  ganze  Paraklet-Verhei* 
ssung,  deren  integrirender  Theil  u.  St.  ist,  versetzt  in  eine 
Zeit,  in  welcher  die  Auferstehung  Christi  längst  vergan- 
gen war.  Ueberhaupt  aber  ist  die  Behauptung  einer  Dop- 
pelsinnigkeit nur  durch  Evidenz  des  Contextes  zu  recht- 
fertigen. 

Anmerke :  Dass  Jesus  nach  Joh.  von  seiner  Auferstehung  gar  nicht 
ausdrücklich  redet,  sondern  nur  in  Andeutungen  wie  2, 19.  10, 17  f. 
entspricht  ganz  dem  pneumatischen  Charakter  des  Evangel. ,  nach 
welchem  das  parakletische  Wiederkommen  die  Hauptsache  war,  auf 
die  sich  die  Hofihuug  der  Jünger  zu  heften  hatte.  Vom  Tode  aur 
döla^  aus  welcher  Jesus  den  Geist  xu  senden  hatte,  war  die  Aufer- 
stehung nur  der  Uebergiuigsprocess*  Dass  er  aber  auch  wirklich 
seine  Auferstehung  nicht  so  bestimmt  Törherg&sagt  haben  kann,  wie 
es  die  Synoptiker  berichten,  erhellt  aus  dem  gansen  Benehmen  der 
Jünger  und  nach  der  geschehenen  Auferstehung,  so  dass  auch  in 
diesem  Punkte  dem  Johann,  Berichte  der  Votzug  gebohrt.  S.  s. 
Matth.  16,  21. 
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V.  19.  ^Eti  (ivnQ.)  sc.  ioTi,  Vrgl.  18,  ZZ.  —  oiJx- 
ixi  'd-eoi^sT)  leiblich.  —  &eoiQ€7Ts)  ihr  aber,  während 
mich  die  Welt  nicht  mehi'  sieht,  sehet  mich,  obgleich  ich 
leiblich  nicht  mehr  da  bin,  durch  die  Erfahrung  meiner 
geistigen  Gegenwart  *) ;  ihr  schauet  mich  geistig ,  indem 
ihr  in  meiner  Einwirkimg  auf  euch  vermittelst  des  Para- 
klet  meine  Gegenwart  und  meinen  Verkehr  mit  euch  er- 
fahret. Der  Termintis  a  quo  der  die  nahe  Zukunft  verge- 
genwärtigenden Praesentia  ist  bei  &s(o^h  und  {^s(oq(7ts  zwar 
nicht  ganz  gleich,  da  das  6  noofiog  (le  ovxivi  d^eto^ei  schon 
mit  dem  Tode  Jesu  eintritt,  das  vfieTg  di  d^emg.  fie  aber 
erst  nach  der  Rückkehr  zum  Vater;  allein  dieser  Unterschied 
schwindet  vor  der  Johanneischen  Anschauung  des  Todes 
Jesu  als  des  Hingangs  zu  Gott.  —  ot$  iyw  C^$  x.  vfi. 
fijff««^^«)  Beachte  den  Wechsel  des  Praes.  u.  Futur.,  und 
dass  fft»  und  C^aea^e  nicht  ohne  Willkür  in  wesentlich  ver- 
schiedenem Begriffe  genommen  werden  dürfen,  dass  aber 
Ci5  offenbar,  da  es  ununterbrochen  statt  findet  (Praes.), 
dM  vom  Tode  unabhängige  höhere  Leben  Christi,  welches 
durch  seinen  Hingang  zum  Vater  der  himmlischen  Glorie 
theilhaftig  wird,  bezeichnet.  Christus  lebt,  denn  er  ist  ja 
selbst  der  Inhaber  und  Träger  der  wahren  Cfoti;  der  Tod, 
der  ihn  in  die  Herrlichkeit  des  Vaters  versetzt,  bricht  die- 
ses sein  wahres  höheres  Lebendigsein  (obgleich  sein  Leben 
iff  aaQxi  aufhört)  keinesweges  ab,  sondern  vermittelt  nur 
die  Vollendung,  die  Verklärung  dieses  seines  C^v  zur  ewi- 
gen himmlischen  do^a.  Aus  diesem  Bewusstsein  heraus 
spricht  hier  der  Herr:  iyoi  CoS»  Und  er  setzt  hinzu:  nal 
vfiilg  C^aead^s:  und  ihr  werdet  leben,  d.  h.  ihr  werdet 
der  nämlichen  fw?}  (in  ihrer  zeitlichen  Entwickelung  bis 
zu  ihrer  herrlichen  Vollendung)  theilhaftig  werden.  So 
ist  das  Leben  bei  Beiden  wesentlich  das  gleiche,  nur  mit 
dem  Unterschiede,  dass  es  bei  Jesu  ursprünglich  u.  mit 
seinem  nahen  Hingange  schon  in  seiner  herrlichen  Vollen- 
dung ist,  bei  den  Jüngern  aber,  von  Christo  mitgetheilt, 
sich  zunächst  erst  innerlich  entfalten  soll  (vor  der  Parusie 
als  die  Lebensgemeinschaft  mit  dem  erhöheten  Christus), 
um  mit  der  Parusie  die  Theilhabung  seiner  dola  zu  wer- 
den (vrgl.  Kol.  8,  1 — 4.).  Vrgl.  die  Idee  des  av^riv  tw 
XQt(n(a  bei  Paulus  Rom.  6,  8.  2.  Kor.  7,  8.  2.  Tim.  2,  11. 
Das   begründende  Moment  {oxi)  liegt  darin,    dass,    wenn 


*)  nicht:  durch  die  ErUrüekung  zu  mir  bei  der  Parusie  {Luthardt), 
Das  ovnify  &iiagtZ  und  das  &Ko^fZTi  muss  ja  gleichzeitig  sein. 
Unsichtbar  für  die  Welt,  wird  Christus  geschaut  von  den  Beinen. 

Bkycr'i  Komarat.  2.TlUi.  3.Aufl«  26 
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Christm  lebt,  das  ^em^eire  fia  eintreten  kann,    und  wenn 
die  Jünger  des  Lebens  theilhaftig  werden  sollen,  diess  ^«co- 

StTrt  IM  eintreten  miMS,  weil  sie  sonst,  ohne  solchen  durch 
en  Paraklet  vermittelten  Einfluss  Christi  zu  erfahren,  das 
ihnen  zugesicherte  vfuig  C^aea^e  nicht  würden  erlangen 
können.  Die  Beziehung  auf  die  Auferstehung  Jesu  nat 
Fassungen  zur  Folge  gehabt  wie  die  von  Grot.  (vrgl.  Euth. 
Zig,):  ihr  werdet  mich  toirklich  lebendig  (,,non  spectrum") 
sehen,  und  unter  den  bevorstehenden  Gefahren  am  Leben 
bleiben;  oder  (so  Theophyl,  vrgl.  Kuinoel):  ich  werde  als 
auferstanden  lebendig  sein,  und  ihr  werdet  vor  Freuden 
wie  neubelebt  werden!  oder:  ich  stehe  wieder  auf  und  ihr 
werdet  (am  jüngsten  Tage)  auferstehen  (so  Augustin.).  Das 
Einfachste  zwar,  wenn  von  der  Auferstehung  die  Bede 
wäre,  hätte  Kaevffer  p.  136.  :  ,^quae  instat  fortunae  vicis- 
situdo  nee  me  nee  vos  poterit  pessumdare'S  wobei  jedoch 
ein  viel  zu  wenig  bedeutsamer  Gedanke  herauskäme  und 
überdiess  der  Tempuswechsel  vernachlässigt  wird.  Wenn 
aber  nach  Obigen  sowohl  C<u  als  auch  C^f^ta&s  Zeit  und 
Ewigkeit  umfassen  muss,  so  hat  de  Wette  unrichtig  ^i^af- 
Gd^€  auf  das  Olaubensleben  mit  seiner  Siegesfreudigkeit  über 
Tod  und  Todesfurcht  beschränkt,  nach  der  andern  Seite 
hin  unrichtig  aber  Luthardt  nur  vom  Leben  der  Verklärung 
nach  der  Parusie  verstanden,  weil  «/cJ  C^  nur  das  Verklä- 
rungsleben bezeichnen  könne,  welche  Voraussetzung  jedoch 
ungegründet  ist,  da  nicht  iyto  ^tiaoiiav  steht. 

V.  20  f.  An  Jenem  Tage  *),  —  in  der  geschichtlichen 
Erfüllung  war  es  der  Pfingsttag.  Nicht :  zu  jener  Zeit  (de 
Wette)  ;  denn  es  handelt  sich  um  eine  bestimmte  Thatsache, 
die  Ankunft  Christi  im  Paraklet.  —  yvdiaea^i  etc.)  Diese 
dynamische  Immanenz  Christi  im  Vater  (s.  z.  10,  38.),  so 
wie  das  analoge  Wechselverhältniss  zwischen  ihm  und  den 
Jüngern,  nach  welchem  sie  in  ihm  und  er  in  ihnen  lebt 
und  webt,  —  sollte  ihnen  durch  den  Geist  zum  erfah- 
rungsmSssigen  Bewusstsein  kommen.  —  V.  21.  Sittliche 
Bedingung  dieses  verheissenen  yi/ojßea&s.  Vrgl.  V.  15.  — 
0  ixoiv  etc.)  Augustin.:  „qui  habet  in  memoria  et  servat 
in  vita.'*  Das  e^nv  ist  vielmehr  der  durch  den  Glauben 
gewonnene  innere  Besitz  der  Gebote  als  Erfolg  des  äxoveiv. 
Vrgl.  5,  88.    —      ifKpaviGio   avTm    ifiawov)    entspricht 


•)  Luthardt  nach  seiner  AuiFassung  der  ganzen  St.  muss  den  Tag 
der  Parime  verstehen,  wobei  er  dem  yimoto&t  das  nicht  daste- 
hende Moment  der  vollendeten  Erkenntniss  anträgt. 
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dem  yvmGeo&e,  welches  eben  durcli  diese  vermöge  der  Mit^ 
theilung  des  Geistes  geschehende  Selbstoffenbarung  eintre- 
ten sollte.  Zn  i(i(pav.  vrgl.  Ex.  33,  13.  18*  Sap.  1,  2. 
Der  Ausdruck  ist  so,  dass  er  das  Verhältniss  der  Selbst- 
kundgebung des  Herrn  zu  seinen  einzelnen  Liehenden  dar- 
stellt, nicht  seine  Selbstoffenbarung  bei  der  Farusie,  wel- 
che herrlich  und  allgemein  sein  wird  (gegen  Luthardt), 
Die  von  der  Auferstehung  Christi  erklären,  verstehen  die 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  1.  Kor.  15.  (Grot, 
Hilgenf.  u.  V.). 

V.  22.  Judas  (Thaddäus  oder  Lebbäus  Matth.  10,  8. 
Luk.  6,  16.)  erwartet  ein  leibliches  Erscheinen  Christi  in 
Messianischer  Herrlichkeit,  hat  Jesum  nach  diesem  Sinne 
hin  missverstanden  und  ist  daher  befremdet,  dass  er  sein 
ifiq>aviC€iv  iavTov  nur  auf  den  ihn  Liebenden  bezogen  hat, 
nicht  aber  auch  auf  die  Welt  der  Ungläubigen,  deren  Ge- 
richt ja  der  erscheinende  Messias  vollziehen  sollte.  —  t/ 
yiyovav)  was  ist  geschehen  in  Bezug  darauf  dass  u.  s.  w.? 
welcher  Vorfall  hat  dich  bestimmt  u.  s.  w.  S.  Kypke  I. 
p.  403  f.  Das  voraufgehende  x«/  wie  9,  36.  —  Der  Zu- 
satz ov'^  0  ^layiuQ.  war  nach  13,  30.  zwar  ganz  überflüssig, 
erklärt  sich  aber  als  unwillkürlicher  Ausfluss  des  tiefen 
Abscheues  vor  dem  gleichnamigen  Verräther.  Als  wieder 
gegenwärtig  (Beng.)  ist  dieser  nicht  zu  denken. 

V.  23  f.  Jesus  wiederholt  im  Wesentlichen  die  Be- 
dingung, an  welche  seine  Selbstoffenbarung  V.  22.  (wobei 
er  diese  nach  ihrer  heiligen  u.  seligen  Modalität  näher  be- 
zeichnet) geknüpft  sei,  und  lässt  hieraus  und  aus  dem  hin- 
zugefügten Gegensatze  V.  24.  erkennen,  dass  der  Hoafiog 
gar  nicht  fähig  sei ,  jene  Selbstoffenbarung  Christi  zu  em- 
pfangen. —  Die  Nähererklärung  n^og  avx.  ikevaofi.  x. 
(Aovfjv  naQ*  «urw  7ro«i}(T.  soll  eben  diese  Unfähigkeit  noch 
deutlicher  und  tiefer  fühlbar  machen.  Dem  Ausdrucke 
liegt  die  theokratische  Idee  des  Wohnens  Gottes  unter  sei- 
nem Volke  (Lev.  26,  11  f.  Ez.  37,  26  ff.)  zu  Grunde,  wo- 
mit auch  die  spätere  Vorstellung  vom  Wohnen  der  Sche- 
chinah  bei  den  Frommen  {Danz  in  Meuschen  N.  T.  ex  Talm. 
ill.  p.  701  ff.)  zusammenhängt.  Doch  ist  diese  Vorstellung 
hier  nicht  anzunehmen,  da  Jesus  eine  unsichtbare  Gegen- 
wart meint.  —  Ueber  das  acht  Griechische  fiovijv  noielv 
s.  Kypke  I.  p.  404.  —  nuQ  aiirw)  Die  Gemeinschaft, 
in  welche  Gott  und  Christus  mittelst  des  Paraklet  mit  dem 
Menschen  treten,  ist  als  Aufenthaltsnahme  bei  ihm  (vrgl. 
V.  17.  25.),  d.  i.  in  seiner  Wohnung  (vrgl.  1,  40.  Act.  21, 
8.  al.)j    unter  seinem  Dache^    versinnlicht.     Sie  kommen, 
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wie  WaJiderer  aus  ihrer  himmlischen  Heimath  (V.  S.)»  und 
herhergen  beiihm,  —  Die  Xoyoi,  Beden,  sind  die  einzel- 
nen Theile  des  gesammten  Xoyog;  und  die  iirtokal  sind 
diepräceptiven  Theile  desselben^  daher  ein  speciellerer  Be- 
griff als  die  koyoi.  —  xa*  6  Xoyog  ov  anovexa  etc.)  und 
—  daraus  könnet  ihr  abnehmen,  wie  ungeeignet  ein  solcher 
Mensch  ist,  jene  Heimsuchung  zu  erfahren  —  dds  Wort, 
welches  ihr  Köret  (noch  jetzt !)  u.  s.  w.  Vrgl.  7,  16.  Er 
verwirft  also  Gott  selbst. 

V.  26  f.  Man  denke  vor  V.  25.  eine  Pause;  Jesus 
blickt  zurück  auf  Alles,  was  er  bisher  bei  diesem  Abschieds- 
mahle zu  ihnen  geredet  hat,  und  wovon  ihnen  so  Vieles 
noch  räthselhaft  geblieben  ist,  und  spricht:  „Dieses  habe 
ich  während  ich  (noch)  bei  euch  t>erweile  zu  euch  geredet,- 
der  Parakkt  c^er,  welcher  nun  nach  meiner  bevorstehen- 
den Trennung  von  euch  vom  Vater  zu  euch  kommen  wird, 
der  wird  euch  weiter  belehren*'  u.  s.  w.  —  iv  rm  övofA. 
fAov)  specifische  Bestimmtheit  des  Sendens.  Gott  sendet 
aber  den  Geist  im  Namen  Jesu,  d.  h.  so  dass  der  Name 
Jesu  die  Sphäre  ist,  in  welcher  sich  der  göttliche  Gedanke 
und  Wille  beim  Senden  befindet.  Gott  meint  .und  beab- 
sichtigt bei  der  Sendung  des  Geistes  nichts  Anderes  als 
den  Namen  Jesu,  dessen  völlige  Heilserkenntniss ,  dessen 
Bekenntniss,  Einfluss  u.  s.  w.  durch  die  Geistessendung 
bewirkt  und  gefördert  werden  soll.  Der  Begriff:  auf  mein 
Bitten  (vrgl.  Orot.:  „in  meam  gratiam"),  liegt  nicht  in 
den  Worten,  obwohl  nach  V.  14.  die  Bitte  Jesu  vorhergeht 
(gegen  Lüche,  de  Weite  u.  M.).  Die  Fassung:  statt  mei- 
ner (Euth,  Zig,  u.  M.  auch  Tholuck)  passt  nicht,  da  nach 
derselben  nicht  der  Geist  als  Stellvertreter  Christi  gesandt^ 
sondern  Gott  statt  Christi  den  Act  des  Sendens  vollziehen 
würde.  —  didä^et  Trai/ra)  vrird  euch  Alles  lehren  (vrgl. 
16,  18.),  wird  euch  über  keinen  Punkt  der  göttlichen 
aXrid^Ha  unerleuchtet  lassen.  Es  sind  nicht  andere,  mate- 
riell neue  Lehren  gemeint;  sondern,  wie  das  folgende  xac 
vnofAvriaH  etc.  zeigt,  die  weitere  und  eindringendere  Erkennt- 
niss  dessen,  was  Jesus,  und  zwar  zum  Theil  nur  anfangs- 
weise und  andeutend,  ihnen  mitgetheilt  hatte,  soll  ihnen 
durch  die  didaktische  Wirksamkeit  des  Geistes  vermittelt 
werden.  Denn  Vielem,  was  ihnen  hierzu  zu  sagen  ge^ve- 
sen  wäre,  waren  sie  jetzt  noch  nicht  gewachsen  (16,  12.). 
Sonach  ist  diese  Verheissung  weder  für  die  katholische 
Tradition  ♦) ,  noch  für  die  C&enbarimg  der  Schwärmer  zu 

*)  Luther:   „Hie  sind  die  fOrnehxnsten  Worte:    „ti»  meinem  JYa-^ 
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gebrauchen ;  ftXr  ihre  Erfüllung  aber  geben  die  apostolischen 
Predigten  und  Briefe  den  vollen  Beweis.  —  xai  vnofiv. 
etc.)  mit  dem  öM^a  wesentlich  verbunden :  und  mrd  euch 
dabei  u.  s.  w.  Nur  zum  letzten  nuvxa  gehört  ä  dnov  v(Aiv, 
nicht  auch  zum  ersten  (Grot)^  weil  sonst  das  vnofiv.  v/a, 
n.  logischer  Weise  dem  Ma^ei  vorangestellt  sein  würde, 
und  weil  a  httov  vfiTif  eben  nur  mit  vnofJivrjffH  eine  Cor- 
relation  bildet.  —  elnov)  nicht  blos  jetzt,  sondern  über- 
haupt, wie  der  Context  durch  das  erste  nitvra  fordert. 

V.  27.  „Das  sind  Letzeworte,  als  dess,  der  da  will 
hinwegscheiden,  und  gute  Nacht  oder  den  Segen  giebf , 
Luther,  —  eiQrjvtjv  dipirjfjii  vfi7p)  Die  ganze  Situation, 
da  Jesus  aufzubrechen  im  Begriffe  ist  (V.81.),  so  wie  das 
nicht  weiter  vorbereitete  charakteristische  Wort  dQf}Pfiy 
rechtfertigt  die  gewöhnliche  Annahme,  hier  sei  eine  An- 
spielung auf  den  orientalischen  Abschieds-  und  Entlassungs- 
gruss,  in  welchem  Cibtö  (d.  i.  aber  nicht  :  Seelenfrieden 
sondern  überhaupt :  Heil)  gewünscht  wurde.  Vrgl.  DibuJb  ?5b 
1.  Sam.  1,  17.  £0,  42.  £9,  5.  Mark.  5,  34.  Luk.  7,'50.' 
8,  48.  Act.  16,  36.  Jak.  2,  16. ,  auch  das  Syrische  pacem 
dedit  im  Sinne  von  valedixit  bei  Assem.  Bibl.  or.  I.  p.  376., 
endlich  die  brieflichen  Abschiedsgrüsse  Eph.  6,  23.  1.  Petr. 
5,  14.  3.  Joh.  15.  Was  man  zum  Abschiede  toünschte^ 
nämlich  Heil,  ist  sich  Jesus  bewusst  seinen  Jüngern  zu 
hinterl(zssen  und  zu  geben ,  und  zwar  im  besten  und  höch- 
sten Sinne,  nämlich  das  ganze  Heil  seines  Erlösungswerkes, 
wozu  der  Friede  der  Versöhnung  (Rom.  5,  1.)  als  wesent- 
liches Stück  mit  gehört.  Im  Ausdruck  zugleich  eine  Be- 
ziehung auf  den  alttestam.  Beruhigungs-  und  Ermuthigungs- 
zuruf  DDb  t=3ib'^  (Gen.  43,  23.  Jud.  6, 23.  al.)  anzunehmen 
{Lücke),  ist  sowohl  der  Abschieds-^cene  als  auch  dem  fern 
stehenden  firj  TaQaoaia^m  etc. ,  so  wie  dem  Ausdrucke  die- 
se^ Zuspruches  weniger  entsprechend.  —  eiQ.  t.  ifi^v 
Sld,  VIA.)  Näherbestimmung  des  Vorigen.  Es  ist  sein, 
das  von  ihm  herrührende  eigenthilmliche  Heil,  welches  er 
ihnen  als  seine  Hinterlassenschaft  giebt.  So  spricht  der 
Erblasser  an  der  Schwelle  des  Todes  zu  den  Seinen:  „ich 
hinterlasse,  ich  gebe^* ,  aus  dem  Bewusstsein,  dass  diess 
durch  seinen  Tod  zur  Vollziehung  kommt.     So  auch  Jesus, 


men'*  und:  „was  ich  euch  gesagt  habe**.  Die  lassen  sie  fahren 
und  fladem  überhin,  gleich  als  wäre  es  nichts,  oder  hätte  es 
ein  Narr  geredt.'' 
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dessen  dldtaiii  weder  promiito  zu  fassen  (Kuinoel),  noch  auch 
als  erst  durch  den  Paraklet  (der  vielmehr  nur  die  Aneig- 
nung des  im  Tode  gegebenen  Heils  Jesu  vermittelt)  gesche- 
hend zu  denken  ist.  —  Nicht  wie  die  Welt  giebt,  gebe 
ich  euch!  Nichts  zu  suppliren.  Mein  Geben  an  euch  ist 
ein  ganz  anderes  als  das  Geben  der  (ungläubigen)  Welt; 
deren  Geben  betrifft  Schätze,  Ehre  u.  dergl. ,  ist  daher 
unbefriedigend,  kein  wirkliches  Heil  bringend  u.  s.  mt. 
Ganz  ungehörig  ist  die  Beziehung  auf  leere  Grussformeln 
{Grot.i  Kling).  —  (iti  raoacra^'a^w  etc.)  „Da  beschleusst 
er  eben,  wie  er  erstlich  (V.  1.)  diese  Predigt  angefangen 
hat*',  Luther.  Die  asyndetischen  (denke  hier  ovv)  kurzen 
Sätze  entsprechen  dem  gerührten  Affecte.  —  d^ikictw 
(Diod.  20,  78.)  nur  hier  im  N.  T.,  oft  bei  d.  LXX.,  wel- 
che dagegen  das  dassische  (doxifiÜTS^ov ,  Thom,  MagS) 
unoihü<kiLia  nicht  haben. 

V.  28.  Statt  erschrocken  und  bange  zu  sein ,  solltet 
ihr  euch  freuen.  Diess  wird  vorbereitet  durch  ijxovffar« 
—  TiQO(i  vfjiäg.  —  bI  riyan.  (if)  ideal,  von  der  wahren, 
rechten  Liebe  (im  Sinne  Jesu)  gemeint,  —  welcher  eben 
nur  Jesus  selbst,  nicht  das  eigene  Begehren  am  Herzen 
liegt.  —  ort  6  naxtiQ  fiov  fiei^(ov  fiov  eari)  Grundan- 
gabe für  die  Freude,  welche  sie  hätten  empfunden  haben 
müssen :  da  mein  Vater  grösser  als  ich  ist,  da  ich  mithin 
durch  meinen  Weggang  zu  ihm  zu  weit  grösserer  Macht 
und  Wirksamkeit  für  meine  Zwecke  in  der  hohem  Gemein- 
schaft mit  ihm  werde  erhoben  werden.  Dieser  Gewinn, 
der  mir  bevorsteht,  wie  sollte  er  dem,  der  mich  liebt,  nicht 
erfreulich  sein?  Andere  finden  das  von  Christo  angedeu- 
tete Motiv  zur  Freude  in  der  Glorie  und  Seligkeit ,  welche 
ihm  bei  dem  Vater  bevorstehe.  So  CyrilL  {xyjv  idiav  doScev 
apa^fjxpofjifvog)  u.  M.  auch  Tholuck,  Olsh, ,  Kling,  KösÜiny 
Maier,  Hilgenf,  Aber  so  läge  das  Motivirende  nur  im 
Hingange  zum  Vater  überhaupt  (womit  nothwendig  das 
Gelangen  zur  do^a  gesetzt  war),  nicht  in  dem  Grössersein 
des  Vaters,  —  abgesehen  davon,  dass  bei  dieser  Fassung 
die  Beziehung,  welche  Jesus  der  Liebe  der  Jünger  gäbe, 
etwas  Selbstisches  hätte.  Andere:  das  Erfreuliche  liege 
in  dem  mächtigeren  Schutz,  den  der  fid^fav  narr}^  den  Jün- 
gern gewähren  werde,  als  Er  es  in  seiner  irdischen  Gegen- 
wart gekonnt  habe  {Tffeophyl, ,  Euth.  Zig.  u.  M.  auch 
Kuinoel,  Lücke,  de  Wette),  Allein  diess  passt  nicht  zur 
Bedingung  der  Liebe  zu  Jesu  Person,  welche  man  daher 
mehr  in  die  Liebe  zu  seinem  Werke  umsetzt.  Andere, 
wie  Luther,    Beza,  Grot. ,  Beng.,  Lampe,  vermischen  in 
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Bestimmung  des  Erfreulichen  das  Interesse  Christi  und 
der  Jünger.  —  Die  fieiCopOTtjg  des  Vaters  (einst  der  Streit- 
punkt mit  den  Arianem,  s.  Suicer,  Thes.  II.  p.  1368.) 
beruht  nicht  in  dem  Vorzuge  des  Ungezeugten  vor  dem 
Gezeugten  (Athanas.,  Faustin.,  Gregor.  Naz.,  Hilar.  u.  V. 
auch  wieder  Olsh.) ,  zu  welcher  speciellen  Auskunft  der 
Text  gänzlich  keinen  Anlass  giebt^  auch  nicht  in  der  zeit- 
lichen Erniedrigung  Christi  (Cyrill.,  Amman.,  Luther,  Cal- 
vin, Beza,  Aret.  u.  V.  auch  de  Wette  u.  Luthardt),  da 
Gott  auch  grösser^  als  der  erhöhete  Christus  ist  (s.  V.  16. 
4eioTi}(Ta);  17,  5.  1.  Kor.  15,  27  f.  Phil.  2,  9—11.  1.  Kor. 
8,  23.  11,  3.  und  überhaupt  durchweg  im  N.T.),  wie  auch 
grösser,  als  der  präexistirende  Logos  war  (1,  1 — 8.),  son- 
dern in  dem  absoluten  Monotheismus  Jesu  (17,  3.)  und  des 
ganzen  N.  T. ,  wornach  der  Sohn,  obwohl  göttlichen  We- 
sens *)  und  ofjioovaiog  mit  dem  Vater  (1, 1.  Phil.  2,  6.  al.), 
doch  dem  Vater  untergeordnet  war  und  ist  und  bleibt,  da 
er  als  Organ,  als  Delegirter  des  Vaters,  als  Fürbitter  bei 
ihm  u.  s.  w.  seine  ganze  Macht,  auch  im  königlichen  Amte, 
vom  Vater  überkommen  hat  und  nach  völliger  Vollendung 
des  ihm  übertragenen  Werkes  dem  Vater  zurückgeben  wird 
(1.  Kor.  15,  28.). 

V.  29.  Auch  jetzt  (wie  schon  mehrmals  vorher)  habe 
icKs  euch  gesagt,  nämlich  oti  noQavofiai  ngog  r.  n.  V.  28. 
(nicht  das  V.  26.  Gesagte,  wie  Lücke  will);  im  Hingange 
(Tode)  Jesu  lag   die  Gefahr  für  den  Glauben  der  Jünger. 

—  niarevöfjTe)  absolut,  und  so  a»  ^cA  ausdrückend,  was 
13,  19.  durch  6ri  iyto  ei(u  näher  bestimmt  ist. 

V.  30.  Ovaeri  noXXa  etc.)  ,, quasi  dicat:  temporis 
angustiae  abripiunt  verba",  Grot.  —  Denn  es  kommt  (ist 
schon  im  Anzüge)  der  Weltfürst  (s.  z.  12,  31.).  Ihn  selbst 
sieht  Jesus  in  den  Vollziehern  seines  Anschlags  (13,2.27.). 

—  Tov  xoGf^ov  ist  hier  in  gegensätzlicher  Beziehung  zu 
iv  ifioi  nachdrücklich  vorangestellt.  —  xal  iv  ifiol  ovx 
ivai  oidiv)  und  an  mir  (dem  Gegensatze  des  noG(Aog)  be- 
sitzt er  nichts,  nämlich  als  seiner  Herrschaft  zugehörig, 
welche  Näherbestimmung  aus  dem  Begriffe  des  aQ^tav  fliesst ; 
daher  weder  nouHv  (Kuinoel)  noch  fiegog  (Nonn.)  zu  suppli- 
ren  ist.  Die  Sündlosigkeit  Jesu,  welche  CyriU.,  Augustin. 
(,,in  me  non  habet  quicquam,  nullum  omnino  sdlicet  pecca- 
ium'*),  Euth.  Zig.  {oidh  ahiov  '^avatov),  Grot.  („nihil, 
quod  culpare  possif ),  Corn.  a  Lap.  u.  V.  auch  Olsh.  hier 


*)  Dieses  bildet  die  Voraussetzung  des  Ausspruchs,    welcher  sonst 
bedeutungslos  und  ungehörig  wäre« 
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ausgesprochen  finden,  liegt  allerdings  als  Vorausset/nmg  zu 
Grunde,  da  nur  wenn  Jesus  sündlos  war,  der  Teufel  nichts 
an  ihm  besitzen  konnte,   ist  aber  nicht  direet  amgedrückt 
V.  81.     An  mir  hat  der  Teufel  keinen  Besitz:  gleich- 
wohl aber,  damit  die  Welt  erkenne  u.b.  w.  (bis  oi/'t«  ttokÜ)), 
stehet  auf  (vom  Tische),  lasset  uns  von  hinnen  gehen!  um 
der  Welt  meine   Liebe   und  meinen  Gehorsam  gegen  den 
Vater  zur  Erkenntniss   zu  bringen  („ut   mundus  desinat 
mundus  esse  et  patris  in  me  beneplacitum  agnoscat  saluta- 
riter'*,  Beng,),  lasset  uns  fort  von  hier,  und  der  teuflischen 
Macht   (der   ich  jetzt  fallen  soll  nach  Gottes  Rath)  entge- 
gengehen !  Der  Nachsatz  beginnt  nicht  schon  bei  xai  na^m 
(Grot.,  Kuinody  Paulus),  wobei  x«/  aiLch  wäre,  aber  eine 
dem  tief  ergriffenen  Affecte  unangemessene  Reflexion  statt 
hätte.     Gkinz  unnöthig  und  willkürlich  hat  man  nach  oAA' 
haec  fiunt  {Beza)  supplirt.  —    Nach  dem  Rufe  i/ei^ea^t 
etc.   ist  die  Tischgesellschaft  als  aufgestanden  zu  denken. 
Aber  Jesus,  zu  voll  von  dem,  was  er  vor  der  immer  nähe- 
ren Trennung  den  Jüngern  noch  an's  Herz  legen  möchte, 
und  von  seiner  Liebe  zu  ihnen  gefesselt,  nimmt  auf's  Neue 
das  Wort,  und  spricht   stehend  noch   Kap.  15.  u.  16.  zu 
den  aufgestandenen  Jüngern  und  dann  das  Gebet  Kap.  17., 
womach  der  wirkliche  Weggang  18,  1.  erfolgt.     Diese  An- 
sicht (Knapp,  Lücke,  Tholuck,  Ohh. ,  Klee,  Maier,  Lid- 
hardt  nach  Aelteren,    auch    Gerhard,    Calov.  u.  Maldon.) 
ergiebt  sich  als  richtig  eben  daraus,    dass  Job.,  ohne  An- 
deutung einer  Veränderung   des  Ortes,    15,  1.  unmittelbar 
an   14,  31.   anknüpft,    die  Haltung  der  folgenden  Reden 
aber,  und   zumal  des   Gebets,   unterwegs  (Luther,    AreL, 
Grot.,   Weist.,  Lampe,  Bosenm. ;  Lange  L.  J.  II.  p.  1847 
f.,  Ebrard,  welcher  das  Gebet  an  den  Oelberg  verlegt,  ge- 
gen  18,  1.),   psychologisch  unwahrscheinlich  ist.      Völlig 
eingetragen  ist  aber,  was  Chrys.,   TheophyL  u.  Euth,  Zig, 
meinten,    Christus   sei   14,  31.    mit  den  Jüngern  an  einen 
verstecktem  und  sicherern  Ort  gegangen,   wo   er  Kap.  15. 
16.  17.  gesprochen  habe,  so  wie  die  harmonistische  Erfin- 
dung BengeVs,  welche   Wichelhaus  angenommen,  die  Oert- 
lichkeit  der  Rede  bis   14,  31.  sei  ausserhalb  der  Stadt  ge- 
wesen, jetzt  aber  sei  er  nach  Jerus.  zum  Passah  aufgebro- 
chen.    Die  neuere  Kritik  hat,  während  de  Wette  bei  einem 
Hiatus  zwischen  Kap.  14.  u.  15.,  dessen  Grund  verborgen 
bleibe,  es  bewenden  lässt,  das  iyetQea&e,  äycnfisp  Matth.  26, 
46.  Stark.  14,  42.  trotz  des  bei  Matth.  u.  Mark,  ganz  ver- 
schiedenen   geschichtlichen   Zusammenhangs    zu    benutzen 
gesucht,    den  Verfasser   einer  ungeschickten  Einflechtung 
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dieser  Keminiscenz  zu  zeihen  (Strams),  wogegen  Weisse 
eben  so  willkürlich:  und  ungerecht  dem  vermeintlichen  Re- 
dacteur  des  Evang.  aufbürdet,  er  habe  zwei  Johanneische 
Aufsätze,  von.  denen  der  eine  mit  14,  81.  geschlossen  und 
der  andere  mit  15,  1.  angehoben  habe,  unvermittelt  zusam- 
mengesetzt, —  Baur  aber  (so  auch  Hilgenf.)  die  synopti- 
schen Worte,  ihrer  bestimmteren  geschichtlichen  Motivirung 
entkleidet,  nur  als  ein  Zeichen  der  Patcse  hier  stehen  lässt. 
Mit  gleichem  Unrechte  lässt  Bleek  (p.  289.)  diese  Worte 
für  die  Geschichtlichkeit  unserer  Reden  zeugen.  Die  Jo- 
hanneischen Worte  und  die  synoptischen  haben  nichts  mit 
einander  zun. 
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V.  6.  To  nvQ)  Eh,^  Lachm,  haben  blos  ttv^,  nach  B.  D.  X.  Vor- 
zuziehen wie  Mark.  9,  22.  —  V.  7.  ain^oKj&f)  A.  B.  D.  M.  L. 
X.  Minusk.  Verss.  Chrys. ;  odrijaaa&f.  Empfohlen  von  Griesb, ,  auf- 
genommen von  Lachm,  u.  Tisch,  Diese  überwiegende  Beglaubi- 
gung, die  Beziehung  des  Wortes  auf  die  Zukunft  und  die  unmit- 
telbare Nachbarschaft  des  Futuri  geben  die  Entscheidung  für  die 
Aechtheit  des  Aor.  —  V.  8.  yivfiaio&i)  Rinck,  u.  Lachm,:  yi- 
vfia&f.  Die  Zeugen  sind  sehr  getheilt.  Aber  der  Conjunct.  ist  Cor- 
rectur  nach  tpiQ^re.  —  V.  11.  f*tlvri)  A.  B.  D.  Minusk.  Vulg.  It. 
al. :  ^.  Empfohlen  von  Griesh, ,  aufgenommen  von  Lachm,  u.  Tisch, 
Richtig;  nach  dem  vorher  so  oft  vorgekommenen  Verbo  iiivo)  ent- 
stand hier  aus  der  letzten  Sylbe  von  YMIN  und  dem  folgenden  ^ 
höchst  leicht  und  unwillkürlich  pifivji,  —  V.  14.  oaa)  B.  D.  L. 
X. :  ä.  So  Lachm.  u.  Tisch,  Nicht  zu  entscheiden.  —  V.  15. 
Die  Stellung  Aeyw  u^ä?  {Lachm,,  Tisch,)  hat  überwiegende  Be- 
glaubigung. —  V.  21.  vfiiv)  Lachm.  u.  Tisch,:  tlq  v/iäq,  nach 
B.  D.*  L.  Minusk.  Verss.  Chrys.  Richtig;  der  gangbarere  u.  ge- 
wohnte Dativ  floss  den  Schreibern  von  selbst  in  die  Feder,  wie  er 
auch  16,  3.  in  Codd.  zugesetzt  wurde.  —  V.  22.  «?/ov)  Hier  und 
V.  24.  haben  Lachm.  u.  Tisch,  die  Alexandrinische  {TViner  Gramm, 
p.  71.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  641.)  Form  fixoaav  nach  B.  J.*  L. 
Minusk.  Or.  Cyr.  Nicht  aufzunehmen,  da  diese  Form  nur  Rom. 
3,  13.  aus  einem  Citate  des  A.  T.  sicher  steht  (iM^ovöav).  —  V. 
24.  Ttfnoifjxev)  A.  B.  D.  K.  L.  X.  Minusk.  Chrys.:  iTzolfjafv.  So 
Lachm.    Die  Zeugen  dafür  sind  entscheidend. 
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y.  1.     Da  das  Bild  ganz  unvennittelt  eintritt  ^  so  ist 
es  natürlich,  eine  äussere  Veranlassung  dazu  anzunehmen, 
welche  Johannes  nicht  berichtet  hat.     Am  nächsten  bietet 
sich    der  Blick  auf  den  Weinkelch  dar  (vrgl.    Matth.  26, 
^. :  To  yivvfifia  tov  dfintkov) ,    der   grade  bei  dieser  Mahl- 
zeit so  bedeutsam  geworden  war.     Vrgl.    Grot.  u.   Nösselt 
Opusc.  II.  p.  25  ff.     Hatte  Jesus  das  Folgende  unterweges, 
(s.  z.   14,  81.),  oder  gar,  wie  Cr.  Hier.  Rosenm,  (in  F.  JS. 
Rosenm,  Repert.  I.  p.  167  ff.)   meinte,  im  Tempel  gespro- 
chen, so  würde  erstem  Falls    der  Gang  durch  Weingärten 
(vr^l.   bes.    Lange  1.  1.),    und  letztern   Falls   der  gdidene 
Weinstock  am  Thore   des  Heiligen  (Joseph.  Arch.  15,  11, 
8.    Bell.  5,  5,  4.)  als  passender  Anlass  gesetzt  werden  kön- 
nen.    Willkürlicher  ist  es,   einen  in   das  Zimmer  hinein- 
rankenden Weinstock    (vrgl.  Ps.  128,  8.)    zu  vermuthen 
{Knapp 3   TholiLck)y   oder:  man  habe  vom  Zimmer  aus  die 
Aussicht   beim  Vollmonde  auf  Weinberge  (Starr)  oder  auf 
den  goldenen  Tempelweinstock  (Lampe)  gehabt.     Am  will- 
kürlichsten aber :  Job.  könne  das  an  sich  ächte  Gleichniss 
hier  an  den  unrechten  Ort  gestellt  haben  (de  Wette).     Lie- 
ber mit  Lücke  u.  B.  Crus,  keine  äussere  Veranlassung  an- 
genommen, da  das  Bild   selbst  alttestamentlich  soUenn  war 
(Jes.  5,  1  ff.  Jer.  2,  21.  Ez.  15,  1  ff.  19,  10  ff.  Ps.  80,  Off. 
vrgl.  auch  Light/,  u.   Wetst.),  und  daher  unmittelbar  und 
von   selbst  die   ihn   umstehenden  Jünger  unter  diesem  alt- 
heiligen Bilde  sich  Jesu  darstellen  konnten   (Luthardt  u. 
Lichtenst.    nach  Ho/m.).    —     ^    aXtj&ivrj)   der  vnrkliche 
d.  h.  die  Realität  der  Idee,  die  sich  im  natürlichen  Wein- 
stocke abbildlich  darstellt.     Vrgl.  z.  1,  9.  —     Christus  ist 
der  Weinstock  im   Verhältnisse   zu   seinen   Gläubigen  (den 
Reben),  deren  Zusammenhang  mit  ihm  die  lebendige,  be- 
ständige  und    fruchtbare   innerste   Lebensgemeinschaft  ist. 
Ganz   identisch  der   Sache   nach   ist  das  Paulinische  Bild 
vom  Haupte  und  den   Gliedern  (Eph.  5,  30.   Kol.  2,  19.). 
Der  Winzer  (yewQyog,  Matth.  21,  33.  al.  Aelian.N.A.  7,28. 
Aristaen.  1,3.)   ist    Gott;    denn   er  hat  Christum  gesandt 
und  die   Gemeinschaft   der  Gläubigen  mit  ihm  beigestellt 
(6,  37.  al.)   und   pflegt  dieselbe  vermöge    seines   Wirkens 
durch  Christi  Wort  und   (nach   Christi  Hingang)  des  hei- 
ligen Geistes  Kraft. 

V.  2.  Wie  am  natürlichen  Weinstock  fruchtbare  und 
unfruchtbare  Reben  sind,  so  in  der  Gemeinschaft  Christi 
Solche,  die  ihren  Glauben  durch  die  That  als  durch  des 
Glaubens  Frucht  erweisen,  und  Solche,  bei  denen  diess 
nicht  der  Fall  ist.  —    Die   Letzteren  —  Gott  scheidet  sie 
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aus  der  Oemeinschaft  Christi  aus,  womit  ihr  Abfall  von 
Christo  nach  dem  Gesichtspunkt  der  göttlichen  Verwerfung 
bezeichnet  ist;  die  Ersteren  —  er  lässt  sie  seine  ethisch 
läuternde  Einwirkung  erfahren,  damit  ihr  Glaubensleben 
an  fruchtbarer  Bethätigung  und  Wirksamkeit  zunehme.  — 
nav  xXtjfia  iv  ifioi)  Nominat.  absol.  mit  rhetorischer  Em- 
phase. —    aiQBt  —  «a^a/^)^^  ^jSuavis  rhythmus^S -Böw^. 

—  TO  ^agn.  (pig.)  welcher  Frucht  trägt;  vorher  aber  ^i) 
q)hg,\  wenn  er  nicht  trägt.  —  xa^a/().)  er  säubert^  putzt 
aus,  Bild  des  ethischen  xa&agcofjiog*  —  Eine  poltitsche 
Anschauung  der  Gemeinschaft  unter  dem  Bilde  des  Wein- 
stocks s.  b.  Aeschin,  adv.  Ctesiph.  166.  Beck. :  ä^mXovQ- 
yovai  ripsg  r^i'  noXiv ,  avaT^xfiriytaal  rivsg  t«  ytlrifiaxa  r«  xov 
drjfiov, 

V.  8.  Anwendung  der  zweiten  Hälfte  von  V.  2,  auf 
die  Jünger,  sofern  sie  zu  den  TiXrjfiaai  gehören.  ,, Schon 
seid  ihr  rein''  (solche  gereinigte  nXtifiaxa) ;  schon  ist's  an 
euch  geschehen,  was  ich  eben  sagte.  Das  fjdfj  vfiflg  blickt 
auf  die  Menge  derer,  die  künftig  noch  xad^ctgoi  werden 
sollten.  Dass  ihre  Reinheit  relativ  gemeint  sei  (vrgl.  13, 
10.),  versteht  sich  von  selbst,  u.  s.  V.  4.  —  dia  t.  Xo- 
yov)  dia  wie  6,  57.  vom  Grunde;  daher:  wegen  des  Wor- 
tes, d.  i.  weil  das  Wort  (,,so  es  im  Glauben  empfangen 
und  gefasset  wird'*,  Luther)  die  reinigende  Kraft  ist,  ver- 
möge deren  der  Vater  sein  Kct^aigei  V.  2.  wirkt.  Vrgl. 
Fritzsche  ad  Rom.  II.  p.  162.  I.  p.  197.  Das  Wort  aber 
ist  das  ganze  Wort,  die  ganze  Lehre,  die  ihnen  Jesus  ge- 
redet hat,  nicht  der  Ausspruch  13,  10.  (Hilgenf.). 

V.  4.  Zu  dieser  Reinheit  muss  aber  das  fortwährende 
tretie  Verharren  in  meiner  Lebensgemeinschaft  hinzutreten. 

—  Iv  ifiol)  hier:  an  (nicht  in)  mir,  wie  das  Folgende 
fordert,  an  mir  hangend  wie  die  Reben  am  Weinstock. 
Treffend  Euth.  Zig, :  avynoXXmfievol  fiot  ßsßaimxeQov  dia  nt- 
aretog  oidiaToixTOv  xai  (lymecog  äggi^xrov,  —  xay cj  iv  vfilv) 
und  ich  werde  an  euch  bleiben,  owmv  Ttj  dwafiei,  FMh.  Zig., 
werde  mich  mit  der  ganzen  Lebenskraft,  die  ich  meinen 
Treuen  zuführe,  nicht  von  euch  trennen,  dem  Weinstocke 
gleich ,  der  sich  nicht  von  seinen  Reben  löst.  Wegen  der 
Suppletion  von  ^^v^  s.  Winer  Gramm,  p.  518  f.  Bornem. 
in  d.  Sachs.  Stud.  1846.  p.  56.  Die  härtere  Vervollständi- 
gung: und  machet,  dass  ich  an  euch  bleibe  {Grot, ,  Beng,, 
Tholuck),  wird  nicht  durch  V.  5.  gefordert,  wo  6  fxfvmp  — 
avT(a  das  erfüllte  fieivare  —  vfxTp  ist.  —  iav  fiij  (lilvti 
etc.)  wenn  er  nicht  geblieben  sein  toird  u.  s.  w.,  Explication 
des    ogp'    iavTov ,    vi  propria.    —     ovKog   ovdi   vfielg)   so 
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auch  ihr  nicht,  nämlich  dvvaa&e  xa^n.  ipiQHv  aq>*  icivTäv, 
d.  i.  noifiv  T«  xfaoig  ifiov  V.  5.  Gut  Bengel:  „Hie  locus 
egrene  declarat  aiscrimen  naturae  et  gratiae/^ 

V.  5.  An  mir  bleibet^  sage  ich,  denn  ich  bin  der 
Weinstock,  ihr  die  Reben;  so  könnet  ihr  also  auch  nur 
van  mir  (nicht  agp'  iavrmv  Y.  4.)  die  Lebenskraft  zum 
Fruchttragen  ziehen.  Und  bleiben  müsset  ihr  an  mir,  wie 
ich  an  euch:  so  (ovrog:  der,  kein  Anderer  als  der)  bringet 
ihr  viele  Frucht.  Sonach  wird  durch  iyw  —  xAi/juora  das 
vorherige  iv  ifioi,  durch  6  fiivtav  etc.  aber  das  vorherige 
fiiivrjTe  erhärtet  und  in's  Licht  gesetzt.  Daher  auch  die 
nachdrückliche  Stellung  von  iyd  und  fievoup,  —  xciyw  iv 
avrqi)  Statt  xat  l»  qi  i/cu  fiivta  ist  dieser  nicht  relative, 
aber  leicht  und  lebendig  sich  anschliessende  Zusatz  einge- 
treten. S.  über  dieses  classische  Idiom  Bernhardt/  p.  304. 
Herrn,  ad  Viger.  p.  707.  —  ^M^lg  ifiov)  xtaQia^tvreg  an 
ifAov ,  ausser  Gemeinschaft  mit  mir.  Vrgl.  Tittm,  Synon. 
p.  94.  Gegensatz  des  iv  ifiol  fuvetv.  —  noielv  ovde'v) 
nichts  bewirken,  nichts  zu  Wege  bringen,  geht  aus  dem 
Bilde  in  die  eigentliche  Darstellung  über.  Gemeint  ist  die 
christliche  Lebensthätigkeit  überhaupt  (nicht  blos  die  aposto- 
lische), da  die  Jünger  nicht  speciell  in  Betreff  ihres  engem 
Berufs,  sondern  überhaupt  als  xAiJ/uara  Christi,  welchen 
Stand  sie  mit  allen  Gläubigen  gemein  haben,  angeredet 
sind.  Die  Unfähigkeit  zur  christlichen  Wirksamkeit  ohne 
die  Erhaltung  der  Lebensverbindung  mit  Christo  ist  hier 
entschieden  und  nachdrücklich  ausgesprochen,  wobei  aber 
Augustin.  u.  die  kirchliche  Orthodoxie  für  die  Lehre  von 
dem  sittlichen  Unvermögen  (s.  bes.  Calov.  Bibl.  ill.)  zu 
viel  herausnimmt,  da  nur  das  specifisch  christliche  noinv  ti 
(das  TtaQnop  (piQHv)  dem,  welcher  xoiQig  X^carov  ist,  abge- 
sprochen wird.  Zu  dieser  höhern  sittlichen  Thätigkeit  ist 
er  unvermögeud ,  und  in  so  fern  kann  man  mit  Augustin. 
sagen,  Christus  habe  so  gesprochen,  ,,ut  responderet  futuro 
Pelagio'^,  wobei  jedoch  das  natürliche  sittliche  Wollen  und 
Können  an  sich  nicht  aufgehoben,  noch  sein  IVIaass  und 
seine  Kraft  näher  bestimmt  wird,  als  dahin,  dass  es,  sich 
selbst  überlassen,  die  christliche  Sittlichkeit  nicht  erreichen 
kann,  zu  welcher  vielmehr  die  ethische  Potenz  des  ip  Ä()^ 
OTM  ehai  unentbehrlich  ist.  Die  Idee  der  Abhängigkeit  al- 
les* guten  Thuns  vom  Logos  {Olsh.)  liegt  gänzlich  fem.  Gut 
Lumer:  „dass  er  hie  nicht  redet  von  natürlichem  oder 
weltlichem  Wesen  und  Leben,  sondern  von  Früchten  des 
Evangelii.'^ 
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V.  6.  Nvv  liyet  nal  top  xivdvpov  tov  ftij  iv  avr^  (u- 
vovTog,  Euth.  Zig.  —  ißXii&Tj  eia  etc.)  Die  Darstellung 
ist  höchst  lebendig  und  malerisch.  Jesus  stellt  sich  at^ 
den  Zeitpunkt  der  letzten  Oerichtsvollziehunff ,  wo  die  von 
ihm  Abgefallenen  gesammelt  und  in's  Feuer  geworfen  wer- 
den y  nachdem  sie  loorgcmgig  schon  aus  seiner  Gemeinde  hin- 
ausgeworfen worden  und  vertrocknet  sind  (der  höhern  wah- 
ren ^tai]  völlig  verlustig  gegangen).  Daher  der  anschauliche 
lebhafte  Tempuswechsel:  Wenn  einer  nicht  an  mir  geblie- 
ben sein  loird:  hinausgeworfen  ward  er  (diess  ist  das,  was 
am  jüngsten  Tage  bereits  der  Vergangenheit  angehören  wird) 
tüie  die  Hebe  und  vertrocknete ^  und  (nun  was  am  jüngsten 
Tage  selbst  geschieht)  sie  sammeln  sie  u.  s.  w.  Die  Aor. 
bezeichnen  also  weder  das  Pflegen  (Grot.),  noch  stehen  sie 
futurisch  (Kuinoel,  Tholuch,  B.  Grus,  u.  Aeltere),  noch 
drücken  sie  das  mit  dem  im  Vordersatze  Gesagten  sofort 
Geschehene  aus  (,,im  Augenblick  ist  er  hinausgeworfen^^, 
Beza,  Bengel,  Lücke,  Winer,  de  Wette,  Luihardt;  s.  Bern- 
hardy  Syntax  p.  381.  Herrn,  de  emend.  Gramm,  p.  192  f.), 
gegen  welche  letztere  Fassung  der  Umstand  streitet,  dass 
das  Hinausgeworfenwerden  und  das  Verdorren  nicht  un- 
mittelbar in  und  mit  dem  Nichtbleiben  gegeben  ist  (Apoc. 
10,  7.  Matth.  18,  12.  Eur.  Med.  78.),  sondern  erst  später 
erfolgt.  Erfolgt  aber  und  als  geschichtlicher  Act  der  Ver- 
gangenheit *)  erscheint  es  am  jüngsten  Tage,  und  zwar  so, 
dass  es  zwischen  dem  eingetretenen  Nichtbleiben  und  dem 
jüngsten  Tage,  an  welchem  nun  das  Sammeln  und  Bren- 
nen vorgenommen  wird,  geschehen  ist.  —  (og  rb  ^Xrifia) 
wie  die  Rebe,  welche  nicht  am  Weinstocke  geblieben,  son- 
dern abgebrochen  oder  abgeschnitten  und  aus  dem  Wein- 
berg hinausgeworfen  worden.  Der  Weinberg  aber  stellt  die 
Gemeinschaft  des  Messianischen  Gottes  Volkes  dar,  aus  wel- 
cher der  von  Christo  Al^efallene  ausgestossen  worden  ist. 
Draussen  ist  seine  fwi},  die  er  von  Christo  gezogen  hatte, 
vollends  verkommen  und  erstorben.  Diess  ist  durch  ilri- 
Qccv&tj  ausgedrückt,  wobei  der  Mensch  mit  der  ihn  abbil- 
denden verdorreten  Rebe  identificirt  ist.  Gut  JEuth,  Zig.: 
dnciXfatv  tjv  el^sv  ix  Tr^g  giftig  MfiadayaQirog.  —  xaecyi/ray. 
avxa  etc.)  jetzt  vergegenwärtiget  Jesus,  was  mit  den  hin- 
ausgeworfenen und  vertrockneten  am  jüngsten  Tage  vorge- 
nommen wird.  Das  Polysyndeton  und  der  einfach  feierli- 
che Ausdruck  hat  viel  Ergreifendes.     Das  Subject  von  avvay. 


*)  Daher  Aor.^   statt  dessen  nicht  das  Perf,  erforderlich  war,  wie 
Ltdhardt  einwendet. 
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u.  ßalX.  versteht  sich  von  selbst;  im  Bilde  sind  es  die  Die- 
ner des  yeojpyog,  der  Sache  nach  gemeint  sind  die  Engel 
(Matth.  13,41.).  —  sig  tivq)  ohne  Artik.  (s.d.  krit.  Anm.): 
in  Fetter,  —  womit  die  Gehenna  abgebildet  ist.  —  %ai 
xaierai)  und  sie  brennen!  Das  Simplex  (ov  fi^v  xaTOHai- 
oviai,  Euth.  Zig.)  wie  Matth.  13,  40.  „Magna  vi  positum, 
eximia  cum  majestate^S  Beng. 

V.  7.  Nach  der  Abschreckung  vor  dem  Nichtbleiben 
V.  6.  nun  wieder  eine  Anreizung  zum  Bleiben.  Aber  das 
Bild  hört  nun  auf,  und  lässt  im  Folgenden  nur  kaum  noch 
Anklänge  (V.  8.  16.)  zurück.  —  iitv  fieiv,  iv  if^oi)  noch 
im  Sinne  des  Bildes,  wie  die  Reben  am  Weinstocke;  aber 
mit  xai  Tct  ^rifi,  fA.  iv  v fiiv  (in  animis  f>estri$)  wird  die 
Rede  schon  eigentlich,  nicht  mehr  bildlich.  —  o  iav  '&iX.) 
mit  Nachdruck  voran;  aber  ein  Solcher  will  und  bittet  eben 
nur  im  Namen  Jesu  (I4,  13  f.),  und  kann  nicht  anders. 
iav  für  Sv  bei  Relat.  (Winer  p,  277.)  findet  sich  bei  Joh. 
nur  hier;  daher  das  blose  äv  bei  B.  (so  Lachm.)  um  so 
wahrscheinlicher  acht  ist. 

V.  8.  Weitere  Ausführung  dieser  Anregung  zum  Blei- 
ben an  ihm,  und  zwar  durch  Hervorhebung  dessen,  was 
es  mit  jener  Gebetsgewährung  auf  sich  habe.  Nämlich: 
Hierdurch  ist  mein  Vater  verherrlichet  {Aorist,:  ilkaie  ri- 
fAfjv,  Nonn.)y  damit  ihr  u.  s.  w.  —  ip  tovtco)  wird  ge- 
wöhnlich vorwärts  bezogen ,  so  dass  Iva  etc.  der  Inhalt  des 
TovTo  sei.  Aber  so  gefasst,  würde,  da  iva  nicht  gleich 
ort  ist,  dieses  iva  besagen,  dass  in  der  Verpflichtung  (ihr 
sollet y  V.  12.  vrgl.  z.  6,  29.),  viel  Frucht  zu  tragen,  die 
do^a  des  Vaters  gegeben  sei.  Diess  passt  nicht,  da  viel- 
mehr in  dem  Fruchtbringen  selbst  jene  dola  liegen  müsste, 
'iva  aber  blos  durch  ein  zugedachtes  ,,wie  ich  hoffe^^  {Lücke) 
von  oTi  zu  unterscheiden,  der  telischen  Natur  des  Wortes 
nicht  genügt  '*').  Daher  ist  iv  tovt(^  rückwärts  zu  beziehen, 
aber  nicht  auf  das  fiiveiv  an  sich,  sondern  auf  das  unmit- 
telbar vorhergehende  o  iäv  'd-ekrjTe  ahfiaatr&e  x.  yevi^a.  ufuv, 
sofern  es  nämlich  bei  dem  in  Christo  Bleibenden  statt  fin- 
det. Durch  diese  dem  (levetv  iv  ifioi  beschiedene  Gebets- 
gewährung,  sagt  Jesus,  ist  ein  doppeltes  zu  jenem  fAiveiv 
höchst  erweckendes  Moment  gegeben,  nämlich  1)  die  Ver- 
herrlichung meines  Vaters  (vrgl.  14,  13.),  damit  ihr  —  denn 


*)  Schon  CyrilL  erkannte  richtig,  dass  wa  nicht  Erklärung  von  er 
Toi'TM ,  sondern  nur  Absichtsangabe  von  i6ol,  6  nax.  pi.  sein  kann. 
Aber  ganz  ungehörig  bezog  er  idol^  6  Treer.  a».  auf  die  Sendung 
dea  Sohnes. 
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das  ist  Gottes  Absieht  bei  diesem  seinem  do^aCeo&at  —  viel 
Deucht  traget  (was  eben  der  thatsächliche  Erfolg  jener  Bitt- 
gewährung ist),  und  2)  ihr  werdet  vermöge  jener  Erfüllung 
aller  eurer  Bitten  recht  eigentlich  und  specifisch  mein^  Jün- 
ger werden  y  die  keinem  Andern  gehören  (beachte  das  nach- 
drückliche Possessirmm  ifioi),  da  jene  Gebetserhörung  das 
unterscheidende  Characteristicum  eben  nur  meiner  Jünger 
ist  (14,  13  f.).  —  Das  Futur,  ysvrjaead^i  iann  von  Yva 
abhängen  (vrgl.  z.  iaaofAat  13,  40.  s.  auch  z.  1.  Kor.  9,  18. 
Eph.  6,  3.),  aber  unabhängig  von  iva  steht  die  Sentenz  ge- 
wichtiger und  mit  der  ihrem  umfassenden  Inhalte  entspre- 
chenden Selbstständigkeit  da. 

V.  9  f.  Als  (la&rital  Christi  aber  sind  sie  der  Gegen- 
stand seiner  Liebe;  daher  zu  der  allgemeinen  Ermahnung, 
an  ihm  zu  bleiben,  nun  noch  die  besondere,  in  seiner  Liebe 
zu  bleiben ,  was  durch  die  Haltung  seiner  Gebote  geschehe, 
—  nach  dem  Urbilde  seines  Verhältnisses  zum  Vater,  — 
Wie  mich  der  Vater  geliebt  hat,  habe  auch  ich  euch  geliebt 
(die  Aoristen ,  weil  Jesus  an  der  Gränze  seines  Lebens  steht 
und  zurückblickt);  bleibet  (erhaltet  euch  fortwährend)  in 
meiner  Liebe.  Haben  Andere  den  Vordersatz  bis  iiiag  er- 
streckt, und  erst  bei  fieivare  den  Nachsatz  angefangen  (Mal- 
donat.,  Grot,y  JRosenm,,  Olsh.  u.  M.),  so  ist  dagegen,  dass 
zwischen  na^wg  i^yan.  (le  6  n.  und  dem  fisivars  etc.  keine 
Correlation  statt  findet;  denn  die  ayanrj  ^  if*r)  ist  nicht 
die  Liebe  zu  mir  (Maldonat,,  Grrot.,  Nösselt,  Kuinoel  u.  M.), 
sondern:  meine  Liebe  zu  ettch,  wie  aus  -^yantiaa  hfjicig  und 
aus  der  Analogie  von  ?)  x'^Q^  ^  W  V.  11.  erhellt  *).  Okh. 
vermengt  beides,  die  active  und  passive  Liebe.  —  iv  Ttj 
iyäiiri  fioi;)  =  tv  t^  ayant}  rrj  ifi^.  Aber  letzteres  be- 
tonte geflissentlich,  dass  es  nichts  geringeres  als  seine  (so 
grosse  und  heilige,  wie  es  eben  mit  xa&dg  riyan.  etc.  aus- 
gesprochen war)  Liebe  sei,  worin  sie  bleiben  sollten.  — 
X.  ikivfä  avTov  iv  r.  dyantj)  Die  ausgezeichnete  Stellung 
des  avTov  entspricht  dem  Bewusstsein  des  Glückes  und  der 
Würde,  in  des  Vaters  Liebe  zu  bleiben. 

V.  11,  Schluss  des  Abschnittes  V.  1 — 10.  (ravTa).  — 
ipa  ij  x^9^  ^^0  ^^^  achte  auf  die  Zusammenstellung  von 
17  ifAf]  und  ip  vfiiv:  damit  meine  Freudigkeit  in  euch  sei, 
d.  i.  damit  die  nämliche  Freudis^keit ,  welche  ich  habe,  die 
eurige  sei.     Gemeint  ist  die  heilig  freudige  Seelenstimmung y 


*)  Dass  17  ayoinfi  17  ifii^  die  Liebe  zu  mir  heissen  kann,  hätte  man 
nicht  als  sprachwidrig  in  Abrede  stellen  sollen.  S.  Winer  p. 
138  f. 
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der  bewusste  sittliche  Freudenmutli,  welcher  auch  über  al- 
les Leiden  sieghaft  erhebt  ^  wie  ihn  Christus  vermöge  sei- 
ner Gemeinschaft  mit  dem  Vater  u.  seines  Gehorsams  ge- 
gen ihn  haben  musste  und  hatte  (vrgl.  17,  13.),  und  wie 
er  so  oft  auch  bei  Paulus  laut  wird  (1.  Kor.  7,  30.  2.  Kor. 
13,  11.  Phil.  2,  17  f.  4,  4.  Rom.  14,  17.  Gal.  5,  22.  al.). 
Doch  ist  ^  */MjJ  nicht:  die  von  mir  gewirkte  Freudigkeit 
(Calütnf  Tholuck,  de  Wette)  zu  fassen,  was  dem  einfachen 
Possessiv- Ausdrucke  aufgedrungen  wird  (vrgl.  3,  29.  17,  13. 
2,  Kor.  2,  3.)  und  der  sinnigen  Zusammenstellung  von  17 
ifii^  und  ev  ifiiv  nicht  genug  thut  (vrgl.  2.  Kor.  2,  3. :  oji 
17  IfiYi  x^9^  nävTwv  vfidip  i(nt>v).  Die  Erklärungen:  mea  de 
vobts  laetitia  (nach  ;fa/pf*i'  *V,  so  Auffustin.,  Schoettg,,  Lampe, 
Kuinoel  u.  M.),  oder  gar:  gatidium  vestrum  de  me  (Euth. 
Zig,,  Grot,  Nösselt,  Klee  u.  M.),  sind  schon  wegen  der 
richtigen  Lesart  ?J  (s.  d.  krit.  Anm.)  verwerflich.  Luthardt: 
damit  meine  Freude  Ursache  und  Gegenstand  in  euch  (nicht 
in  etwas  Anderem)  habe.  Sprachlich  richtig  (h  vom  ur- 
sächlichen Begründetsein);  aber  das  nachher  von  der  Freude 
der  Jünger  gesagte  7t Xrjom&fj  setzt  voraus,  dass  im  ersten 
Gliede  bereits  die  Freude  der  Jünger  selbst,  deren  Vollen- 
dung beabsichtigt  wird,  bezeichnet  sei;  7rA^()a>^^  bliebe 
sonst  ohne  entsprechende  Correlation.  Hätte  blos  die  Wech- 
selseitigkeit  der  Freude  ausgedrückt  werden  sollen,  so  müsste 
man  in  der  zweiten  Hälfte  einfach  erwarten:  xat  fj  ;^a()o 
v(i^v  Iv  ifioL  S.  gegen  Luthardt  auch  Hofm.  Schriftbew. 
II.  2.  p.  301  f.  —  Ist  Christi  Freudigkeit  in  den  Seinigen, 
so  wird  dadurch  ihre  Freudigkeit  vollendet,  an  Reinheit, 
Stärke,  Sieghaftigkeit  u.  s.  w.  zur  vollen  Maasse  entwickelt 
werden.  Vrgl.  1.  Joh.  1,  4.  2.  Joh.  12.  Daher:  x.  17  x^^ 
vfi.  (welches  nicht  mit  Euth.  Zig.  u.  V.  durch  ^  in  ifioi 
zu  ergänzen  ist)  nXtj^cDd^r}. 

V.  12  f.  Nun  ddis  Gebot  der  wechselseitigen,  in  der 
Liebe  Christi  begründeten  Liebe,  welches,  der  Inbegriff  der 
«VroAa/  V.  10.,  Jesu  eigenthümliches  spedßsches  Gebot  ist 
{fi  ifAtj),  —  IV a)  wie  13,  34.  —  V.  13.  charakterisirt  das 
iiad'ag  t^yan,  vfiäg.  Eine  grössere  Liebe  als  diese  (so  eben 
mit  %a&(üg  r^yan.  ifiag  bezeichnete)  hegt  Niemand;  sie  ist 
die  grösste  Liebe,  die  Jemand  haben  kann,  was  den  gött- 
lich gewollten  Zweck  hat  (iVce),  dass  man  seine  Seele  hin- 
gebe für  seine  Freunde.  Zu  dieser  ihr  gleichen  Aufopfe- 
rung soll  die  Grösse  meiner  Liebe  treiben.  Die  gewöhnli- 
che Fassung,  nach  welcher  man  Xva  als  Exposition  von  tuv- 
xflQ  nimmt,  entspricht  dem  Zweckbegriffe  von  hu  nicht, 
und  die  Versuche j   diesen  Begriff  zu  retten  {de  Wette:  in 
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aycmri  liege  ein  Gesetz,  ein  Wille,  vrgl.  Luihardt;  Lücke: 
iva  sei  der  Ausdruck  davon,  dass  der  Fall  der  Lebensauf- 
opferung  ideell  gefasst  sei),  genügen  nicht  und  sind  sub- 
jective  Eintragungen.  Wie  V.  8.,  ist  auch  hier  das  De- 
monstrativ, zurückweisend,  und  iVa  die  göttliche  Bestimmung 
einführend.  —  Ueber  Ti'&evai  r.  rpvx-  s.  z.  10,  11.  — 
Die  Verschiedenheit  u.  St.  von  Rom.  5,  6  ff.  (vnip  a^r^ßcSv) 
beruht  nicht  in  der  Sache,  sondern  nur  im  verschiedenen 
Gesichtspunkte,  welcher  dort  generell  ist,  und  hier  nur  auf 
den  Freundeskreis  sich  beschränkt,  ohne  die  Freunde  von 
der  allgemeinen  Kategorie  der  Sünder  —  in  welcher  Eigen- 
schaft aber  sie  zu  bezeichnen  nicht  hieher  gehörte  —  aus- 
zunehmen. 

V.  14.  ,,Für  seine  Freunde** ,  hatte  Jesus  eben  gesagt. 
Diess  setzte  aber  voraus,  dass  auch  Er  für  seine  Freunde 
sterben  wollte  (kurz  und  richtig  bezeichnet  Euth.  Zig,  den 
Gedankengang,  indem  er  am  Ende  von  V.  13.  ergänzt: 
i(a&a)Q  iyd)  noim  vvv).  Und  wer  sind  diese?  Die  Jünger 
(vfisTg),  wenn  sie  thun  Alles,  was  Er  ihnen  gebietet.  — 
Der  Begriff  der  g)iXoi  ist  passiv  (Geliebte),  wie  aus  V.  10. 
erhellt, 

V.  15.  Welche  Würde  aber  in  dieser  Bezeichnung 
„Freunde"  liege,  sollte  ihnen  bewusst  werden.  —  oi5x«r*) 
nicht  mehr,  wie  früher  (12,  26.  13,  13  ff.).  Kein  Wider- 
Spruch  mit  V.  20.,  wo  sie  Jesus  nicht  auf's  Neue  doiXovg 
nennt,  sondern  sie  an  einen  frühem  Ausspruch  nur  erin- 
nert, noch  mit  Luk.  12,  4.,  wo  er  sie  schon  Freunde  ge- 
nannt hat,  was  aber  auch  durch  u.  St.  nicht  ausgeschlos- 
sen wird,  da  sie  vielmehr  die  bisherige  Benennung  nur  a 
potiori  bezeichnet,  und  die  neue  in  prägnantem  Sinne  meint, 
welcher  das  objective  Verhältniss  der  Jünger,  Christi  dov- 
loi  zu  sein,  so  wie  ihr  tiefes  Bewusstsein  dieses  ihres  Ver- 
hältnisses, nicht  aufhebt  (Act.  4,  29.  Rom.  1,  1.  Gal.  1,  10. 
Phil.  1,  1.  al.),  wie  überhaupt  die  Christen  zugleich  dovXoi 
und  anfXei&sgoi  avpiov  (1.  Kor.  7,  22.)  sind.  Falsch  Km- 
noel  nach  Aelteren:  ov^iki  sei  gleich  ovyc*  —  r/  noi^el) 
nicht:  was  er  thun  unll  (Kuinoel  u.  M.),  was  in  der  An- 
wendung auf  Jesum,  dessen  Werk  in  voller  Ausführung 
war,  nicht  passt,  sondern  das  Thun  selbst,  während  es  ge- 
schieht, —  der  Sclave,  obwohl  er  es  äusserlich  sieht,  er 
jkennt  es  nicht,  weiss  das  eigentliche  Wesen  des  Thuns  nicht, 
weil  ihn  der  Herr  nicht  hinsichtlich  der  Beschaffenheit,  des 
Zweckes,  der  Mittel  u.  s.  w.  zum  Vertrauten  gemacht  hat; 
„servus  tractatur  ut  Sgyavov** ,  Beng,  —  atgijxa)  V.  14.  — 
navTa  S  ijxovaa  etc.)  bezieht  sich  nicht  auf  alles  Doctri- 
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nette,  und  bedarf  daher  aucli  nicht  der  willkürlich  hinzu- 
gedachten Näherbestimmung :  was  ich  zur  MiÜheüung  an 
euch  gehört  habe  {Lücke  y  Tholuck,  OlsA.),  wodurch  der 
scheinbare  Widerspruch  mit  16^  12.  vermieden  werden  soll; 
sondern  es  geht  auf  das  was  ihm  der  Vater  zu  tkun  aufge- 
tragen hat^  wie  der  Context  durch  die  Correlation  mit  ot^ 
6  dovXog  ovx  olda  etc.  ergiebt.  Den  ganzen  Heilswillen 
Grottes^  dessen  Vollziehung  ihm  aufgetragen  worden^  hat 
er  den  Jüngern  kund  gethan;  diess  schliesst  aber  damit 
im  Zusammenhange  stehende  Belehrungen  ^  die  sie  jetzt 
noch  nicht  tragen  konnten^  keinesweges  aus. 

V.  16.  Bei  dieser  Würde  aber,  Jesu  Freunde  zu  sein, 
sollten  sie  ihre  Abhängigkeit  von  ihm  und  ihre  damit  ge- 
setzte Bestimmung  nicht  vergessen.  —  i^ekeiaaß-s  —  i^e- 
keiafiffv)  als  Meister  —  als  Jünger,  was  sich  aus  dem  ge- 
schichtlichen Verhältniss  von  selbst  versteht,  und  auch  aus 
dem  gewählten  Worte  zu  entnehmen  ist  (6,  70.  18,  18. 
Act.  1,  2.).  Jeder  von  ihnen  war  ein  axtvog  ixkoy^g  Christi 
(Act.  9,  15.).  Daher  nicht  blos  allgemein  von  der  Auswahl 
zur  Liebesgemeinschaft  {Euih.  Zig,  u.  M.  auch  Luthardi). 
—  i&fiHa  vfAäg)  habe  euch  einaeaetzt,  nämUch  (nicht  blos 
in  diess  Liebesverhältniss  übernaupt,  sondern)  als  meine 
Jünger,  —  die  Folge  des  iJ^^ke^ifJifjp.  Vrgl.  z.  Ti^evat.,  in- 
etituere,  besteüen,  1.  Kor.  12,  28.  1.  Tim.  1,  12.  2.  Tim. 
1,  11.  Hehr.  1,  2.  al.  Hom.  Od.  15,  253.  II.  6,  300.  Dem. 
322.  11.  al.  Gut  Nonn.:  t^^tina  avvi^kvdag.  Falsch  Chrys., 
TheophyL,  EtUh.  Zig. :  ich  habe  euch  gepflanzt  (Xen.  Oec. 
19,  7.  9.).  Das  Bild  vom  Weinstock  hat  ja  aufgehört,  imd 
hat  nur  noch  in  dem  vLagnov  q^tQuv  einen  Nachklang,  wel- 
cher aber  nicht  auch  auf  h&n^a  erstreckt  werden  darf,  da 
die  Jünger  als  Reben  erschienen,  die  am  Weinstock  bleiben. 
Ganz  willkürlich  aber  sehen  hier  Beng.  u.  Olsh.  ein  neues 
Bild  von  einem  Fruchibaume.  —  Yva  vfialg  inay.)  damit 
ihr  eurerseits  hingehet  u.  s.  w. ,  von  Chrys,,  Theophyl.y  Euih. 
Zig.  in  Consequenz  ihrer  Fassung  des  hbr^%a  irrig  durch 
/Va  iHTilpria&€  av^avofiivoi  (vrgl.  Cyrill. :  ngog  ro  fielCov  iKiil- 
vea^ai),  von  Rosenm.  u.  Kuinoel  dagegen  gar  für  redundi- 
rend  erklärt,  ist  nicht  hebraisirender  Ausdruck  der  Zunahme 
des  Fruchttragens  (tjbn,  Jud.  4,  24.  2.Sam.3,  1.  al.),  was 
höchstens  für  nogtvea&ai,  nicht  aber  für  vnuyHv  zulässig 
wäre.  Auch  ist  es  nicht  blos  Bezeichnung  ^ydes  selbststän- 
digen  u.  lebendigen  Handelns^  ^  (de  Wette,  Lacke,  B.  Crus., 
Luthardi;  vrgl.  Luther:  „dass  ihr  nicht  stille  sitzet  ohne 
Frucht  und  Werk'Oi    womit  die  Selbstständigkeit  des  Mo- 
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mentes  willkürlich  bei  Seite  gesetzt  wird.  Es  bedeutet  viel- 
mehr die  Ausrichtung  der  dnoaroki^y  in  welcher  sie  hin- 
weggehen  sollten  in  alle  Welt  u,  s.  w.  Vrgl.  Luk.  10,  8. 
Matth.  28,  19.  —  itivTi)  Vrgl.  4,  36.  Die  Erfolge  ihrer 
Wirksamkeit  sollen  nic&t  wieder  rückgängig  und  vereitelt 
werden,  sondern  in  den  amv  fjiekkmv  hinein  beständig  und 
dauerhaft  sein.  —  Das  zweite  'Iva  ist  dem  ersten  coordir 
nirt.  S.  V.  7.  8.  Das  Fruchtbringen  und  das  Bleiben  der 
Frucht  ist  die  thatsächliche  Gebetsgewährung  selbst.  — 
iv  rq)  ovofA.  fi.)    S.   z.   14,  13. 

V.  17,  Am  Schlüsse  (vrgl.  V.  11.)  dieses  Abschnittes 
V.  12 — 16.  verweist  Jesus  noch  einmal  auf  den  Hauptpunkt 
desselben,  die  wechselseitige  Liehe,  —  ratra)  ist  wie  V. 
11.  zurückweisend  i  nämlich  auf  das  V.  12 — 16.  Enthaltene^ 
so  weit  es  gebietenden  Inhalts  ist.  Und  was  darin  von  Jesu 
den  Jüngern  geboten  wird,  hat  den  Zweck  (iVa)  u.  s.  w., 
wie  er  ja  diese  Pflicht  gleich  an  der  Spitze  des  Abschnittes 
gefordert  hatte.  Das  Uebrige  des  Abschnittes  (V.  14 — 16.) 
war  beiläufig  und  nicht  direct  gebietend. 

V.  18  f.  In  eurer  Gemeinschaft  Liebe;  von  aussen, 
seitens  der  Ungläubigen :  Hass  gegen  euch !  Trost  für  euch: 
ywtiaMTi  (Imperat),  on  ifjii  ttqwtov  vfiwv  (1,  15.)  fjufiiatj- 
x€P.  Vrgl.  1.  Petr.  4,  12  f.  Ein  fernerer  Trost:  Dieser 
Hass  ist  der  Beweis,  dass  ihr  der  Welt  nicht  mehr  ange- 
hört; darin  hat  er  seinen  Grund.  Wie  erheben  muss  euch 
das!  Vrgl.  1.  Joh.  3,  13.  4,  5.  —  Das  fünfmal  wieder- 
holte xoofiog  ist  feierlich.  —  tö  idiov)  y^Suum  dicitur  pro 
'ooSy  atque  sie  notatur  Interesse  mundi^S  Beng^ 

V.  20.  Erinnerung  an  13,  16. ,  jedoch  eine  andere  An- 
wendung als  dort  voraussetzend,  nämlich:  Ein  Sclave  hat 
kein  besseres  Loos  zu  beanspruchen  als  sein  Herr  (vrgl. 
Matth.  10,  24  f.).  —  Wmn  sie  mich  verfolgt  haben  ^  so 
werden  sie  auch  euch  verfolgen;  wenn  sie  mein  Wort  befolgt 
haben  f  so  werden  sie  auch  das  eurige  befolgen.  Welcher 
von  diesen  beiden  Fällen  im  Allgemeinen  eintreten  werde, 
überlässt  Jesus  dem  eigenen  Urtheile  der  Jünger,  da  sie  ja 
aus  Erfahrung  wussten,  wie  es  ihm  ergangen  war.  Das 
zweite  Glied  ironisch  zu  fassen  („quasi  dicat:  non  est,  quod 
hoc  speretis^S  Grot.^  Lampe),  passt  weder  zum  Ernste  des 
ersten,   noch  zur  Stimmung  der  ganzen  Stelle.     KuinoeTs 

Deutung  aber:  „si observassent,  etiam obser- 

vaiuri  essenP^^  ist  grammatisch  falsch.  Falsch  auch  Olsh, 
(vrgl.  J5.  Orus,  u.  Maier):  „wenn  Manche  u.  s.  w.*S  was 
rein  eingetragen  ist.  Haben  endlich  Bengel  u.  Aeltere  (b. 
Wolf)  TfjifHP  belauem  gefasst^   so  ist  diess   dem  Johann« 
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Gebrauche  von  rbv  koy.  ttiQHv  (8,  51.  14,  2S  f.  u.  oft)  ganz 
entgegen,  und  auch  aus  dem  allgemeinen  Sprachgebrauche 
(Gen.  S,  15.  ist  wegen  der  Zweifelhaftigkeit  der  Lesart  un- 
brauchbar) nicht  zu  rechtfertigen. 

V.  21.  *AXXit)  Gegensatz  des  Trostes  gegen  dieses  Ver- 
folgen; ravra  navxa  n,  6  lg  vfA,  aber  hat  zur  Vorausse- 
tzung, dass  der  zweite  der  V.  20.  gesetzten  Fälle  nicht  statt 
finde.  Der  Trost  liegt  in  dia  xo  ovofia  fiov  („odio  no- 
minis  mei^S  Erasm,):  weil  mein  Name  euer  Bekenntniss  ist. 
,,Der  Name  Christi  aus  eurem  Munde  wird  ihnen  eitel  Gift 
und  Tod  sein",  Luther.  Dieser  Gedanke:  um  des  Namens 
Christi  willen  leide  ich,  sollte  die  Verfolgten  erheben  {ngog 
Tifi^v  fiiv  vfuv  Tovro  noiovaiPy  Ammon,^  und  erhob  sie  (Act. 
6,  41.  al.),  und  sie  rühmten  sich  dieser  Leiden  (2.  Kor. 
12,  10  f.  1.  Petr.  4,  12  ff.),  welche  ihr  heiliger  Stolz  wa- 
ren (Gal.  6,  17.).  Vrgl.  Matth.  24,  9.  Nach  Anderen  (auch 
Lücke  u.  de  Wette)  hat  öri,  ovie  oWani  etc.  den  Nachdruck. 
Aber  so  wird  das  Moment  dia  xo  ovofia  fiov  willkürlich  zu- 
rückgestellt und  entbehrlich  gemacht,  obgleich  in  der  gan- 
zen folgenden  Exposition  die  Beziehung  der  Verfolgungen 
auf  Christum  die  vorschlagende  und  beherrschende  Pointe 
ist  (s.  bes.  V.  25.  26  f.).  Daher  ist  oxi  ovx  olfdaGi  etc.  als 
dem  diit  xo  ovofAu  fiov  untergeordnet,  nämlich  Aufschluss 
darüber  gebend,  zu  fassen.  Hätten  sie  die  rechte  Gottes- 
erkenntniss,  so  würden  sie,  weil  Gott  Christum  gesandt 
hat,  auch  Christum  erkennen,  und  nicht  um  seines  Na- 
mens willen  seine  Jünger  verfolgen. 

V.  22 — 24.  Sündlichkeit  dieses  Hasses  des  Namens 
Jesu,  in  Betreff  dessen  sie  unentschuldbar  sind,  da  er  zu 
ihnen  geredet  (V.  22  f.)  und  vor  ihren  Augen  seine  Messi- 
anischen  Werke  (Wunder)  gethan  hat  (V.  24.).  —  afiaQx. 
ovK  €lxov)  ihr  Hass  meines  Namens  (nicht:  „des  Göttli- 
chen überhaupt",  Tholuck,  oder:  „der  Sache  Gottes'',  de 
Wette)  wäre  dann  der  Hass  gegen  einen  Menschen,  wel- 
chem der  nothwendige  Ausweis  dessen,  wofür  er  gehalten 
sein  wollte ,  die  Messianische  Legitimation  durch  seine  Pre- 
digt, abginge,  und  somit  wäre  dieser  Hass  nichts,  was  sie 
mit  Sünde  behaftet  hätte,  da  sie  mich  anzuerkennen  weder 
Grund  noch  Pflicht,  beides  vielmehr  zu  meiner  Verwerfung 
hätten.  Das  Moment  des  Vordersatzes  liegt  in  iXak,  avxoTg; 
das  '^k^ov  gehört  zur  Schilderung :  wäre  ich  nicht  aufgetre- 
ten und  hätte  geredet  zu  ihnen.  a^aQxla  aber  geht  nach 
dem  Zusammenhang  auf  die  im  Hasse  des  Namens  Jesu 
liegende  Sünde,  nicht  blos  auf  den  Unglauben  (Beng.,  Lui- 
hardt  u.  M.),  so  dass  das  Selbstverständliche  gesagt  vräre: 
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^^ohne  Jesu  Erscheinung  und  Selbstbezeugung  hätten  sie 
die  Sünde  des  Unglaubens  nicht."  —  vvv  Si)  so  aber, 
da  ich  aufgetreten  bin  und  zu  ihnen  geredet  habe.  —  nQo^ 
q^aaiv  ovx  €)^ovai  etc.)  In  jenem  angenommenen  Falle 
hätten  sie  keine  Sünde;  so  aber  haben  sie  keinen  Vorwand 
in  Betreff  ihrer  Sünde  (mit  welcher  sie  durch  ihren  Hass 
behaftet  sind) ;  sie  können  nichts  als  Ausflucht  vorschützen. 
ng6g)aaiv  ey^iv,  Ausflüchte ^  Ausreden  haben j  nur  hier  im 
N.  T.,  sehr  häufig  bei  Classikern,  Dem.  526.  15.  Plat.  Pol. 
6.  p.  469  C.  Xen.  Cyr.  8,  1,  21,  Gegensatz:  aqieXeiv  tiqo- 
(pamvBem.  26.  2.  636.  24.  Gut  Euth,  Zig,:  anoatiQii 
Tovg  'lovdaiovg  otnaGtjg  avyypcifitjg  i'&skoxaKovvTag.  —  V. 
23.  Und  wie  specifisch  gross  ist  diese  Sünde !  Vrgl.  5,  28, 
—  V.  24.  rä  tQya)  als  Correlat  von  iXcck.  V.  22.  nach- 
drücklich an  der  Spitze.  —  ovSelg  äXXog)  nämlich  ihrer 
Natur  und  Erscheinung  nach  göttliche  Werke,  5,  36.  9,  8  f. 
10,  37.  14,  10.  al.  —  vvv  di  xai  em^inaa^  etc.)  Beach- 
te, wie  sich  die  Grösse  der  Versündigung  auch  in  der  häu- 
fenden Form  des  Ausdrucks  darstellt:  sie  haben  wie  gese- 
hen  so  gehasst  wie  mich  so  meinen  Vater.  Nicht  blos  ^6- 
fii<5.  y  sondern  auch  schon  ifäQiiM,  hängt  mit  xa<  i\d  etc.  zu- 
sammen; in  den  Wundem  haben  sie  Christum  (10,  25.) 
und  den  Vater  (14,  10.)  gesehen. 

V.  25.  Doch  dieser  Hass  gegen  mich  steht  im  Zu- 
sammenhange mit  dem  göttlichen  Verhängniss,  nach  wel- 
chem durch  denselben  das  Schriftwort  in  Erfüllung  gehen 
muss :  sie  haben  mich  grundlos  gehasst.  Die  Stelle  ist  Ps. 
69,  4.  oder  35,  19.,  wo  der  theokratisch  Leidende  (David?) 
Typus  des  Messias  ist.  «—  aAA')  sc.  (isfiKn^naalv  fie,  als 
der  Grundgedanke  des  Vorigen.  —  doupeav)  Q3H,  imme- 
ritoy  nach  den  LXX. ,  aber  gegen  die  griechische  Bedeu- 
tung (gratis),  Vrgl.  1.  Sam.  19,  5.  Ps.  84,  7.  (wo  Symm. 
apaiTlojg  hat),  Sir.  20,  21.  29,  6  f.  —  Die  Ironie,  welche 
de  Wette  in  iv  reo  vofjup  uvtmv  findet:  „sie  befolgen  treu- 
lich, was  in  ihrem  Gesetze  steht* S  ist  irrig  angenommen, 
da  iva  nXriQ.  die  gangbare  Formel  von  Erfüllung  von  Weissa- 
gungen ist,  und  da  vofiog  hier  wie  10,  34.  im  weitern 
Sinne  steht,  avToiv  aber  wie  reu  vfisreQia  8,  17.  zu  fassen 
ist  (s.  z.  d.  St.),  vrgl.  vficüv  10,  34.  Gut  Beng,:  ,,in  lege 
eorum,  quam  assidue  terunt  et  jactant.*' 

V.  26  f.  Diesem  Hasse  der  Welt  gegenüber  —  die  er- 
muthigende  Verweisung  der  Jünger  auf  das  Zeugniss,  wel- 
ches der  ParaMet  und  auch  sie  selbst  von  ihm  ablegen 
werden.     Der  Parahlet  sollte  von  Christo  Zeugniss  geben 
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durch  die  Jünger  y  indem  er  aus  ihnen  redete  (Matth.  10, 
20.  Mark.  13^  11.).  Aber  das  Zeugniss  der  Janger  von 
Christo  war  zugleich  auch  ihr  eigenes  ^  da  es  ihre  eigenen 
von  Anfang  an  bei  Christo  gemachten  Erfahrungen  aus- 
erpraeh.  Beides  war,  sofern  sie,  von  dem  göttlichen  nvevfia 
erfüllt  und  erleuchtet,  dessen  Belehrungen  (14,  26.)  und 
was  sie  selbst  von  Jesu  gehört  und  gesehen,  also  Beides 
Iv  nveifiati  redeten,  JEin  Zeugniss,  ist  aber  nach  seinen 
beiden  wirklichen  Factoren  (vrgl.  Act.  1,  8.  Rom.  8,  16. 
9,  1.)  wie  Act.  5,  82.  vrgl.  auch  15,  28.  auseinander  ^- 
halten.  —  Sv  iym  nifiq^m  vfi,  naQa  rov  narg.)  wie? 
8.  14,  16.  Wie  iyd  mit  der  Emphase  der  Auctoritftt  ge- 
setzt ist,  so  hat  auch  die  Näherbestimmung:  ro  nvevfia 
T.  eiXfj&,  (s.  Z.  14,  17.),  0  nagu  r.  naxQ»  ixnoQ.,  das 
pragmatische  Gewicht,  die  Wahrheit  und  Geltung  dieses 
Geisteszeugnisses  fühlen  zu  lassen.  Vrgl.  Chrys.  Das  ix- 
noQ.  aber  geht  nicht  auf  das  immanente  Subsistenz verhält- 
niss  (actus  hypostaticus),  sondern  dem  Zusammenhange  ge- 
mäss auf  das  wirksame  Mitgetheiltwerden  nach  aussen  *). 
,,Itaque  hujusmodi  testimonia  nee  a  Graecis  (gegen  das  j£- 

Koque)  nee  contra  Graecos satis  apposite  sunt  citata", 

Beza,  Den  dogmatischen  Gebrauch  im  Interesse  der  Grie- 
chischen Kirche  s.  b.  Theodor,  Mopsv,  in  d.  Cat.  Neuer- 
lich hat  bes.  Hilgenf.  wieder  die  hypostatische  Beziehung, 
und  zwar  im  Sinne  gnostischer  Emanation,  urgirt.  —  ixfJ- 
vog)  der  Christum  hassenden  Welt  entgegengesetzt.  —  n^Qi 
ifiov)  von  meiner  Person,  meinem  Werke  u.  s.  w.  —  xal 
vfiiiQ  de)  auch  ihr  aber  (anderseits).  S.  Kühner  ad  Xen. 
Mem.  1,  1,  3.  Härtung  Partikell.  p.  181  f.  —  fiaQTVQfire 
etc.)  ihr  zeuaet  (alsdann),  da  ihr  seit  Anfang  (meiner  Mes- 
sian.  Thätigkeit)  bei  mir  seid  (mithin  erfahrungsmässig  zeu- 
gen könnet),  iati  bezeichnet  das  von  Anbeginn  her  noch 
jetzt  Fortdauernde.  Vrgl.  1.  Joh.  8,  8.  fiagrvQ.  als  Im- 
perat  genommen,  stände  das  Geheiss  zu  abgerissen  da; 
grade  bei  seiner  Wichtigkeit  müsste  man  eine  nähere  Ent- 
wicklung erwarten,  welche  aber  nicht  vermisst  wird ,  wenn 
die  Worte  nur  ein  Stück  der  ZengniBS  -  Verheissung  sind 
(gegen  Hofm.  Schriftbew.  II.  2.  p.  15.). 


*)  Der  Geist  geht  aus,  indem  er  gesandt  wird.  14,  16.  26.  Gal.  4,  6. 
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V.  3.  Nach  no^ijo,  hat  JElz,  vßXv,  gegen  entscheidende  Zeugen.  — 
V.  4.  fi  &qa)  Leichm,:  ^  ol^a  avtäv,  nach  A.  B.  Syr. ;  auch  L. 
Minusk.  Vulg.  It.  Arr.  Cypr.  Aug.,  welche  aber  das  nachherige 
avroiv  weglassen.  Diess  verräth  eine  schon  alte  Verschiedenheit  der 
Stellung  des  nur  einmal  ursprünglichen  avtwv,  welches,  vor  ftvtjfiop. 
gesetzt,  leicht  zu  oi^a  gezogen  und  dann  auch  wieder  nach  fi*fi/top. 
hergestellt  wurde.  D.  hat  gar  kein  avrtSvy  was  sich  aus  der  ur- 
sprünglichen Stellung  nach  /t^ijfiov.  erklärt,  in  welcher  es  überflüs- 
sig erschien.  —  V.  7.  iav  Ya(f  ifv)  iyoi,  welches  ^&. ,  Tisch, 
weglassen,  hat  wichtige  Zeugen  gegen  (B.  D.  L.)  und  für  sich  (A. 
E.  G.  H.  K.  M.  ü.  /1.).  Es  ward  aber,  weil  entbehrlich  und  auch 
im  Gegensatze  nicht  stehend,  leichter  übergangen  als  zugesetzt.  — 
V.  13.  fiq  näoav  x'^v  dXij^ikav)  Lachm.:  iiq  t^v  dXij&.  ndowv 
(A.  B.  Gr.  Eus.) ;  Tisch, :  iv  tjj  dltj&ii^  ndaji  (D.  L.  Minusk. 
Verss.).  Die  Lachm,  Lesart  hat  stärkere  Beglaubigung  und  wird 
hinsichtlich  der  Wortstellung  von  der  Lesart  Tisch,  unterstützt, 
welche  letztere  durch  Reminiscenz  der  Structur  von  oSi^y,  mit  ip 
bei  den  LXX.  (Fs.  86,  10.  119,  35.  al.)  entstanden  sein  kann.  — 
V.  15.  Xafißdvii)  JElz*:  lijy)trat,  gegen  überwieg.  Zeugen;  aus 
V.  14.  -  V.  16.  0 1*0  B.  D.  L.  Minusk.  Verss.  (auch  Vulg.  lt.) 
Or.  al. :  ovHit^.  Empfohlen  von  Griesh, ,  aufgen.  von  Lachm.  In- 
terpretament  nach  V.  10.  u.  14,  19.  —  or*  indyta  ngoQ  t.  narj) 
fehlt  bei  B.  D.  L.  Copt.  Sahid.  Cant.  Ver.  Verc.  Corb.  Einge- 
klammert  von  Lachm,,  getilgt  von  Tisch,  Zusatz  aus  V.  17.,  wo- 
her auch  iym  bei  Mz.  nach  or*,  —  welches  iyoi  aber  in  V.  17.  mit 
Lachm,  nach  A.  B.  L.  M.  Minusk.  Verss.  zu  tilgen  ist.  —  V.  19. 
Nach  Myvia  haben  JElz,,  Lachm.  ovv,  nach  A.  B.  Es  fehlt  bei  D. 
L.  Minusk.  Verss.  Or.  Andere  Zeugen  haben  di.  Verbindungszu- 
satz. —  V.  20.  Das  zweite  Sb  hat  Lachm,  nach  B.  D.  1.  It.  Copt. 
Syr.  hier.  Cypr.  mit  Recht  getilgt.  Es  ward  in  mechanischer  Wie- 
derholung des  Gegensatzes  (vrgl.  Rinck  Lucubr.  crit.  p.  350.)  zu- 
gefügt. —  V.  22.  Die  Stellung  vvv  fikv  Xvniiv  {Lachm.)  ist  durch 
B.  C*  D.  L.  M.  Y.  Minusk.  Verss.  überwiegend  testirt.  —  Statt 
ix  ff  liftt  Lachm,  e|fTc,  nach  A.  D.  L.  Minusk.  Verss.  Vätern. 
Richtig ;  das  Praes.  ward  nach  l/c»  V.  21.  mechanisch  eingebracht. 
—  ai(^ei)  Lachm,:  d^tZ,  nach  B.  D.  Vulg.  Codd.  It.  Cypr.  Hü. 
Interpretament.  —  V.  23.  or»  offa  äv)  Viele  Varianten.  Als  ur- 
sprünglich erscheint  die  Lesart  in  A.  o  r«  av  (so  Lachm.  am  Rande), 
bei  welcher  man  durch  das  vorangehende  Xiyto  v/up  verfährt  wurde, 
OTT  (anders  als  14,  13.)  recitaüv  zu  nehmen,  was  dann  zu  den 
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Lesarten  av  r»  (so  iMchm.  u.  Tisch,),  Idv  r»,  oaa  äv  leitete,  wobei 
das  nun  überflüssig  gewordene  oti  in  Handschriften  unterging  (C. 
D.*  Or.,  Tisch,:  Lackm,  in  Klammem).  —  Iv  rai  ovofi.  ftov) 
wird  von  Tisch,  hinter  JaJff«*  vfily  gesetzt,  nauh  B.  C*  L.  X.  Y.  J, 
Sahid.  Or.  Cyr.  Bichtig ;  die  gewöhnliche  Stellung  ist  nach  14,  13. 
geordnet,  und  schien  von  V.  24.  gefordert.  —  V.  25.  Vor  Mgx^tai 
haben  JElz,  u.  Lachm,  (dieser  in  Klammem)  aAA\  gegen  erhebli- 
che Zeugen.  Verbindungszusatz.  —  Statt  avayYiXA  ist  mit  Lachm, 
u.  Tisch,  auf  entscheidende  Zeugen  änaYytliä  aufzunehmen.  Jenes 
fioss  aus  V.  13.  14.  lö.  —  V.  27.  ^tnv)  B.  C*  D.  L.  X.  Verss. 
Cyr.  Did. :  natq6<i,  Glossematische  Näherbestimmung  (Verss.  ha- 
ben: a  deo  patre):  aber  von  Tisch,  recipirt.  —  V.  28.  na^ä) 
Lachm.  u.  Tisch,:  i»,  welches  durch  B.  C.  L.  X.  Gopt.  E[il.  ge- 
nugsam bezeugt  ist  (bei  D.  fehlt  i^^l&av  —  7tat^6<;)  und  nach  dem 
unmittelbar  Vorhergehenden  durch  na^ä  verdrängt  wurde.  —  V. 
29.  ^«^(170.)  Lachm.  u.  Tisch,:  iv  na^^ija,,  nach  B.  CD.  Rich- 
tig; h  ging,  weil  überflüssig,  nachvuy  um  so  leichter  verloren.  — 
V.  82.  ¥vv)  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  mit  Lachm,  u.  Tisch. 
zu  tilgen.  —  V.  33.  l/tr*)  Elz.,  Lachm,:  e|*T*,  nach  B.  D.  It. 
Hii.  Cypr.  Bichtig ;  das  Praes.  ist  mechanische  Conformation  nach 
dem  vorherigen  f;rirrf.    Vrgl.  zu  V.  22. 


V.  1.  TavTu  keXaX.  vfiiv)  Wie  derselbe  Ausdruck 
15,  11.  auf  den  vorherigen  Abschnitt  V.  1 — 10.,  und  so- 
dann Tai^ra  iifreXXofiai  vfup  V.  17.  auf  V.  11 — 16.  zurück- 
gewiesen, so  geht  hier  zuvra  Xd.  vfi.  auf  15,  18—27.,  so 
dass  der  wesentliche  Inhalt  dieses  Abschnittes  gemeint  ist, 
nftmlich  das  vom  Hasse  der  Welt  Gesagte.  —  tva  fiij 
axotvdaX.)  Vrgl.  Matth.  18,  21.  Vorbereitet  und  gerüstet 
durch  Christi  SÜttheilungen,  sollten  sie  nun  dem  Welthasse 
eine  desto  grössere  Wachsamkeit  und  Treue  des  Glaubens 
entgegensetzen. 

V.  2  f.  Von  dem  Tccvra  V.  1.  nun  einige  specielle 
concrete  Erscheinungen,  die  sie  erfahren  würden.  —  ano- 
ayvay.)  S.  z.  9,22.  —  aXX*)  at,  führt  den  Gegensatz 
einer  viel  schwerem  Zeit  ein,  welche  nachher  noch  eintrete. 
Vrgl.  2.  Kor.  1,  9.  7,  11.  —  Yva)  Was  in  der  d!^a  ge- 
schehen werde,  ist  als  Zweck  ihres  Kommens  gedacht:  Es 
kommt  eine  Stunde ,  damit  u.  s.  w.  Vrgl.  z.  12,  28.  — 
nag  6  unoxx.  etc.)  damit  Jeder ,  welcher  euch  getödtet  ha- 
ben tmrdy  meine,  einen  Opfer-Culttts  Gott  darzubringen  (näm- 
lich durch  euer  vergossenes  Blut).     Zu  XaTQ^la,    Ctdtus 
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(Plat.  Apol.  p.  28.  C.  Phaedr.  p.  244.  E.  Rom-  9,  4.),  hier 
durch  das  von  Opfern  sollenne  nQog<piQHtf  (s.  Schlemn. 
Thes.  IV.  p.  504.)  in  der  speciellen  Beziehung  des  Opfer- 
Gottesdienstes,  vrgl.  Rom.  12,  1.  Hebr.  9,  6.  Bekannt 
ist  der  Satz  des  Jüdischen  Fanatismus:  „Omnis  effundens 
sanguinem  improborum,  aequalis  est  illi,  qui  sacrificium 
facit",  Bammidbar  Rahha  f.  329.  1.  —  Zu  V.  3.  vrgl. 
15,  21.  An  diese  traurige  Quelle  solches  Verhaltens,  d^en 
Unentschuldbarkeit  er  aber  bereits  entschieden  in's  Licht 
gesetzt  (15,  22  ff.),  erinnert  Jesus  nochmals  mit  Wehmuth 
und  Mitleid. 

V.  4.  l^kka)  at,  ist  abbrechend  (Härtung  Partikell. 
II.  p.  85.),  Jesus  will  nicht  weiter  in's  Einzelne  eingehen, 
und  kehrt  zu  dem  Gedanken  V.  1.  zurück.  Die  Erklärung : 
„obgleich  es  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  habe  ich  es  euch 
doch  vorhergesagt"  (Lücke,  de  Wette,  Tholtick),  ist  um 
so  weniger  textmftssig,  da  tclvtu  A^AoiA.  eben  schon,  und 
zwar  gegen  eine  derartige  gegensätzliche  Beziehung,  ge- 
sagt war.  —  avTcjp,  ort  iyd  ein.  vfi,)  Attraction.  S. 
Winer  p.  551  f.  —  iyd)  mit  besonderem  Nachdruck:  ich, 
die  Person,  welcher  euer  Glaube  gilt.  Vrgl.  V.  1.  iVa  fc^ 
axapdaX.  —  f|  ^9%^^)  ^^y  ^^'  ß^®  ^'^ge,  wie  diese  Be- 
hauptung Jesu  mit  den  bei  den  Synoptikern  schon  seit  der 
Bergpredigt  sich  findenden  Verkündigungen  leidensvoller 
Schicksale  (Matth.  5,  10  ff.  Luk.  6,  22  ff.  Matth.  10,  16  ff. 
Luk.  12,  4  ff.  Matth.  21,  12 ff.  24,  9.)  sich  vereinigen  lasse, 
löst  sich  nicht  dadurch,  dass  man  sagt,  hier  werden  qfoße- 
Qfüxega  ixehuiv  (Euth.  Zig,  vrgl.  auch  Chrys,)  verkündigt 
(s.  dagegen  Matth.  10,  16—18.  28.),  oder  Christus  habe 
früher  minus  aperte  etparcius  gesprochen  (S^^.  vrgl.  Grot.), 
jetzt  aber  dabei  verweilt  (Tholuck),  oder  er  habe  jetzt  die 
Ursache  des  Hasses  näher  angegeben  (Lampe),  oder  als 
Abschiedswort  sei  sein  jetziges  ein  neues  (Luthardt),  son- 
dern die  Differenz  ist  anzuerkennen,  aber  daraus  zu  erklä- 
ren, dass  bei  den  Synoptikern  allgemeinere  und  unbestimm- 
tere Andeutungen  der  frühem  Zeit  in  der  bestimmtem  und 
ausgeprägten  Gestalt  späterer  Aussprücke  erscheinen.  Pro- 
lepsis  der  synoptischen  Tradition.  —  oTiiied^*  vfidiv  ij firjv) 
Es  wäre  unnöthig  gewesen,  da  erst  nach  meinem  Weggang 
euere  Verfolgung  (bis  dahin  traf  ihn  der  Welthass)  anhe- 
ben soll.  ,,Weil  ihr  mich  bei  euch  habt,  müssen  sie  euch 
wohl  mit  Frieden  lassen,  und  können  euch  nichts  thun, 
sie  müssen  mir*s  zuvor  gethan  haben,  nun  aber  wird  es  an- 
gehen" u.  s.  w.,  Luther, 

V.  5  f.     Jetzt  aber  ist  dieses  mein  /m«^*  v/jicSp  ehcu  vor- 
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über !  jetzt  gehe  ich  hinweg  zu  dem ,  der  mich  gesandt  hat, 
und  in  welche  Stimmung  seid  ihr  bei  diesem  meinem  be- 
vorstehenden Weggang  versetzt!  Keiner  von  euch  fragt  mich: 
toohin  gehest  du  hinweg  f  sondern  weil  ich  dieses  (nämlich 
dass  euch  nach  meinem  Weggange  solche  Leiden  treffen 
werden)  zu  euch  geredet  habe  (was  ich  euch  nun  nicht  län- 
ger verschweigen  konnte),  hat  die  Traurigkeit  euer  Herz 
erfüllt,  so  dass  ihr  vor  Betrübniss  ganz  stumm  und  für 
euer  höheres,  über  jene  Leiden  hinausgehendes  Interesse 
stumpf  geworden  seid.  Nach  de  Wette  u.  Lücke  ist  eine 
Ungenauigkeit  in  der  ganzen  Darstellung  anzunehmen,  wel- 
che darin  liege,  dass  V.6.  nicht  vor  xa*  ou^eiV  steht.  Aber 
die  Unrichtigkeit  dieser  an  sich  schon  unnöthigen  Annahme 
beruht  darin,  dass  man  den  ersten  Satz  von  Y.  5.  ergänzt : 
„Jetzt  aber  beim  Abschiede  konnte  ich  es  nicht  verschwei- 
gen^', womit  dem  sechsten  Verse  vorgegriffen  wird.  Nach 
Kuinoel  u.  Olsh,  ist  hinter  n^fixif.  (a6  ein  Punkt  zu  setzen 
und  eine  Pause  anzunehmen,  in  welcher  Jesus  vergebens 
auf  eine  Frage  gewartet,  so  dass  er  uBLchhei  fragend  fort- 
gefahren habe:  „Nullusne  vestrum  me  amplius  interrogat, 
quo  abiturus  sim?''  Aber  die  Annahme  von  Pausen  (An- 
dere, auch  de  Weite,  pausiren  nach  V.  5.)  ist,  wo  die  Cor- 
relation  der  Conjunctionen  so  genau  fortschreitend  ist^  un- 
befugt. —  Dass  Jesus  bereits  13,  86.  von  Petrus  gefragt 
worden  war  nov  vnayng  (vrgl.  die  Frage  des  Thomas  14, 
5.),  steht  nicht  in  Widerspruch  mit  u.  St. ,  sondern  Jesus 
tadelt  eben  den  Grad  der  Betrübniss,  welchen  sie  jetzt  er- 
reicht hatten,  wo  Keiner  unter  ihnen  das  Ziel  des  Schei- 
denden in's  Auge  fasste.  Aber  deshalb  ist  nicht  mit  Kui- 
noel tQiaTav  quaerendo  insistere  zu  nehmen,  noch  mit  Tho- 
luck  hineinzulegen:  Jesus  ermuntere  sie,  sich  in  diesen 
Gedanken  zu  versenken.  Verfehlte  Versuche  bei  Euth.Zig., 
welche  Maldon.  billigt.  —  ^  kintj)  schlechthin,  in  ab- 
stracto: die  Traurigkeit. 

V.  7.  Gleichwohl  wie  solltet  ihr  euch  über  diese  kintj 
erheben!  Durch  meinen  Weggang  wird  euch  der  Paraklet 
als  Beistand  gegen  die  hassende  Welt  vermittelt  werden. 
—  iyd)  im  Bewusstsein  der  persönlichen  Auctorität.  — 
Yva  iyd)  aneXd^w)  iyd  dem  Paraklet  gegenüber,  der  an 
seine  Stelle  treten  soll:  ich  für  meine  Person.  Mit  Yva 
aber  kann  nicht  einfach  gedacht  sein,  was  zuträglich  sei 
(diess  würde  durch  den  Infinit,  ausgedrückt  sein  18,  14. 
Matth.  19,  10.  2.  Kor.  12,  1.),  sondern  die  Vorstellung  ist: 
für  welchen  Zweck  Zuträglichkeit  vorhanden  sei  (vigl.  z. 
11,  50.   Matth.  5,  29.    18,  6.),  nämlich:   damit  Er  hinweg- 
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komtne,  wovon  dann  das  weiter  zu  Erwartende  9  die  Sen- 
dung des  Paraklet,  bedingt  sein  wird.  lieber  den  Zusam- 
menhang dieser  Bedingtheit  s.  z.  7,  89. 

V.  8.  Die  dreifache  Wirksamkeit  des  Paraklet  gegen 
die  Ungläubigen.  So  wird  er  gegen  den  xoofAog  euer  Bei- 
stand  sein!  —  iXiylei)  überführen^  nämlich  durch  sein 
Zeugniss  von  mir  15,  26.  Diese  ikeylig^  deren  Träger  die 
Apostel  in  ihrem  Amte  sein  sollten,  ist  die  den  Betreffen- 
den züchtigende  Thätigkeit,  welche  das  Unrechte  ihm  auf- 
deckt und  zu  Schanden  macht  (8,  20.  8,  9.  46.  1.  Kor. 
14,  24.  Matth.  18,  15.  Luk.  8, 19.  al.),  und  ihr  Erfolg  kann 
bei  den  verschiedenen  Subjecten  entweder  Bekehrung  (1. 
Kor.  14,  24.)  oder  Verstockung  und  Verdammung  sein  (Act. 
24,  25.  Rom.  11,  7  ff.).  Nur  letztere  Seite  aufzufassen  (de 
Wette,  Brückn.  nach  den  Vätern),  wird  nicht  durch  ihq] 
xQiaetog  gerechtfertigt,  da  die  xQhig  nicht  von  dem  üodfiog, 
sondern  vom  Teufel  gemeint  ist,  und  steht  der  Johannei- 
schen Anschauung  von  der  Rettung  der  Welt  durch  Chri- 
stum entgegen;  die  ungläubige  (V. 9.)  Welt  soll  der  Sünde 
des  Unglaubens  geziehen  werden,  was  dem,  der  nicht  ver- 
stockt ist,  der  Weg  zum  Glauben,  und  somit  zur  Ausschei- 
dung aus  der  Welt  ist.  —  ns^l  ifia^riag  etc.)  der  ge- 
genständliche Inhalt  der  tkey^ig  in  drei  Momente  (Themata) 
aus  einander  gelegt. 

V.  9.  Das  erste  Moment :  in  Beztig  auf  Sünde.  Diess 
wird  näher  bestimmt:  so  fern  sie  nämlich  (öti  gleich  iig 
ixeTvo  oTi  2,  18.  9,  17.  11,  51.)  nicht  glatten  an  mich,  — 
was  er  ihnen  als  Sünde  aufdecken  und  zum  Bewusstseiu 
bringen  wird;  Ön  ifAaQtavovai  giij  nimevovTeg  eri,  Euth. 
Ziff.  Nach  Calvin»  (vrgl.  schon  Apollinar,  u.  Ammon,) 
fasst  de  Wette  (u.  Brückn.)  nicht  von  der  Sünde,  welche 
der  ühfflaube  ist,  sondern  von  der  Sünde  überhaupt,  vom 
Zustande  unter  dem  Zorne  Gottes,  in  welchem  begriffen 
die  Welt,  gegenüber  der  durch  die  Kraft  der  Wahrheit 
siegenden,  immer  mehr  wachsenden  Masse  der  Gläubigen, 
erscheine,  weil  sie  nicht  fflaube,  da  der  Glaube  das  Band 
der  sündigen  Welt  mit  Gott  sei.  Allein  bei  dieser  Fassung 
käme  keine  ^key^ig  heraus,  sondern  blos  eine  factische  9a- 
veQWGig,  Vrgl.  zu  dieser  iksy^ig  der  Welt,  und  zwar  nach 
ihrer  bekehrenden  Kraft,  1.  Kor.  14,  24  f. 

V.  10.  Das  zweite  Moment :  in  Bezug  auf  Rechtbe- 
schaffenheit,  also  das  Gegentheil  von  afiaQrla,  Wie  deren 
Subject  die  Welt  selbst  ist,  deren  ekeylig  beschrieben  wird, 
so  ist  das  Subject  von  diKaioaupij  Christus;  daher  die  nä- 
here Bestimmung:    sofern   ich   nämlich  zu  meinem    Vater 
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gehe  und  ihr  mich  nicht  mehr  sehet;  dwaiov  yag  yvÜQiafia 
To  noQiveQ^ai  nQog  top  &iOP  x.  avpeivai  aixi^ ,  Euih.  Zig, 
dixaioovpfi,  da  es  hiernach  vermöge  des  Contextes  noth- 
wendig  Eigenschaft  Christi  ist^  bezeichnet  dessen  Schuldlo- 
sigkeit und  sittliche  Gerechtigkeit  *).  Die  Ungläubigen  hiel- 
ten ihn  für  einen  äfAaQTtaXog  (vrgl,  9,  24.) ,  und  tödteten 
ihn  als  solchen  (18>  30.);  er  war  aber  der  dinaiog  (1.  Joh. 
2,  1.  29.  8,  7.  vrffl.  Act.  3,  14.  7,  52.  1.  Petr.  3,  18.), 
und  ward  als  solcher  durch  das  Zeugniss  des  Paraklet,  ver- 
möge dessen  die  Apostel  die  Erhebung  Christi  zum  Vater 
(vrgl.  Act.  2,  33  ff.)  predigten,  dargethan,  und  somit  die 
Wdt  mgi  dataioavpfig  übsiführt.  So  im  Wesentlichen 
Chrys.  u.  seine  Nachfolger,  Beza^  Maldon. ,  Beng,,  Morus, 
Tittm,  u.  M.  auch  Lücke,  Tholuck,  Klee,  Olsh.,  de  Wette, 
B.  Crus,,  Maier.  Da  nach  Analogie  der  übrigen  Momente 
Christus  das  Subject  der  dutmoavvti  sein  muss,  so  ist  schon 
aus  diesem  Grunde  nicht  allein  die  Fassung  von  Grat,  von 
der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  Gottes,  und  die  der  Soci- 
nianer  u.  KuinoeFs:  quod  jus  et  fas  est  (Matth.  3,  15.), 
sondern  auch  die  von  Augustin.,  Cawin,  Erasm.,  Luther**), 
Melanth.,  Cahv.,  Jansen,  Lampe,  Storr  u.  M.  abzuweisen, 
es  sei  die  Gerechtigkeit  des  Menschen  durch  den  Glauben 
im  Paulinischen  Sinne  gemeint,  welche  auch  de  Wette 
(mit  der  Modification,  dass  von  ihrer  siegreichen  Macht 
in  der  Welt  die  Kede  sei)  unpassend  mit  einmischt.  Die 
Modification  ,  welche  Luthardt  der  Fassung  Augustinus 
XL,  s.  w.  giebt,  die  Stelle  besage  zwar  nicht,  dass  Chri- 
stus durch  seinen  Hingang  Gerechtigkeit  erworben  ,  son- 
dern dass  er  Gerechtigkeit,  weil  Glauben  an  sich  als 
Unsichtbaren,  ermöglicht  habe,  hat  ebenfalls  wider  sich, 
dass  nicht  Christus  das  Subject  wäre,  dem  dtxaioGvvtj  zu- 
komme, und  enthält  überdiess  eine  zu  künstliche  Reflexion, 
welche  auch  nicht  zutreffend  ist,  da  der  Glaube  an  Chri- 
stum nicht  durch  Unsichtbarkeit  desselben  bedingt  sein 
kann,  wenngleich  der  Glaube  trotz  der  Unsichtbarkeit  Chri- 
sti statt  finden  muss  (20,29.).  Der  Gedanke  ist  vielmehr: 
,,Dass  ich  zum  Vater  gehe  und  ich  dann  euren  Augen 
entrückt  sein   werde,    wird  dem  Geiste   bei  seiner  tkey^ig 


*)  Höchst  Verschiedenartiges  vermischt  Lange  L.  J.  IL  p.  1385  f. 
und  beschuldigt  obige  Fassung,  dass  sie  ,,den  einfach  grandiosen 
Sinn  verengere**  u.  s.  w. 

*)  ,,denn  die  Christen  sollen  keine  andere  Gerechtigkeit  wissen,  da- 
mit sie  für  Gott  bestehen ,    denn  diesen  Gang  Christi  zum 

Vater,  welcher  ist  nichts  Anders,  denn  dass  er  unsere  Sünde  auf 
seinen  Hals  genommen*'  u.  s.  w. 
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der  Welt  zum  Beweisgrand  dafür  dienen,  dass  ich  dlxatog 
bin/*  Dabei  ist  der  Ausdruck  x.  oviairt  ^scjQslTe  fie, 
als  Bezeichnung  der  Versetzung  in  die  unsichtbare  Welt, 
ein  Ausdruck  der  liebevollen  Ttieilnahme  Jesu  an  dem  na- 
hen Trennungsschmerz  der  Jünger  y  denen  dieser  Schmerz 
für  den  höhern  Zweck  iener  hl^yliq  der  Welt  nicht  erspart 
werden  konnte.     Unrichtig  de  Wette:  man   erwarte  eher: 

V.  11.  Ueberführt  der  Paraklet  durch  sein  Zeugniss 
die  Welt  von  ihrer  Sünde  und  von  Christi  Rechtbeschaf- 
fenheit, so  kann  auch  die  dritte  e^iy^ig  nicht  fehlen,  welche 
sich  auf  den  beziehen  muss ,  welcher  die  ungläubige  Welt 
beherrscht  und  der  Urfeind  Christi  und  seines  Reiches  ist, 
auf  den  Teufel.  Der  ist  gerichtet,  d.  i.  f actisch  verurtheilt 
dadurch,  dass  Christus  sein  Welterlösungswerk  vollbracht 
hat,  wodurch  eben  jeder,  welcher  gläubig  wird,  dem  Regi- 
mente  des  Teufels  entzogen  ist ,  so  dass  dessen  Sache  in 
und  mit  der  Vollziehung  des  Erlösungswerkes  objectiv  ver- 
loren dasteht.     Vrgl.  z.  12,  80  f. 

Anmerh.:  Die  drei  Näherbestimmungen  mit  or*  (V.  9.  10.  11.)  drücken 
die  Verhältnisse  vom  Standpunkte  der  Gegenwart  des  Sprechenden 
aus.  Daher  V.  9.  das  Praes,  mativoimv  (welches  man  schon  sehr 
früh  —  so  auch  Vulg,  -^  in  iniaxtvaav  umsetzte) ;  daher  auch  V. 
10.  das  Pretes,  vnäyw  und  die  zweite  Person  ^tw^ntf^  weil  Jesus 
zu  den  Jüngern  spricht  und  eben  sein  Scheiden  von  ihnen  sein 
Gemüth  erfüllt,  welche  lebendige  Unmittelbarkeit  de  Weite  mit  Un- 
recht als  auffallende  Unzweckmässigkeit  beurtheilt;  daher  endlich 
V.  11.  das  Perf,  x^x^^ra»,  weil  sich  Jesus  am  Ende  seines  Werks, 
und  somit  die  Verurtheilung  Satans  schon  als  vollendet  und  fertig 
sieht. 

V.  12.  Jesus  bricht  ab,  und  giebt  den  Grund  an.  — 
TToAA«)  Vieles,  was  zum  Ganzen  der  göttlichen  akii^Ha 
gehört  (V.  13.).  Dass  er  nur  weitere  Entwickelungen  {Lü- 
ckcy  de  Wette  u.  Aeltere)  meine,  ist  nicht  aus  15,  15.  zu 
folgern  (s.  z.  d.  St.).  Aber  die  Lehrstücke  selbst,  die  zu 
den  Tiolloiq  gehören  können,  obwohl  sie  im  Allgemeinen  in 
den  Briefen  und  Beden  der  Apostel  zu  suchen  sind,  sind 
gleichwohl  nicht  näher  zu  bestimmen  (willkürliche  Anga- 
ben bei  den  älteren  Auslegern,  z.  B.  Corn,  a  Lap, :  ,,de 
fidei  mysteriis,  de  gentium  conversione,  de  ecclesiarum  fiin- 
datione  et  gubernatione,  de  sacerdotibus  et  episcopis,  toto- 
que  ordine  hierarchico  instituendo  etc.^O»  ^^^^  ^i'  die  Be- 
lehrungen Jesu  an  seine  Jünger  nicht  vollständig  kennen. 
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Da  wir  aber  auch  dem  mündlichen  Unterricht  der  Apostel 
nicht  als  vollständig  in  ihren  Briefen  (zumal  da  unzweifel- 
haft eini^eBriefe  verloren  sind)  niedei^elegt  nachweisen  kön- 
nen^  so  kann  die  Tradition  an  und  für  sich  (in  thesi)  nicht 
verworfen  werden,  wenngleich  in  concreto  ihre  Ursprüng- 
lichkeit nie  erwiesen  werden  kann,  und  sie  also  ohne  nor- 
mative Geltung  bleiben  muss.  VrgL  z.  1.  Kor.  11,  84. 
Im  Gegensatz  gegen  die  Tradition  beschränkte  Luther 
noXXa  ganz  contextwidrig  auf  die  zu  erduldenden  Leiden, 

—  txoi)  ich  habe  vorräthig,  in  Bereitschaft.  —  ßaava- 
C^iv)  Was  für  die  Fassungskraft  zu  schwer  ist,  kann  sie 
nicht  tragen.     Vrgl.  Kypke  I.  p.  404  f. 

V.  13.  To  nv.  T.  aX,)  S.  z.  14,  17.  —  odriy.  ifi, 
iig  T.  «A.  naaav)  so  mrd  er  euch  Wegführet  sein  in  die 
ganze  Wahrheit.  VrgL  V.  23.  näaav  nach  dieser  Stellung 
hinter  t.  ak.  (s.  d.  krit.  Anm.)  gehört  nicht  zum  Verbo, 
so  dass  es  die  völlige  Einführung  ausdrücke  (Lücke),  son- 
dern ist  wie  5,  22.  Vrgl.  Plat.  Theaet.  p.  147.  E.  vbv 
aQi&fibv  naifxa  di^ot  dukäßofMtf.  —  ov  yag  etc.)  Grund 
aus  dem  Ursprünge  und  Unifange  seiner  Mittheilungen.  — 
acp'  iavTov)  avTo^^äevcnog ,  avi^Koog,  Nonn,  Diese  nega- 
tive Bestimmung  ist  zwar  die  Verneinung  von  etwas  Ge- 
dachtem, welches  gar  nicht  statt  finden  kann  („Spiritus 
enim,  qui  a  semet  ipso  loquitur,  non  Spiritus  veritatis,  sed 
Spiritus  est  mendacii'^,  JRupert.),  dient  aber  zur  vollstän- 
digen Darstellung  der  Einheit  des  Lehrens  des  Geistes  mit 
dem  des  Herrn  *).  Vrgl.  5,  19.  Saa  av  aHoiati)  alles, 
was  er  irgend  gehört  haben  wird  von  Gott,  so  dass  er  euch 
nichts  von  dem  göttlich  von  ihm  Vernommenen  vorenthal- 
ten wird.  Der  Geist  vernimmt  aber  von  Gott;  denn  er 
ist  bei  Gott  und  geht  von  ihm  aus  15^  26.  Dass  cixovar^ 
das  Hören  von  Gott,  nicht  von  Christo  (Olsh.,  Kling.,  Jf. 
Crus.;  Luthardt:  von  Beiden),  anzeigt,  ist  schon  wegen 
des  absoluten  aKovati  anzunehmen,  und  durch  V.  15.  ge- 
wiss. Ueber  das  axovnv  selbst  vrgl.  Luther:  „der  Glaube 
muss  allhie  über  alle  Creaturen  hinfahren  und  nicht  haf- 
ten mit  Gedanken  an  leiblichem  Predigen  zu  hören,  son- 
dern ein  wesentlich  Predigen,    Wort  und  Hören  fassen.^' 

—  TU  i()xbfitva)   so  dass  ihr  durch  die   anoüikvxfug  des 


*)  ,,Also  setzet  er  dem  heil.  Geist  selbst  ein  Ziel  und  Maass  seiner 
Fredigt,  dass  er  nichts  Neues  noch  Anders  soll  predigen,  denn 
was  Christus  und  sein  Wort  ist,  auf  dass  wir  ein  gewiss  Wahr- 
zeichen u.  Prüfstein  haben,  die  falschen  Geister  zu  urtheilen*', 
Luther,  V 
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Geistes  auch  das  2iukünftige  (a  ^'  iQxofAtva  fioi^a,  Soph. 
Trach.  846.)^  dessen  Erkenntniss  zur  ganzen  akrjd^Ha  gehört 
(insonders  die  eschatologischen  Entwickelungen) ,  erfahren 
werdet.  Uebrigens  gehört  auch  ra  tpx^fieva  zu  dem  mit 
oGa  av  axovatj  Bezeichneten,  und  verhält  sich  dazu  wie 
Species  zum  Genus,  so  dass  xal  vom  Generellen  noch  et- 
was Besonderes  hervorhebt. 

V.  14  f.  Für  mich,  zu  meiner  Verherrlichung  (ifie  mit 
Nachdruck)  wird  der  Paraklet  wirken,  zur  Förderung  mei- 
ner do^a  bei  den  Menschen,  da  er  nichts  Anderes,  als  was 
mein  ist,  euch  verkünden  wird,  meine  Wahrheit,  deren  In- 
haber und  Verfüger  ich  bin.  Mit  Recht  bezeichne  ich  die 
göttliche  Wahrheit,  die  er  verkünden  wird,  als  mein  Eigen- 
thum,  da  Alles  was  der  Vater  hat  (an  Schätzen  der  himm- 
lischen Wahrheit),  mir  gehört,  als  dem  damit  wesentlich 
betrauten  Organe  des  Vaters.  Vrgl.  Kol.  2,  3.  9.  —  Aa/t*- 
ßavei)  als  ständiges  Verhältniss  gedacht. 

V.  16.  Bald,  nach  kurzer  Trennung,  wird  diese  An- 
kunft des  Paraklet,  und  in  ihr  unsere  geistige  Wiederver- 
einigung, eintreten.  Vrgl.  14,  19.  —  x.  oxpead^i  fJte)  wie 
14,  18.  19.  nicht  auf  die  Auferstehung,  noch  auf  die  Pa- 
rusie  *)  zu  beziehen,  sondern  auf  das  geistige  Schauen  Chri- 
sti in  der  Wirksamkeit  des  Paraklet,  die  sie  erfahren.  S. 
z.  14,  18.  —  Wäre  ort  vnayon  ngog  t.  jrar.  acht  (aber 
s.  d.  krit.  Anm.),  so  würde  es  die  Verheissung  oipca^e  fie 
begründen,  da  von  dem  Hingange  zum  Vater  das  hier  ge- 
meinte Wiedersehen  bedingt  ist  (V.  7.). 

V/  17  f.  Einige  der  Jünger  äussern  gegen  einander, 
wie  räthselhaft  ihnen  diese  Rede  V.  16.  sei.  Sie  bezeich- 
nen demnach  (V.  18.)  das  fiiviQov  als  die  Pointe  der  Unver- 
ständlichkeit.  —  i/tai  Sri  vniyo)  np.  r.  ttät.)  oti  ist  re- 
citativ.  Da  die  Worte  in  V.  16.  unächt  sind,  so  ist  anzu- 
nehmen, dass  die  Jünger  das,  was  Jesus  V.  10.  gesprochen 
hat,  mit  diesen  Räthselworten  V.  16.  in  Verbindung  setzen, 
und  den  dort  beim  Nichtmehrsehen  geäusserten  Punkt: 
inayoi}  ttq.  t.  nar.  hier  mit  hinzunehmen,  um  Erläuterung 
darüber  zu  empfangen,  wohl  fühlend,  dass  diese  Erläute- 
rung nothwenctig  zur  Aufhellung  des  vorliegenden  dunkeln 


*}  Das  dieser  Fassung  entschieden  widerstrebende  ndltv  ßnxgov  be- 
stimmt Lvthardt  zu  der  Annahme,  die  Wiederkunft  Christi  werde 
hier  den  Jüngern  so  verheissen,  dass  sie  in  der  vorübergehenden 
Wiederkehr  des  Auferstandenen  ein  Unterpfand  der  zukünftigen 
Partisie  sehen  sollten.  Aber  davon  sagt  Jesus  weder  hier  noch 
im  Folgenden  etwas. 
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Wortes  dienen  müsse.  —  Die  Vennuthung  Binck^a  in  d. 
Lucubr.  erit.  p.  849. ,  dass  ursprünglich  die  Worte  der  Jün- 
ger V.  17.  18.  nur  gelautet  hätten:  r/  iari  tovto,  o  Uyn 
ti(iivy  To  fiixQov;  ovK  olidufiav  vi  kaX(7,  ist  durchaus  ohne  ge- 
nügenden kritischen  Halt. 

V.  19.  Jesus  merkte  was  sie  fragen  wollen  (vrgl.  6, 
61.),  und  nimmt  ihnen  (herzenskundig)  das  Fragen  ab,  den 
Punkt  aber,  welchen  sie  aus  seiner  frühern  Rede  mit  her- 
eingebracht hatten  (vnayco  ng.  r.  n.),  hin  weglassend. 

V.  20 — 22.  Er  giebt  keine  Exposition  des  Sinnes,  son- 
dern schildert  den  Wechsel  von  Schmerz  und  Freude^  wel- 
chen das  NichtSehen  u.  Wiedersehen  mit  sich  führen  werde. 
So  konnten  sie  mit  der  rechten  Fassung  u.  Hoffnung  der 
nahen  Entwickelung  entgegengehen.  —  xAai^a^r«  x.  -0^^^- 
vr\(5.  vfjieJg)  ifxaig  mit  besonderem  Nachdrucke  an's  Ende 
und  upmittelbar  vor  6  de  xoaf^.  gesetzt.  Das  Weinen  und 
Wehklagen  der  Jünger  über  den  Tod  Jesu  (nicht:  „um  die 
dem  Tode  preisgegebene  Gemeinde  Christi^  ^,  Luihardt)  wird 
durch  den  Contrast  der  Freude  der  Welt  noch  tragischer.  — 
(ig  j^aQctp  yevtiaeTai)  toird  zur  Freude  werden,  nämlich 
beim  Eintreten  jenes  oxpea&i  ftf.  —  V.  21.  ij  yi/vi})  dctö 
Weib,  welches  ich  nämlich  hier  als  Beispiel  setze.  S.  Bern- 
hardy  p.  315.  —  örav  TixTtj)  wenn  sie  zu  gebären  im  Be- 
griffe ist,  —  7j  MQa  avTfjg)  ihre  Drangsalsstunde.  Vrgl. 
nachher  Ttjg  ^Xiyjiojg,  welches  die  Bedrängniss  während  des 
Geburtshergangs  bezeichnet.  —  ävd'^conog)  ein  Mensch. 
Darin  liegt  ein  Selbstgefühl  der  Mutterfreude.  —  eig  xov 
xoGfJi.)  geboren  und  somit  gekommen  in  die  Welt  (1,  9. 
18,  37.).  Einer  Berufung  auf  das  Rabbinische  -i:?D  «13 
ob  bedarf  es  nicht.  —  Das  Bild  des  gebärenden  Weibes 
zur  Darstellung  des  Schmerzes,  der  zur  Freude  ausschlägt, 
ist  auch  im  A.  T.  gangbar  (Jes.  21,  3.  26,  17.  87,  3.  66,  7. 
Hos.  13,  13.  al.).  Die  Bedeutung  an  u.  St.  giebt  Jesus 
selbst  y.  22.  bestimmt  und  klar,  und  darüber  hinaus  ist 
nicht  auszulegen.  Viel  willkürliche  Deuterei  bei  Chrys., 
Apollinar.,  Theophyl.,  Euth.Zig.,  Bupert,  u.M.  auch  Olsh., 
nach  welchem  der  Tod  Christi  als  schmerzvoller  Qeburtsact 
der  Menschheit  erscheinen  soll,  aus  dem  der  Gottmensch 
zur  ewigen  Freude  des  Ganzen  verherrlicht  hervorgehe,  und 
selbst  bei  de  Wette:  der  lebendige  Christus  sei  subjectiv 
ein  Kind  der  geistigen  Productivität  der  Jünger.  Da  nicht 
von  der  Parusie  die  Rede  ist  und  die  vfing  V.  22.  die  Jün- 
ger sind ,  so  darf  man  auch  nicht  mit  Luihardt  vom  TJeber- 
gang  der  Gemeinde  in  den  Zustand  der  Verklärung  bei  der 
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Zukunft  Christi  (Apoc.  21,  4.)  auslegen ,  so  dass  die  Ge- 
meinde als  „in  Todeswehen  den  neuen  Stand  der  Dinge 
herausgebährend^'  zu  denken  sei.  —  V.  22.  Auch  ihr  also 
(nach  Maassgabe  dieser  naQoifxla)  werdet  Jetzt  zwar  (denn 
Jesus  war  im  Begriffe  zu  sterben)  Traurigkeit  haben  {t^exe, 
s.  d.  krit.  Anm.);  vneder  aber  werde  ich  euch  sehen  u.  s. 
w.  Dass  hier  Christus  nicht  wieder  o\pea&i  fis  wie  V.  19. 
sagt^  ist  als  zufälliger  Wechsel  in  der  Bezeichnung  der 
nämlichen  Thatsache  zu  betrachten,  welche  aber  durch  V. 
23.  evident  nicht  als  die  Wiederkunft  durch  die  Au/erste- 
hung  {Chrys,,  Theophyh,  Euth,  Zig,  u.  die  meisten  Aelte- 
ren,  auch  Kuinoel,  Kaeuffer  u.  B.  Crus,),  sondern  durch 
die  Mittheilung  des  Paraklet,  bezeichnet  wird.  De  Wette 
(vrgl.  z.  14,  18.)  hält  auch  hier  auf  „die  vergeistigte  An- 
sicht von  der  Auferstehung.^' 

V.  2Z  f.  Glückliche  Folge  dieser  geistigen  Wiederver- 
bindung in  Bezug  auf  der  Jünger  amtliches  Verhältniss :  Er- 
leuchtung  —  Qebetsgewährung.  —  iv  ixeivrj  r.  ^^.)  an 
dem  Tage,  da  ich  euch  (geistig)  wiedersehen  werde,  nicht: 
„wenn  die  Jünger  den  lebendigen  Christus  geistig  in  sich 
werden  geboren  haben'*  (de  Wette).  —  ifii  ovx  ig  cot. 
ovdiv)  weil  nämlich  die  Erleuchtung  durch  den  Paraklet 
eine  so  hohe  Befriedigung  euch  gewähren  wird,  dass  ihr 
mich  zu  befragen  (wie  jetzt,  V.  19.)  kein  Bedürfniss  haben 
werdet.  Falsch  Chrys, ,  Grot,  u.  M. ,  Iqojt.  sei  bitten. 
Vrgl.  V.  19.  30.  —  ifiriv  ccfi^v  etc.)  Das  weiter  zu  ver- 
heissende  Gut  wird  im  Bewusstsein  seiner  grosseh  Wich- 
tigkeit mit  nachdrücklicher  Versicherung  eingeleitet.  Ganz 
willkürlich  setzt  Kuinoel  verschwiegene  Zwischenreden  der 
Jünger  voraus,  —  Bei  der  Lesart  dwaet  v(i7v  itf  t^ 
ovofi.  fiov  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  zu  erklären:  er  wird's 
euch  geben  t>ermöge  meines  Namens ,  kraft  desselben  als 
Bestimmungsgrundes  (Winer  p.  346.),  weil  ihr  es  in  mei- 
nem Namen  gebeten  habet  (s.  z.  14,  13.).  —  eoug  Sqtc 
etc.)  weil  euch  nämlich  die  höhere  Erleuchtung  fehlte, 
welche  dazu  gehört,  und  welche  euch  erst  der  Paraklet 
nach  meinem  Hingange  vermitteln  wird.  Dieser  Grund 
ergiebt  sich  textmässig  aus  der  Wechselbeziehung  von  «V 
ixeivt}  T.  riiiiQff  und  ttog  Slqti,  unter  Beachtung  dessen,  dass 
durch  ifii  ovx  igcDT,  oidiv  eben  die  göttliche  Erleuchtung 
ausgesagt  ist,  die  ihnen  amg  aQxh  noch  abgeht.  Darum  ist 
nicht  mit  Hofm.  Schriftbew.  II.  2.  p.  382.  der  Grund  da- 
hin zu  bestimmen,  dass  Christus  selbst  noch  nicht,  und 
deshalb  auch  den  Jüngern  noch  nicht,  geworden  sei,  was 
er  werden  sollte.  —     iva)  göttlich  geordneter  Zweck  des 
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ständig  sein,  dass  nichts  daran  fehle.  \^^h  ^^p  ^V  ^, 
vollendet  sich  alsp.  nach  dem  Geiste^empfi^i^  an  4^i^,  «fAp- 
gern  durcli  die  Gewährung  ihrer  tiebäte  das  trostreiche 
Bild  der  (^e))äjirerin  in  il^rer  Freude  nach  übersfai^jJ^/^^.^ 
Schmerzi^.  Auch  Luihardt  verlegt  V.  ^S.  Zi.  in  di^/Zeit^ 
vor  ä^  letzten  Zukunft;  aber  hierzu  ^enöthiget^  häite  er 
etc^  V.  16  ff.  nicht  auf  die  iParusie  beziehen  söUei^. 

V.  2^.  TavTa)  nänalich  wornach  6^ie  Jüpger  V.  17.t 
gefragt,  und.  was  er  s.qlbst.V.  20ff.  W;eit^  s^usgefQhrt  hatte, 
also  das  vom  Weggang  und  Wiedersehen  und  deren  um- 
ständen und  Folgen  öer^dete.  !Er.  hat^  diess  in  uneigentli- 
cben,  allegorischen  Ausdrücken  (i,v  naQoiß,,  vxgl.  zl  10, 
6.^  geredeit;  aber  nach  der  Erlßuphtung  durch  d^i^  Para^e^ 
wird  er  nicht  mehr  in  solchen,  sinnlichen  Verhüllungen  zu 
ihnen  red^,  sondern  offen  un4  geradezu  {jiaQQpoil^i  ^^~ 
verbieller  Dativ,  instrum.,  s.  Bernhard]/ /p.  101^)  voii^  Va^ 
ter  ihnen  Kunde  geben.  Gegen  Luihat^t^  welcher  rpt^T« 
auf  alles  vorher  GesprpqhjBne  mit  Einschluss, der  Weinstocks- 
rede bezieht,  entscheidet  schon  16,  1.,  und  dasß  vpr  V,.  19. 
die  Jünger  geredet  haben. 

V.  26  f.  '  *Ev  ix,  T.  ijjtt.  iv^  Tcji  6p,  fi,  a/rijcr.)  weil 
durch  den  Paracet  erleuchtet.  Vrgl.  V.  24,  Treffend 
Betig.:  ,,Cognitio  par^t  orationem'S  ^^4  zwar  das, ^rhor- 
liche  Bitten  im  Namen  Jesu*).  —  xal  av  A£/ai,etc.)  upd 
meinerseits  (/^cu)  wird  es  dann  einer  Fürbitte  für.  euch  uin 
Erhörung  dieser  eurer  Gebete  gar  nicht  bedflrfen.  Den 
entgegengesetzten  Sinn  bringen  -4rö^<^  Crrpt,  W'olf,  Ho- 
senm,y  Kuino^l  heraus:  ov  keyo)  vu,  sei:  ichtmll  gatr  nicht 
erwähnen,  so  dass  also  das.  Fürbitten  als  sich  von  selbst- 
verstehend bezeichnet  werde,  Dagegea.^tscheidet  das  fol- 
gende av:i6ß  ya(i>  etc.  £in  Widerspruch,  mit.  14,  16.  IT^  9, 
aber  i&ndet  nicht  statt,  Üa^  an  diesen  Stellen  das^  Fürbi|;(;en^ 
Christi  der  Zieit  vor  Mittbeilung  des  Parakle,t  angehört.  — 
avt^og)  er  seßst  9jx  und  für  sich,  ohpe. meine  füf)bijtende 
Vermitt^lung. -T-  cpiket)  „amatvos^  ade^qque  vqs,exaudit*% 
Beng,  Das  Praes.  bezeichnet  äie  vergegenwärtigende  Zu- 
kunft. Sie  haben  dann  das  nvavfAa  vio^ecfiag  Kpm.  8,  15. 
Gal.  4,  6. /'womit  aber  die  i.Joh.2,  1.  Hebr.'T,  25.  Rom. 
8,  84,   gepaeinte  Vertretung  Seitens    des   erhöheten    J^sus 


*)  ,,Denn  du  kommst  nicht  auf  dein  eigen  Namen,  Werk  oder 
Ve^diduBt,  sondern  darauf,  dass  dir  dufch,  den  heil«  Geist  yer- 
kündigt  wird,   was  Qf)^1|t^8  Wolle  un^  Befe^ü  is^,    4®n  er,  durch. 
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nicht  aü3g68efa]08Besi  ist.  Bifiseü  Vertzetong- bedarf  es  nicht 
zur  Erhönmg  des:  Gisbetsj,  wenn  es  im  Namen  Jesu  ge- 
schieht^ wohl  aber  überhaupt  zur  fortdaueimden  Wirksam«» 
Ikeit  der  Yersöhnung  fiir  die  GHäubigjBn.  —  O'Ti  vfieJg 
eto.)  ^^denn  er  will  sich  nicht  also  aus  dem  Mittel  tfaun, 
das»  sie  sollten  ohne  und  ausser  ihm:  beten^*^^  Luther,  Be*- 
achl«  ii^ilq  i^fii:  weil  tiisr  es  seid,  die  mich  geliebt  haben.. 
mBfptk.  ist  voranffes^ellt-  als  Correlat.  von  q)d€Z;  und  logisch) 
idchtig^  da>  der  Glaube  in  dieser  entwickelten  Bestimmtheit 
(oTi  —  i^k^o»)i  bei  den  Jtmgem  erst  allmähli^  in  ihrem: 
Liebesbunde  mit  Ghristo  sich  ent&ltete.  lieber  die  Perfecta, 
als  die  Ptaesentia  der  ToUendeten  Handlung  {Bernhard^ 
Pb  S7.8.);  sagt  Beng.  richtig:  ^^amore  et  fide  prehensum 
habetis."  —    i^^X^ov)  s.  z.  8,  42. 

'  ¥..  ^.  Mit  iS?,X'^ov  feierlich  und  unter  noch:  näheres 
Biestknnitheit  durch  /x  vou  iiax^og  wieder  anhebende  Bestä^ 
tiguag  dieses  Gmndinbaltes  des  Glaubens^  und  Hinzufa- 
gung.der  Rüdckehr  zum  Vater,  —  somit  Abschluss  mit;dem- 
salbeir  Gedanken»  von  welchem  die  ganze  Verhandlung  V. 
16.  anhob.    ^^Becapitulationem  maximam  habet  hie  vexsus^S 


V.  89  f.  Die  Jünger  meinen  V..20— 28.,  worin  ihnen> 
Jesus  über  das  r&tbselhafte  Wort  V.  I6i.  weitere  Bßlehrungi 
gi^eben,  ver.standßn  zu  haben,  und  jetzt ,  in  dieser  ebem 
eoEtheilten  Belehrung,,  rede  er  offen  und  klar,  ohne  allego* 
lische  Verhüllung,  so.  dass.  das  V.  25.  von  der  Zukunft  Ver* 
heis^ne  schon  gegemeärtiff:  erfüllt  sei.  Da  er  aber  mit  die^ 
ser  Belehrung  V.  20—28.  den  Fragen^  die  sie  nach  V.  16* 
auf  dem  Herzen  hatten,  zuvorgekommen  war.,  so  sind  sie 
durch  diese  vermeintlich  ganz  unverhüllten  Belehrungen 
aogleich  so  überrascht,  dass  ^i^  Jetzt  die  Gewissheit  fhhlto, 
er  wisse:  Alles  und  man  brauche  ihn  nicht  erst  zu  fragen, 
da  ec  ungefragt  beantwoite,  was  man  fragen  wolle,  so  dass 
dasV.  28.  als^  zukünftig  Verheissene  ebenfalls  bereits ^^^ 
S^emoartig  sei.  Sdbsit  Augustin.  gesteht:  ,,Illi  usque  adeo 
non  intelligttnt> .  ut  nee  saltem  se  non  intelligere  intelligant. 
Parvuli  enim  erant.*'  Sehr  willkürlich:  hat  Schweizer.  V. 
80.  für  unächt  erklärt.  —  vvp)  jetzt,  was  du  erst  als 
künftig  verheissen  hast,  V.  25.  —  vvv)  was  wir  nach 
deiner  Aeusserung  V.  23.  erst  künftig  gewahr  werden  sol- 
len. —  tva)  wie  2,  25.  —  iv  tovtc^)  propter  hoc.  Act. 
84,  16.  Vrgl.  «V  (^  quoniam  (Fritzsche  ad  Born.  IL  p. 
93).  ip  bezeichnet  das  ursllchliche  Beruhen  in  (Bernhardy 
p.  211.).  Nicht  jetzt  erst  glauben  sie  (s.  V.  27.),  und 
nicht  erst  aus  dem  Grunde., ,  weil  er  Alles  wisse;   sondern 
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zu  ihrem  vorhandenen  Glauben  an  den  göttlichen  Ursprung 
Christi  bekennen  sie  einen  neuen  und  besondem  Gewiss- 
heitsgrund  gefunden  zu  haben. 

V .  31  f.  Da  a^i  den  Nachdruck  haben  muss ,  und 
da  Jesus  den  jetzigen  Glauben  der  Jünger  nicht  bezwei- 
feln "*")  konnte  u.  wollte,  so  ist  a^Tt  ntat.  nicht  mit  Euth, 
Ziff.  u.  M.  auch  Kuinoel,  Olsh.,  de  Wette y  B,  Crus,  (wel- 
cher erklärt,  als  ob  fjdij  stände)  /raffend  zu  fitssen  (nach 
Analogie  von  1,  51.  18,  38.),  sondern  zugestehend:  ^^Jetzt 
glaubet  ihr,  aber  wie  bald  werdet  ihr  wankend  werden !'' 
ol  keyovtfg  moTevHv  iptv^sa^e  fnut^ov  iitnegovy  xiptjß-eiaijg 
vfidiv  vno  tov  (poßov  rfjg  niarefog,  Apoüinar.  —  Der  Glaube 
selbst  schwand  nicht  (daher  kein  Widerspruch  mit  V.  27.), 
aber  er  bestand  die  Probe  der  Selbstverleugnung  und  des 
Heroismus  nicht.  Diess  musste  erst  in  der  Schule  der 
Anfechtung  und  Erfahrung  kommen.  —  iva)  s.  z.  Y.  £. 
—  ilg  T«  tdia)  in  sein  Eiffenihumy  d.  i.  seine  eigene  Auf- 
enthaltsstätte (19,  27.  Plat.  Pol.  8.  p.  543.  B.).  Gegensatz 
Aes  noiPiopla,  welche  so  gesprengt  wird.  Yrgl.  Plat.  Gorg. 
p.  502.  E. :  evixa  tov  Idlov  tov  uvtcSv  oXiyiaQOvvTsg  tov  xo^ 
vov,  Grat.:  „in  sua  quisque  latibula.'^  Die  Erfüllung 
der  Vorhersagung  s.  Matth.  26,  56.  —  xai)  das  nachdrück- 
liche und welches  (mit  einer  Pause  zu  denken)  un- 
erwartet das  Gegentheil  einführt.  S.  z.  7,  28.  —  ovx 
(ifil  iiovog  etc.)  das  ruhige,  klare,  über  alle  menschliche 
Verlassenheit  erhabene  Selbstbewusstsein  des  väterlichen 
Schutzes.  Vrgl.  8,  29.  Das  momentane  Geftlhl,  welches 
Matth.  27,  46.  eintritt,  streitet  damit  nicht. 

V.  33.  ,^Das  ist  die  Letze  gegeben  und  in  die  Hand 
geschlagen  zu  guter  Nacht.  Er  beschleusst  aber  sehr  ge- 
waltiglich  mit  dem,  darum  er  die  ganze  Predigt  gethan 
hat'S  Luther.  —  ratlTa)  am  Schlüsse  der  ganzen  seit 
14,  31.  wieder  angehobenen  Reden  auf  Kap.  15. 16.  zurück- 
weisend. —  tv  ifiol  ii^iivfiv  —  iv  rdi  no(fno^  ^Xiipiw) 
Esnaue  Correlate:  in  mir  (lebend  und  wei>encl),  d.  i.  in  der 
ebensgemeinschaft  mit  mir :  Friede,  Seelenruhe,  Herzens- 
friede (vrgl.  14,  27.);   in  der   Welt,    d.  i,  unter  den  ün- 


*)  ff'Ex  will  sie  nicht  strafen  noch  für  den  Kopf  stossen,  als  die 
noch  schwach  und  unverständig  sind,  sondern  antwortet  ihnen 
aufs  allerfreundiichst y  als  sollt  er  sagen:  ihr  seid  gute  fromme 
Kinder,  lasset  euch  wohl  dünken,  ihr  verstehet's  und  gläubet's, 
und  ist  ja  wahr,  dass  ihr  jetzt  glaubet,  wie  sie  ja  von  Herzen 
bekennen,  dass  er  von  Gott  ausgegangen  (welches  ist  je  der 
rechte  Glaube),  aber  ihr  wisset  nicht,  wie  es  gehen  wird  und 
wie  euer  Glaube  so  schwach  ist*'  u.  s.  w. .  lAXÜver^ 
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gläubigen  verkehrend:  Bedrängnias  (16,  21.  u.  s.  16,  18 ff.)- 
—  «y«)  aus  dem  Bewusstsein  der  persönlichen  Grewähr 
für  die  Jünger.  —  vevix,  t.  xoct^.)  Das  Perf.  setzt  den 
unmittelbar  bevorstehenden  (durch  sein  Verherrlichtwerden 
mittelst  des  Todes  davonzutragenden)  Sieg  als  schon  vollen- 
det. Prolepsis  des  Triumphs  an  der  Gränze  seines  Werks. 
Yrgl.  12,  31.  13,  31.  Hat  Er  aber  die  antimessianische 
Macht  der  Welt  überwunden,  wie  könnten  die  Seinigen 
trotz  aller  •&X7x{)ig  muthlos  werden,  als  werde  er  sein  durch 
sie  fortzusetzendes  Werk  preis  geben  und  seinen  Sieg  fallen 
lassen?  Darum  &aQG€iTe.  Ein  lebendiger  Kommentar 
dieses  ^agonv  ist  besonders  Patdm.  S.  z.  B.  Rom.  8,  37. 
2.  Kor.  4,7  ff.  6,  4  ff.  12,  9.  al.  Vrgl.  Luther's  triumphi- 
rende  Auslegung  u.  St. 
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V.  1.  in^Qf)  B.  C*  D.  L.  X.  Minusk.  Or.  Cyr.:  ind^aq  ohne  das 
folgende  nai.  So  Lachm,  Stylistische  Besserung.  Eben  so  ist  die 
Lesart  T«Af«wffaq  V.  4.  {LachmJ)  statt  ixilnviGa  zu  beurtheilen.  — 
Iva  xa*)  jcat  ist  durch  entscheidende  Zeugen  verurtheilt.  —  V.  3. 
ykvuanvioi)  Tisch.:  Ywwonovaw ^  nach  A.  D.  G.  L.  Y.  J,  So  wäre 
Iva  ubu  Unjohanneisch,  alter  Schreibfehler.  —  V.  4.  Zwischen 
den  Formen  diSwHa  und  eSoma  schwanken  die  Codd.  in  diesem 
Kap.  vielfach.  -  V.  7.  iativ)  Tisch.:  ttaiv,  nach  B.  C.  L.  X.  Y. 
Eichtig;  die  Eecepta  ist  bessernd.  —  V.  8.  xal  syviaaav)  fehlt 
bei  A.  D.  Codd.  It.  Eingeklammert  von  Lachm,  Glossem,  wel- 
ches in  den  Text  kam.  —  V.  11.  Statt  ^  hat  JElz,  oi"«,  gegen 
entscheidende  Zeugen.  Auch  die  Lesart  o  (D.*  U.  X.),  welche  eine 
Auflösung  der  Attraction  ist,  zeugt  mit  für  o».  —  Y.  12.  iv  tf 
Hoof^q))  fehlt  in  B.  C*  D.  L.  Minusk.  Yulg.  It.  Gopt.  Sahid.  Cyr. 
Hil.  Aug.  Mit  Becht  getilgt  von  Lachm*  u.  Tisch,  Zusatz  nach 
Y.  IL  —  Y.  16.  Die  Stellung  von  ou»  dfii  nach  tym  {Lachm^^ 
Tisch,)  ist  entschieden  testirt.  —  Y.  17.  Nach  aXti&Htjf,  haben  die 
Edd.  ausser  Lachm,  oov,  welches  auf  das  entscheidende  Zeugniss 
von  A.  B.  C*  D.  L.  1.  Yulg.  It.  Sahid.  Cyr.  Did.  zu  tilgen  ist. 
Exegetische  Näherbestimmung  nach  dem  Folgenden.  Treffend  Beng, 

Appar. :  y^persaepe  dicitur  veritas  apud  Joh. ,  nunquam  addi- 

tur  Ifei.^*  —  Y.  19.  Die  Stellung  watv  nai  avtoi  {Letchm., 
Tisch,)  ist  entschieden  beglaubiget.  —  Y.  20.  Statt  n^ativov- 
'iwv  hat  JBlz,  TT^artvoovrwv.  Gegen  entscheidende  Zeugen.  >—  Y. 
21.  iv  fii»Xv  tv  äohv)  Bios  ey  tifAtv  äotv  haben  B.  C*  D.  Codd. 
It.  Sahid.  Arm.  Hil.  Yig. ,   Tisch,     Eingeklammert  hat  w  Lachm, 
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Biess  &  ist  gWasemaUsclier  ZumiU.  —  V.  ä8.  »«i  Iwi^)  Blta  wfu 
Yuhen  B.  C.  D.  L.  X.  Minusk.  Veras.  Vitter.  Mit  Reckt  ist  «m 
getilgt  von  Ladum,  u.  TiaeK.  Ungehdrig  zur  Verbiniting  'eing^ 
schoben,  ohne  Beachtung  der  Btraetor  von  V«  81.  —  V.  d4.  •«<?) 
B.  B.  Copt.  Goth.  Vnlg.  bib.  :  ö.  So  I\^A.  Bei  «der  erheUi%ih«fa 
BwengiUBg,  und  da  oi'C  sehr  leidit  als  Bessetung  «it^  darbot,  ist 
o  fftr  ursprllnglkh  m  haltoi. 


V.  1  f  '*').  Die  Abschiedsreden  an  die  J^ü^ger  mxA^  und 
zwar  mit  dem  Worte  des  Triumphs  4yn  vcpint^  t.  *^f$,y 
beendigt.  Jetzt  aber^  ehe  Jesus  hinaustritt  in  die  yerhäng- 
nissvoUe  Nacht  ^  drängt  ihn  seine  Gemeinschaft  mit  dem 
Vater  zum  Oebete,  Er  betet  laut  (V.  18.)  und  lange,  fttr 
sich  (V.  1 — 5.),  für  seine  Jünger  (V.6 — 19.)  und  für  seine 
späteren  Gläubigen  (V.  20  ff.),  mit  aller  Tiefe,  Innigkeit 
und  Euhe  des  sittlichen  Bedürfens  und  der  kindlicben 
Hingabe.  Weil  er  mit  diesem  Gebete  zum  hohenpriester- 
lichen Acte  sich  bereitet  (s.  bes.  V.  19.),  heisst  es  mit  Recht 
die  precatio  summi  sacerdotis  {Chytraeus)^  —  xavxa 
iXakfioep  —  Hai  —  aeai)  nicht  Nachlässigkeit  des  Styls 
(de  Wette),  sondern  feierliche  Umständlichkeit.  —  eig  r. 
ovQ.)  dient  nicht  zur  Bestätigung  dessen,  dass  Jesus  im 
Freiefi  geredet  habe  (s.  z.  14,  31.;  so  Rupert,  u.  V.),  be- 
darf auch  nicht  der  Vermittelung ,  dass  durch  die  Fenster 
des  Zimmers  der  Himmel  dem  Blicke  zugänglich  gewesen, 
sondern  das  Auge  des  Betenden  kann  überall  gen  Himmel 
sich  heben.  Vrgl.  Act.  7,  55.  —  ^  cJpa)  die  Stunde  xor' 
i^oxrjp,  —  die  Todesstunde.  —  doiaaov  —  do^aifti) 
Ersteres  durch  die  Erhebung  in  die  himmlische  Glorie  (vrgl. 
V.  5.),  Letzteres  durch  die  Offenbarung  der  Herrlichheit 
Gottes,  sofern  nämlich  an  die  nimmlische  Verklärung  Chri- 
sti der  Sieg  des  Evangcl.  in  der  Welt  und  die  ganze  Fort- 
führung und  Vollendung  des  göttlichen  Erlösungswerks  ge- 
knüpft war.  d6^tx(tov  auf  die  irdische,  sittliche  Verklärung 
Christi  in  der  Anerkennung  seiner  Person  und  Sache  zu 
beziehen  (Kuinoel,  de  Wette,  Srückn. ;  vrgl.  Nösselt  Opusc. 
II.  p.  67.),  oder  auf  die  Mittheilung  des  wahren  Goitesbe- 
vmsstseins  an  die  Menschheit  (Suur),  ist  contesitwidrig,  weil 


*)  Luthm-'a  Auslegung  von  Kap,  17.  ist  aus  d.  J.  Idd4. 
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^'riötufe  'seine  VetlierÄchung  aürch  seinen  ^Tpd,  Weint, 
'3ie's^  *abc?r  Iblesländig  bei  Joh.  die  persöntiqhe  himmlische 
Verkläi^rig  ist  (auch  12,  '23.).  —,  V.  2.  hält  dem  Vater 
'Öas  Moiit)  iür  Et^llung  '5es  Vjrebetenen  vor,  und  zwar  so, 
aass  kä&oig  —  aixQxog  dem  vorherigen  So^aaop  aqv  iov  viov 
'^tspricht,  und  7va  nav  etc. ,  die  Absicht  dds  aiSoikcig  avToi 
i^ova*  TT.  a.  enthättend,  dem  ivä  p  vlog  a,  dp^.  ös  'corfelat 
lät.  —  ica^ol^,  'dafe  in  detä  Verhältnisse  der  Angemessen- 
heit begfeftÖe  Motiv  (ihihUdsseny  bezeichnend. .  Ygg:!-  ?•  15, 
ä4.  ^—  Macht  ^ü6&r  alte  ]^en3cheh  hat  dei:  Vater  dem  Sohne 
g^geoeA,  denti  er  hat  diesen  zur  Aüsführuhff  ^des  ganzen 
Heilöräthschlnsl^es  ermächtiget,  der  sich  über  Aue  erstreckt ; 
Keiner .  ist  Voh  seinem  Messiänisfclien  feef ugniss  aüsgenpm- 
'iiien.  öieöe  i^ovpla  aber  kani  6r  nicht  voUzielien^^  ohne 
dass  er  zur  bimmlisc&eiii  ^6f a  zurückkehrt ,  von  welclier 
äü%  er  seih  Werk  fortfohiren  und  vollenden  muss.^^  Mtt 
itaorig  (ya^xog  aber  ist  ^ie  ganz^  Mehsclineit  nicht  im 
'^*  1        -  »^  '^  i  '^äeüWtiiche  Leoen  (Zw^are?Q^ 


(Jeg'eilsatÄ  gegei  das 

dein  öhAe  ethisciie  be'ziehirig,  aber  mit  ^iner  gewissel^ 
Feierliclikeit  des  arttestamentlichen  Typus  ("133""*5d)  be- 
zeichnet. Vrgi.  z.  Act.  2y  17,  Gal.  2,  16.  Matth,  24,  22. 
1.  Kor.  1,  29.  Johannes  hat  sonst  den  Ausdruck  nicht, 
welcher  aber  grade  dieser  gehobenen  GebetsstiipmunJ^  ent- 
spricht. — .  Y^a  naif  etc.)  In  der  Erreichung  dieser  bese- 
ligenden Absicht  Jener  Macht  Verleihung  liegt  grade  die  Ver- 
herrKchuiTg  des  Vaters  V.  L  Nicht  Alle  ohne  Unterschied 
aber  i^ölleil  'dias  feWigfe  Ltben  empfangen ,  sondern  die  der 
Vä'tet  dem  SbljiWe  gegeben  hat  (durch  den  Zug  der  Giiade)^ 
dils  'sind,  Von  Selten  det /yt/f^^^VAc'^i  Wirksamkeit  fcezeicKiiet, 
"die  NäÄlichelii  ii'felcHfe  ihrerseits  die  Glaubendm  ^ind  0, 
16.  kl.);  iiicl|l  i/die  .geistigen  überwehlichen  Naturen' % 
'trdche  S^genf.  Met  findet  Uebrigens  yrgL  z.  6,  37.  39. 
' —  ttitö7g)  auf  die  Sübjecte  des  absoluten  collectiveii  naif 
bfeih^lich  (Bernhardt/  Syntax  p.  288.). 

V.  8.  .Das  weiterführende  dt  knüpft  eine .  Näherbö- 
stinünung  der  Ca)i7  aidviog  an,  und  zwar  im  Rdckblicke 
inf  die.  Verhehrlichung  des  Vaters  V.  1.  —  Darin  besteht 
das  etoige  Leben:  erkennen  ioUeh  sie  (Iva  vr^l.  z.  6;  2I&.) 
Dich  als.  deti  einzigen  wahren  Gott  (als  den;  welcher  alleiiü 
die  göttliche  Keälität  ist)  und  Deinen  Gesandten  Jesum  ah 
Messias.  Diöse  von  Gott  gewollte  Erkenntniss  ist  die  ^oof^ 
aidpiog,  sofern  sie  das  wesentliche  subjfectiie  Priticip  der 
letztem  ist,  ihr  fortwährender,  ewig  sich  entwickelnder 
lebendiger  Keiin  und  Quell  (vr^l.  Säp.  15,  1.  8.),  schon 
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jetzt  in  der  zeitlichen  Entfaltung  des  ewigen  Lebens^  und 
einst  nach  Errichtung  des  Heichs,  in  welchem  Glaube, 
Hoffnung  und  Liebe  bleiben  (1.  Kor.  13.),  deren  Wesen 
jene  Erkenntniss  ist.  Der  Inhalt  der  Erkenntniss  ist  mit 
confessioneller  Bestimmtheit  angegeben,  —  ein  Summarium 
des  Glaubens,  im  Gegensatz  gegen  den  polytheistischen  (r. 
lAovov  äXr]&.  ^eov)  und  Jüdischen  xoßfiog  (welcher  letztere 
eben  Jesum  als  Messias  verwarf).  In  der  dritten  Person 
aber  spricht  der  Betende  von  V.  1.  an  von  sich,  dem  Va- 
ter gegenüber  sich  selbst  in  der  ersten  Ergriffenheit  von 
dieser  festlichen  Stimmung  objectivirend  und  erst  V.  4.  in 
dem  vertrautem  iyd  fortbetend;  ja  seinen  Namen  nennt 
er  V.  3.,  weil  dieser  hier,  im  Zusammenhans^e  der  Selbst- 
bezeichnung durch  die  dritte  Person,  specipsch  sich  dar- 
bot, dem  con/essionellen  Gedanken  entsprechend.  —  Xp&- 
OTOv)  ist  appellatives  Prädicat:  als  Messias y  vrgl.  9,  22. 
Es  als  Nom.  propr.  mit  Vi^a.  ?u  verbinden  {Jesum  Christum^ 
vrgl.  1,  17.)>  und  dem  Evangel.  einen  Verstoss  gegen  das 
geschichtliche  Decorum  beizumessen  (Bretschn.  ^  Lücke,  de 
Wette) ,  würde  den  Joh. ,  zumal  bei  der  Wiedergabe  eines 
solchen  Gebets,  einer  auffälligen  Unbedachtheit  zeihen. 
Auch  Luthardt  nimmt  XQi<nbv  als  Nom.  propr.,  welches 
hier  in  diesem  ausserordentlichen  Momente  zum  ersten  Male 
von  Jesu  gebraucht  und  dadurch  zugleich  bestimmend  ge« 
worden  sei  für  den  apostolischen  Gebrauch.  Aber  Jesus 
hat  Hebräisch  gebetet  und  ohne  Zweifel  n*^?*^«^  ?^®.,  ge- 
sagt, woraus  ein  Nom.  propr.  nicht  erkennbar  war.  — 
Wenngleich  t.  fiovov  aXtj'&.  d^sop  lediglich  auf  den  Vater 
geht,  so  wird  doch  damit  das  wahre  göttliche  Wesen  Chri- 
sti (gegen  die  Arianer  und  Socinianer,  welche  u.  St.  miss- 
brauchten) nicht  ausgeschlossen,  um  so  weniger  als  dieses 
nach  seinem  von  der  Gottheit  des  Vaters  abhängigen  (Lo- 

SOS-)  Verhältnisse  bei  op  antatedag  die  Voraussetzung  bil- 
et,  wie  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  der  Johann. 
Christologie  und  aus  V.  5.  gewiss  ist.  Ganz  entbehrlich, 
aber  auch  contort  und  dem  strengen  Monotheismus  des  Joh. 
zuwiderlaufend,  war  es  daher,  wenn  Aufftistin, ,  Ambros., 
Hilar.,  Beda,  Thomas,  Aret.  u.  M.  so  erklärten,  als  ob 
stände :  ut  te  et  quem  misisti  J,  Ch.  cognoscant  solum  ve- 
rum Deum.  Nur  Einer,  der  Vater,  kann  schlechthin  der 
(Aovog  akfid^.  '&i6g  heissen,  nicht  zugleich  Christus,  da  des- 
sen göttliche  Wesenheit  im  genetischen  Verhältnisse  zum 
Vater  steht,  1,  18. 

V.  4  f.     Noch  einmal  die  Bitte  V.  1.  doHaaop  aov  top 
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vlov,  aber  anders  motivirt  (^>ostendit,  non  iniquum  se  pe- 
tere*%  GroL),  und  die  dola  selbst  näher  darlegend.  —  iyui 
ae  idol.  inl  t.  y,)  wodurch,  sagt  der  folgende  Parallelsatz, 
welcher  mit  asyndetischer  Lebhaftigkeit  hinzutritt.  Das 
Messianische  Werk  verherrlichte  Gott,  auf  dessen  Erkennt- 
niss,  Verehrung  u.  s.  w.  es  sich  bezog.  Vrgl.  V.  6.  — 
Die  Aor.  Idol.  n.  fTskei,:  weil  Jesus  am  Ziele  seiner 
irdischen  Thätigkeit  stand.  —  xal  vvv)  und  jetzt,  wo  ich 
nun  von  dieser  meiner  irdischen  Wirksamkeit  abtreten  soll. 
—  Im  Folgenden  beachte  die  Correlation  von  gie  av  mit 
iyta  oe,  in  welcher  der  Gedanke  der  Vergeltung  sich  aus- 
drackt.  —  naQoi  (reavTtS)  bei  dir  selbst  im  Himmel,  dem 
inl  T.  ytig  entsprechend.  —  Die  öo^a,  welche  Jesus  vor 
der  Weltschöpfung  besass  (eixov,  welches  realiter,  nicht 
aber  mit  den  Socinianem,  Grot.,  Weist.,  Nösselt,  Löffler, 
Eckerm,,  Stolz,  Gabi.,  vrgl.  J9.  Crus.,  ideal  von  der  desti- 
natio  divina  zu  fassen  ist),  war  die  göttliche  Glorie,  die 
(lOQdpti  ^iov  (Phil.  2,  6.)  in  seiner  Präexistenz  (Joh.  1,  1.), 
deren  er  sich  entäusserte,  als  er  Mensch  wurde,  und  de- 
ren Wiederempfang  er  nun  von  Gott  erbittet.  Die  Erfül- 
lung dieser  Bitte :  Phil.  2,  9.  Die  dola  aber,  welche  seine 
Gläubigen  au  ihm  in  seinem  irdischen  Wirken  schaueten 
(1,  14.),  war  nicht  die  himmlische  Glorie  in  ihrer  gottglei- 
chen absoluten  Wesenheit  und  Erscheinung  —  die  hatte 
er  als  Xoyog  uGo^Kog  und  bekam  sie  wieder  nach  seiner 
Himmelfahrt  — ,  sondern  seine  gottmenschliche  Glorie, 
welche  er  im  Zustande  der  xepmaig  hatte  und  durch  Gnade 
u.  Wahrheit  wie  durch  sein  ganzes  gottmenschliches  Wir- 
ken kund  gab.  Vrgl.  z.  1,  14.,  s.  auch  Liebner  Christol. 
I.  p.  328  f. 

V.  6 — 8.  Bis  jetzt  hat  Jesus  für  sich  selbst  gebetet. 
Nun  aber  leitet  er  seine  V.9.  beginnende  Fürbitte  für  seine 
Jünger  dadurch  ein,  dass  er  sie  als  dieser  Fürbitte  Würdige 
darstellt.  —  aov)  mit  Nachdruck  To7g  dp^gcin.  gegenü- 
ber. —  Was  der  Name  Gottes  besagt,  war  vorher  den 
Jüngern  nur  in  so  weit  kund,  als  es  ihre  Jüdische  Bildung 
mit  sich  brachte;  aber  die  specifischen  Aufschlüsse  des 
EvangeL  über  Gott  und  sein  Verhältniss  zu  den  Menschen, 
welche  ihnen  Christus  gegeben  hatte  (also  der  christliche 
Inhalt  des  göttlichen  Namens)  berechtigten  ihn  zu  beten: 
iq>aviQ(aoa  aov  r.  6V.  etc.  —  ovg  dtduix,  /aoi  in  t. 
a6a[A0v)  noth wendige  Bestimmung  zu  roTg  ap&Qcinoig  (da- 
her nicht  zu  GOi  ^jaap  zu  struiren) :  welche  du  aus  der  Welt 
(aus  den  Ungläubigen  ausgesondert  15,  19.  und)  mir  ge- 
geben hast,  das  sind  die  Jünger,  s.  V.  8.  vrgl.  mit  16,  80. 
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und  V.  11.  (oÄrot).  ^—  aöl  ^<r'äv)  dir  ung^hcfrig  wären 
sie,  Deirtiffe,  irinfemdh,  ,, perfidem  V.  T/*,  Bengeh  Moüo 
Oöffes,  We  dhristo  ^ü  "feigen  zü  gelben.  Die  nidht  etmsclie 
Fassung  Vom  Eigenthum  tiberhaupt  (OyrtU. :  Ydca  yä^  k&pxct 
^etS)  er^dbt  kein  pra^atiscbes  Mömöölt.  —  kti'i  räv 
Xoy'ov  aoi)  V^riyp.)  töitt  mit  ivelchetn  ErfoJg!.  2?u  r.  il6y. 
Vtoü  vrgl.  7,  1'6.  lÄ,  48  f. ,  nnd  zu  wt'jyfl. ,  sie  hälien  ^e 
Worte  gehalten  (durch  Glaruben  und  That),  8,  51.  —  >t^> 
hyvmxuif  etc.)  Fortschritt  det  Schilderung  dieses  föfiÄgir, 
welcher  jetzt  'so  weit  gediehen  ist,  dass  sie  Alles,  Veas  der 
V^r  Christo  mit^etheilt  hat,  als  daii,  was  es  ist,  tAs  von 
Gott  herrührend,  erkannt  haben  (und  erkennen,  Perf.), 
Alles  was  du  mir  gegeleh  hast,  geht  nicht  l:»los.titiT  die 
Lehre  (de  Wette),  Sondern  a\if  das  ganze  Witkeh  JFekd 
'{Luthärdt),  zu  welchem  er  yöni  Vater  Auftrag,  .An Weisung, 
Kraft,  Erfolg  u.  s.  w.  empfiingten  hat.  Eine  Itestfthttitetfe 
Beschtänkung  ist  willküriich,  wejl  durch  das  JPolgiendiB 
nicht  geföirAert,  welches  rielÄiöhr  d!as  Allgemeine  (V.  7,) 
durch  das  Besondere  irit  '^rfuttru)  begrariaet.  —  V.  8. 
'^ebt  den  causativien  (oVt)  Nach^eii,  toie  sie  ztt  äSr  !BrkeiirU' 
niss  V.  7.  gelangt  seien,  nämlich  1)  von  Seiten  Jesfü  dädurph 
idass  er  insfonders  die  ihm  von  Gott  gegebencii  Jt^^Mi  ih- 
nen nicht  voiienlhalteh ,  sbhdem  mitgetheilt  habe,  und 
8)  ihrerseits  {aviföl)  dadurch,  dass  sie  wirklich  hihgeÄöta- 
tnen  hAhen  u.  s.  ij^.  So  ist  ihnen  jenes  tyvdiaeiv  V.  7.  eer- 
mittelt  word-en.  —  ^al  ävrol)  ist  hur  durch  lein  EomiUei 
vom  Vorherigen  zu  trennen,  und  hängt  iioch  mtt  in  zu- 
sammen. —  i^'äßov  iXy/&(5g  (s.  d.  krit.  Anin.):  dein 
iiicöKä  correkt :  site  hAben  auf  dieses  mein  Gfeben  in  'dift 
Thai  hingenommen  (gläubig  ergriffen),  dass  ich  Von  Dir 
ausgtegiangeii  bih  (1,  14.). ,  Die  folgende  Patällele  giebt 
den  Sinn  von  ßäp.  &Xr]&.  duteh  tnibrivoüif  Vifedfefr,  uüd 
bfestimint  den  iBegriff  von  P^fjX^bv  von  Seiten  Göltlei  t[läbri- 
otHXtxg),  —  Öeachte  noch  dife  nistofischen  Aörisieh  ekäß. 
u.  inhr,  in  ihrer  Öinnverischiödenheit  von  den  Perfectis*. 

V.  9.  Ich  bitte /«r  sie!  Sowohl  in  jE/ei  als  üüeh  in 
TtfQl  avtwv  liegt  eitt  beü^egliches  Mqih^nt  fAr  Gott.  Da«  in 
7t?p£  avvßp  liegiende  wird  Üafaü  Hoch  besonders,  zuerst  ne- 
gativ {nv  n,  t.  x6eTjtt.  ?().),  uhd  dann  pblsitiv  (StXka  negl  etc.) 
Gotte  an's  Herz  gelegt.  —  ov  ne^l  rov  xoöfiov)  hat 
kein  döginatisehes  Moment,  uhd  ist  daher  nicht  im  Sinnie 
d^t  absoluten  Pirädeistinätion  zu  deuten  (Cdtvin,  Jansen, 
Lampe),  sofadern  bezlfeht  sich  eben  nur  h\x(  dikfse  geg'entcär- 
ti^e  Fürbitte,  die  ja  keine  Gott  Fremde;  sondern  die  Sä- 
nigeii,  die  er  J^su  gegeben  habä)  betreff(6>  '-^  wibl  ihii  ü- 


weffdn  soll ,  ^ife  Bitte  um  so  mehr  ztt  erftfll^.  F«r  die 
ÜÄglftillÄgfen  zu  %)itUen,  hat  Jesu«  selbst  geboten  (Matth. 
5,  44.)*  ^^  hat's  sdbst  gethan  (Luk.  28,  84.)>  vrgl.  atich 
V.  ÄÖ. ;  abet  hier  hat  er  nur  die  Jünger  im  Auge,  und 
iässt  diess  durch  die  Negation  ov  itegi  t.  ^v^ftov  noch  mehr 
hervortreten.  —  Sri  ad  €iai)  Grund  der  Fürbitte:  toüH 
sie  —  obgleich  mir  gegeben  —  Bein  sind.  Dir  gehörig  ak 
meine  GlAubigen,  nachdem  sie  schon  vother  als  Gläubig^ 
4ies  A.  T.  Dein  waren  (V.  6.). 

V*  10.  K'äl  ra  ifia  naifta  '—  ifia)  ist  parenthetisch 
(über  das  xa/  parenthetiöufh  s.  Prittache  ad  Hom.  1,  13. 
p.  S5.),  und  x«i^  d^dol,  iif  avToTg  hängt  noch  mit  oti 
V.  9.  zusammen,  einen  zwieiten  Grund  der  Fürbitte  ent- 
haltend. *—  Was  jagfc  Parenthcfse  betrifil,  so  hat  eich,  ate 
Jesu  iV«  vo/  «ort  V.  9.  gebötet,  "seiü  Blick  von  diesem  con- 
ercfteü  Yerhälthiss  Uüf  die  Kategorie,  auf  die  cälffemmne 
^f>ei^sela^ffe  Eigefdhuinsgefneinaehaft  örWeitert,  welche  in 
Sachen  seines  Werks  zwischen  ihm ,  dem  Sohne  und  Bevoll- 
mächtigten des  Vaters,  und  dem  Vater  sftatt  finde.  Beide 
habeti  dasselbe  Werk,  denselben  Zweck,  dieselben  Mittel, 
dieSifelbe  Macht,  dieselbe  Gnade  lind  Wahrheit  u.  «.  w.  ge- 
öiein;  Keine*  hat  und  wirkt  geschieden  vom  Atidem  Und 
«ir  sich;  Gott  in  Christo  und  Er  in  Gott.  Willküiiich  tau- 
tölogisch  Kmkoel:  die  Neutra  seien  statt  der  Mascul.  m 
nehmen;  „qui  mei  discipuli  sunt,  sunt  etiam  tui.*^  Tref- 
fend Luther:  ,,£b  wäre  noch  nicht  so  viel,  wenn  ter  schtecht 
sagtete:  Alles  was  mein  ist,   das  ist  dein;    denn  d^is  kann 

Jedermann  sagen -;  aber  das  ist  viel  grösser,  dass  er 

es  umkehret  und  spricht :  Alles  was  dein  ist,  das  ist  miein  $ 
das  kann  k^ne  Creiatür  für  Gott  sagen. *^  —  dedhl.  iv 
«i5t.)  eerherrliäht  hin  ich  in  ihnen,  in  ihrer  Persoü  ühd 
Wirksamkeit,  sofern  sie  Träger  und  Förderer  meiner  Ehte 
auf  Brden  sind.  Wäis  bereits  begonnen  hat  und  bald  voll- 
ends geschehen  soll,  schaut  Jesus  mit  prophetischer  Pro- 
lep^is  als  vollendet  und  beätehetid.  Kühner  II.  p.  72.,  und 
ip  bezeichnet  das  in  ihnen  beruhende  >  enthaltene  Verhält- 
niss,  Bernharäy  p.  810. 

V»  11.  Ehe  er  nun  das  zu  Bittende  selbst  ausspricht 
(nrciT^^  &f^y  Tfipfl<top  etc.),  schickt  er  erst  noch  den  besoff- 
dem  BmürfUgkeiUgrund  voraus,  dessen  einzelne  GliedeJr 
im  gerührten  AfFecte  einfach  durch  xcfi  anreihend.  —  äyit) 
pragmatisch  bedeutsam  (vrgl.  Apoc.6,  10.  u.  V.  25.);  denn 
zu  gewähren,  was  er  hernach  betet,  entspricht  der  Heilig- 
keit Gottes,  welche  der  absolute  G^ensatz  alles  Profanen 
und  alles  Unsittlichen  ist.     So  thüt  Gott  sich  selbst  Ge- 
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nüge>  wenn  er  die  Jünger  in  seinem  Namen  bewahrt.  — 
iv  TOI  opoiA.  ff.)  Sphäre»  in  welcher  sie  durch  die  Bewah- 
rung bleiben  sollen;  der  Name  Gottes  ist  ihn^i  von  Chri- 
sto kimd  gethan  (V.  6.  26.)»  und  so  sollen  sie  in  dessen 
Bekenntn%88  verharren»  nicht  heraustreten  aus  diesem  heili- 
:en  Elemente  ihres  Lebens.  —  c^  dedcox.  (io$)  (^  attra- 
irt  für  0  (nicht  Dat.  commodi  oder  gar  instrumental. ,  so 
dass  avToiig  zuzudenken  wäre)»  was  aber  nicht  statt  ovs 
steht  (Beng.),  sondern:  Gott  hat  seinen  Namen  Christo 
zur  Kundmachung  an  seine  Jünger  (V.  6.)  übergeben»  damit 
diese  vermöge  des  Einen»  eben  in  dem  Namen  Gottes  be« 
ruhenden  gemeinsamen  Glaubens  und  Bekenntnisses  Eins 
seien  (in  ethischer  Harmonie)  nach  dem  Urbilde  *)  der  ethi- 
schen Einheit  des  Vaters  und  des  Sohnes  (vrgl.  das  Pauli- 
nische tlq  ^sbs  X.  ncttfjg  navTmp  etc.  Eph.  4»  6.).  Dieser 
Zweck  von  cp  d6dai9tag  fioi  wird  erreicht,  wenn  Gott  das 
TfiQfioov  etc.  erhört.  Daher  ist  iwa  etc.  nicht  als  Zweck 
von  TtiQtiaov  etc.  zu  nehmen  (so  gewöhnlich»  auch  Luthardi), 
wodurch  co  did.  fiot  weniger  bedeutsam  dasteht. 

V.  12  f.  Nähere  Exposition  von  und  über  V.  11.  — 
oTe  ^fiijv  etc.)  wie  Y.  11.  ovxht  eifil  ip  t.  xoafiw,  redet 
Jesus»  als  ob  er  schon  geschieden  wäre  aus  der  Welt. 
»»Jam  in  exitu  mundi  pedem  irrevocabilem  posuerat'S  Mu- 
pert.  z.  .V.  11.  —  iyd)  was  Z)^^  nun  thun  mögest»  V.  11. 
—  oSg  dtdoiH.  (Aoi  ig>vX.  etc.)  nicht  Parenthese»  sondern 
weiterer  Ausdruck  der  eben  bezeichneten  Tti^ijaig,  —  wobei 
sich  eine  wehmüthige»  aber  telisch  klar  bewusste  Erwähnung 
des  Judas  aufdrängt.  —  ig>iXaia)  durch  das  q)ukaQGet¥ 
(cusiodire)  ist  das  xrjgelif  (conservare)  geschehen.  Vrgl.  Sap. 
10»  5.  Dem.  317.  ult.  Die  Jünger  waren  ihm  zu  Schutz 
und  Obhut  übergeben»  ut  eos  sahos  tueretur.  Diess  hat  er 
vollzogen»  und  Keiner  von  ihnen  ist  in*s  Verderben  gera- 
then  (d.  i.  in  das  ewige  Verderben  durch  Abfall»  welcher 
der  fwi}  verlustig  macht)»  ausser  dem  Verderben  Angehö- 
renden (vrgl.  12,  86.)»  dem  Verderben  Verfallenen»  Matth. 
23»  15.  Nicht  nennen  mag  Jesus  den  Judas»  der  diese 
»»tristis  exceptio"  (Beng.)  bildet»  dessen  Untergang  aber 
nichts  ZufäUigeSy  Abzuwendendes»  sondern  als  göttliches 
Verhängniss  in  der  Schrift  geweissagt  ist»  und  zur  Erfüt- 
lung  derselben  eintreten  mmste.  Wegen  13»  18.  ist  es  un- 
befugt» an  ein  anderes  Schriftwort  als  Ps.  41»  10.  zu  den* 


*)  Beng.:  „lUa  unitas  est  ex  natura,   haec  «x  gratia;    igitur  illi 
haec  simüis  est»   non  aequalis.'* 
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ken  (Kuinoel:  die  Weissagungen  vom  Tode  Jesu  überhaupt 
seien  gemeint;  Lanffe  L,  J.  II.  p.  1412. :  Jes.  67,  12  f. ; 
Iluth.  Ziff.  u.  V.  Ps.  109,  8.,  welche  Stelle  aber  Act.  1,20. 
ihre  Beziehung  hat).  Die  Bezeichnung  des  Antichrist 
durch  0  vtog  r,  anwl.  2.  Thess.  2,  3.  ist  formell  parallel. 
Im  Evang.  Nikod.  (bei  Thilo  p.  708.)  heisst  der  Teufel 
so.  —  V.  18.  Jetzt  aber  komme  ich  zu  Dir,  und  da  ich 
sie  nun  nicht  mehr  persönlich  wie  bisher  bewahren  kann, 
rede  ich  'dieses  (diess  Gebet  um  Deine  Obhut  V.  11.)  in 
der  Welt  (,,jam,  ante  discessum  meum'S  Ber^.),  damit 
sie,  als  Zeugen  und  Gegenstände  dieser  meiner  Fürbitte 
sich  Deiner  Obhut  versichert  wissend,  meine  Freudiffkeit 
(wie  15,  11.)  vollendet  in  sich  tragen.  Zu  dieser  Gebets- 
äusserung  über  den  Einfluss,  welchen  die  Anhörung  des 
Gebets  auf  die  Hörenden  haben  solle,  vrgl.  11,  42. 

V.  14  f.  Die  Fürbitte  wendet  sich  zu  einer  besondern 
Bestimmtheit  der  gebetenen  riypi^fffff,  nämlich  i%  tov  novti^ 
Qov  Y.  16.,  und  diese  wird  V.  14.  von  Seiten  des  Bedürf- 
nisses eingeleitet.  —  iyü)  Gegensatz  :  6  nöoftog.  —  ifjiia. 
avTOvg)  hat  Hass  gegen  sie  gefasst  (Aor. ,  s.  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  197.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  1,  18.).  Diesen 
Hass  nennt  Luther  ;,die  rechte  Hofiarbe  der  Christen,  so 
sie  tragen  auf  Erden.  ^*  üebrigens  s.  z.  16,  18  f.  —  Die 
Näherbestimmung  der  rti^riaig  folgt  V.  16.  negativ  und  po- 
sitiv. Sie  sollen  („denn  ich  habe  noch  mehr  durch  sie 
auszurichten^ S  Luther)  nicht  entnommen  werden  aus  der 
sie  hassenden  ungläubigen  Welt  (was  durch  den  Tod,  wie 
jetzt  bei  Jesu  selbst,  geschehen  würde,  V.  11.)*  sondern 
bewahrt  sollen  sie  werden  von  Gott,  so  dass  sie  aus  der  sie 
umgebenden  Macht  des  Satan,  des  Fürsten  der  Welt  (tx  t. 
TtovriQov,  welches  nicht  mit  Nösselt,  Tholuck,  Olsh.,  B. 
Orus.  u.  Aelteren  als  Neutr.  zu  fassen  ist,  sondern  vrgl. 
1.  Joh.  2,  13  ff.  8,  12.  6,  18  f.  4,  4.  Matth.  6,  18.  2.Thes. 
8,  8.),  unversehrt  hervorgehen.  Vrgl.  z.  xtiQHv  ix  Apoc. 
8,  10. 

y.  16  f.  Von  dem  bisher  gebetenen  rtjQetv  geht  nun 
die  Fürbitte  vorwärts  zum  positiven  ayiiC^iv ,  V.  17.;  und 
auch  dieser  Theil  derselben  wird  erst  V.  16.  eingeleitet,  und 
zwar  durch  emphatische  Wiederaufnahme  des  V.  14.  Ge- 
sagten von  Seiten  der  QuaUßcation  zum  ayiit^uv,  —  a//a- 
aov  avTOvg  iv  t^  aXtjd',)  Die  Jünger  waren  in  der  Wahr- 
heit; denn  da  sie  das  von  Christo  ihnen  gegebene  Wort 
Gottes  gläubig  angenommen  und  bewahrt  hatten  (V.6. 12.), 
so  war  die  göttliche  Wahrheit,  deren  Ausdruck  jenes  Wort 
ist,  das  Lebenselement,  in  welchem  sie,  der  Welt  entnom- 
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mm.  undiChxiflto  grobes,  sich:  l)^Emden>  Jetat.  bittet  er-^ 
Gott.  wQlle  sie  nicht,  blo^  bew«^hren  (d«^  hat  ev.  vorheu  ge- 
beten)^, sondern;  mehr  noch :  er  wolle  8i.e  mit  hßiliger  WiedAe 
nersehen.  (vrgl,  z.  1.0,.  36.)  in  dieser  ibcer  L^benasphftre, 
womit  die  Auerüstung  mit  gdttlipber  Erleuchtung,  Kmft« 
Begeisterung  u.  s.  w  für.  ihr  amtliches  Wirken  (V„  18>) 
gemeint  ist,  welche  durdi  den  heil.  Gmst  erfolgen  sollte^ 
und  erfolgte,  14,  17.  15,  26.  16,  7  ff>  Vrgl.  zu  *>  Sir. 
45,  4.  Gewöhnlich  fasst  man  ip  instrumentalB  kra^.  mit- 
telst {Chrys.y  Normm^  TheopkyL  u.  V.  auch  Lücke. y  Tho- 
luck),  aber  willkürlich  die  Analogie  des  correlaten  -nj^Tp  in 
V.  11  f.  verlassend,,  während  tie  Weite  u.  B,  Crus.,  eben 
so  willkürlich  den  Begriff  des  trigeiv  hier  wieder  mit  eiur 
mischen:  „so  dass  sie  in  der  Wahrheit  bfeiben/^)*^^  —  Q: 
Xoyog  o.abg  «A.iJ^.  iazi)  Unterstützung  der  Bitter,  wobei. 
0  aog  Emphase  hat:  Dein  Wort,  keines  Ander;i  Wort,  ist 
Wahrheit.  Wie  solltest  du  also  (das  gebetene  ayiitf^  nicht 
gewähren  ?  Die  Artikelhsigkeit  von.  aXti^.  beruht  nicht  dar- 
auf, dass  es  Frädicatiist,  sondern  auf  der.  Vorstellung,  dass 
das  Wesen  des.  A^;'Off  Wahrheit  sei,,  so  daas  cUi}^.  aoslrdct, 
nicht  Gattuugsnauje  ist.    Vrgl,  4,.  24.  1.  Joh,  4,  16* 

V.  18  f.  JFür  da9  Gebet  um  das  uriiCeiv  der  JOng^. 
nun  noch  2^wei  Motive  der  Qewiihrungf  hergenommen  1)  von. 
der  Scpdung  der  Jüngca*  in  die  Welt,  weshalb  sie  der  Weihe 
bedürfen;  und  2)  von  Christi  selbsteigener  W-eihe  zu  ih* 
r^om  aj'ic^ofiog ,  weshalb  auch  Gott  seinersdts  mit  dem 
iyiiCf^v  nicht  zurückbleiben  dürfe.  —  ttut&wg  i(ii  etc.) 
mit  prag^natischem.  Gewicht  vorangestellt  i  denn  wie  Er 
nicht  ohne  die  göttliche  Weihe.  (10,  36.)  seiner  Sendung 
nachkommen  konnte  >  so  auch  die  von  Ihm  Geses^deten 
nicht..  —  xptyd)  nicht  statt  oi;ri»^  iyw  (de^Wefte),  sondern 
e^nfaich:  habe  atich  ich.  gesandt,  Vrgl,  15,  9.  20,  £l.al. 
—  otTT^'aT^^kM)  Die  Sendung  war  zwiir  noch  nicht  obj^- 
tiv  geschehen  (20.^  21.   Matth.  28,  190?  aber  i^»derr  Verordt 


♦)  Das  Verhältniss  von  tfj(fnv.  und  aywif^  ist  k^aMi»ch,  In  der 
Wahrheit  sind  die  Jünger;  sie  sollen  aber,  in  derselben  erhalten 
werden,  dass  sie  nicht  abfallen,  und  in  derselben  die  göUHche 
Weihe  empfangen,  damit  sie  mit  der  in  dieser  Weihe  lle^eaden 
heiligen  Begabung  ausgerüstet  hinauteehea  in  die>  Welt,  m  wd^ 
che  sie.  Jesus  gesandt  hat,  V.  18.  Wenn  Luthardt  auf  den  Be* 
griff  der  persönlichen  Heiligung  dringt,  durch  Trekhe  Gott  der 
Weltgemeinschaft  entnimmt  unu  sich  zueignet,  so  genügt  das 
dem  Portschritte  des  Oebetsganges  nicht ,  auch  wenn  aykdtft^  iw 
T.  dXfjB;  die  V^rsetcung  „in  de»  reohten  Stand  d^  Seins'*  be- 


n)^&  ziun  appstpl.  A^to-I^eroits  der  Idße^  nacl^m^t^be 


Vxg)^  Zfc  4»  33.  -rr  V'.  19.  Beachte  die  i^achdruckjiphfa 
Cßxyßlaiion.  v.oil.  ai^räv  —  if/oj  I^kwtLii,  —  ^aiavToL  —  J)zj8 
uy^ifi^^fo  i^c^^Tov^  ist  die  t^qtsächliche  Weihe,  tqelchß  Chfir 
sfm,4  indem,  ^  sic^  durch  seinm  Tod  Gott  zum  Opfer,  dar.- 
if^fW^f,  ^^  ^ch  Sj^hfi  mllziehtf^  so  dass,  iyfi£m  rqell  gleich, 

^^9^9(»i  ffpi^  ^fj(fhff  (Chry^O  ^^^  (^^y^^^^^*"  *  "^^.^^^  soHenr 
neß  Wort  Tom  Opfer»  im  A.T:,  s.  Deut.  15,  19<ffv  Esr.  5, 
5&i  Born,  lö,  16;  yrgl.  auch  Soph.  Oed.  Qol;  1491.  Dion. 
S.  7^  Si),  nicht  die  Weihe  zu  seinem  Amte,  so  dass  das 
Praesens,  für.  das  Praeter,  stehe,  (f^  ^^  ^^  ^^  das  Amt 
Deine&  Qeßandten  übernommen;  so  Heum,,  Nöeeelt,  SemL, 
Kuinoet),  was  schon  grammatisch  unmöglich  ist.  Christus 
ist:  der  Priester  undida^  Opfer  zugleich  (Brief/an  d.  Hebr,); 
und  für  {xmiQ,  in  commodum)  die  Jünger  verrichtet  er 
diese  Opferung,  sofern  dieselbe  in  Betreff  der  Jünger  den 
besondem  Ztoeek  hat:  dass  auch  sie  Geweiheter  in  Wahrheit 
seien,  nämlich,  vermöge  des  Empfangs  des  Paraklet  (npsv^ 
juccTfxcJ'  Ttvgh  yv7a.  leXov^ivoi,  Nonn,),  welcher  durch  .  den- 
Tad.3esM  bedingt  war.  xa/  hat  sein^  logisches  Hecht  in 
dem  den  beiden  Yersgliedem  gemeinsamen  Begriffe  der 
Weihe;,  wenngleich  Aex  besondere  Sinn  der  letztern  in  bei^ 
den  verschieden  ist;  denn  die  Jünger  sollen  durch  daa 
Opfer  Jbsu.  geweihete  im  Sinne  der  HeiUgung  sein  (welche, 
durch  die  ypm.  Tode  Jesu  bedingte  Wirksamkeit  des  Para* 
klet  geschehen  soll)>  dahingegen  die  Selbstweihung  Gh^isti 
die  sacrißdelh  ist.  —  iv  akfiß^^iff)  ist  ModalfoestimmuDg- 
zu  fiyLaafUPOMi  f^^aAr^es/i^  Geweihete,  Matth.  2^,  16.  ^.  Kor. 
7,  14.  Köl.  1,6;  1.  Job.  3,  18.  2.  Job.  1.  3;  Job.  1.  S.  z. 
2.  Kor.  1.  L  LXX.  %.  Reg.  19,  17.  (wo  jedpch  iw  zweifel- 
haft, ist);  Bei  den  Glassihem  ist  der  blose  Dativ  und^  ^V 
äkfj&tictg  gangbarer-  Die  w«iÄrÄc/fe.  Weihe. ist  nicht  grade 
Gegensatz  gegen  die  Jüdische  sanctimonia  ceremonialis  (auf 
welc]^  nichts  im  Contexte  führt),  sondern  stellt  eben  den 
eminenten  Öharakter  des  Verhältnisses  überhaupt  dar;  jeder 
andern  ayioTvj^  in  menschlichen  Verhältnissen  gegenüber, 
ist  difj  durch  den  Paraklet  die  wahrhafte  Weihe.  Vrgl. 
Luther:  ,, wider  aller  Welt  und  menschliche  Heiligkeit.*' 
Dict  neuerlich  nj^ch  Mrasm,,  Bucer  u.  m.  Aelteren  {Chrt/s., 
Beza,    Calpin9    Beng.  u.  V.  folgen  unserer  Erklärung)  *) 


*)  8oJfe;c|i  sie  iy  dX^S-,  vom  waAr^tt  ayMxffoö^of  fassen ,  wobei  sie  aber 
eine^  0^g;ensfi4;z  g;eg;en .  die  ty^iß<?Jie  Heiligjkeit  d^ex  alt^iesiam^tl. 
Opfer  finden,  wie  z.  Et.  JStUh,  Ztg.:   cVa  xaii.aym,  c^^  xf^vfAivoi 
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gangbare  Fassung  (auch  Lücke,  Tholtick,  Ohh,,  de  Wette, 
B.'Crtis.,  Luthardt):  Iv  a?,r]&.  sei  nicht  verschieden  von 
iv  T^  aXtj&eloi  V.  17.  ist  irrig,  weil  der  Artikel  fehlt,  wel- 
cher hier  bei  der  Zurückbeziehung  auf  die  bereits  artiku- 
lirte  bestimmte  Wahrheit  durchaus  nothwendig  war;  denn 
von  einem  Gegensatze  „zu  dem  Stande  des  Seins,  in  wel- 
chem sich  die  Jünger  ausserdem  befinden  würden**  (Lut- 
hardt), bietet  der  Text  nichts  dar,  auch  abgesehen  davon, 
dass  ein  OeheiligUein  in  einem  solchen  entgegengeseteten 
Stande  des  Seins  ungedenkbar  wäre.  Mit  Ungrund  beruft 
man  sich  wegen  der  Artikellosigkeit  auf  1,  14.  4,  S4.  wo 
Wahrheit  als  allgemeiner  Begriff  ausgedrückt  ist  (vrgl.  Sir. 
S7,15.  Tob. 3,5.),  und  auf  8.  Job.  8.  (V.4.  ist  mit  iocÄm. 
Iv  Ttj  äXr3&.  ZU  lesen),  wo  *V  akfjd',  gleich  aXtj&mg  genom- 
men' werden  muss  *) ,  also  wie  an  u  St.  und  wie  3. 
Job.  1. 

y.  20  f.  In  sein  Gebet  für  die  Jünger  um  Bewahrung 
und  Heiligung  (Y.  11 — 19.)  schliesst  Jesus  nunmehr  auch 
Alle  ein,  welche  durch  der  Apostel  Wort  (diä  tov  xtjQvy- 
(AOTog  ttvtoSp,  Euth.  Ztg.)  an  ihn  glauben  werden  (mat^fv- 
owoiv ,  vergegenwärtigend).  —  Der  Ztoeck,  weshalb  er 
auch  diese  mit  einschliesst :  damit  Alle  (meine  sämmtlichen 
Gläubigen,  die  Apostel  und  die  Anderen)  Eins  seien  (ethifich 
in  Gleichheit  der  Gesinnung,  des  Strebens,  der  Liebe  u. 
s.  w.  auf  Grund  des  Glaubens,  vrgl.  Eph.  4,  3  ff.).  — 
Entsprechen  als  ihrem  Urtypus  (xa&dg)  soll  diese  ethische 
Einheit  aller  Gläubigen  der  wechselseitigen  Gemeinschaft 
zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohne  (wornach  der  Vater  im 
Sohne  und  der  Sohn  im  Vater  lebt  und  waltet,  vrgl.  10, 
38.  14,  10.  11.  15,  5.),  deren  Zweck  in  Bezug  auf  die 
sämmtlichen  Gläubigen  ist,  dass  auch  ihnen  der  Vater  und 
der  Sohn  das  Element  sei,  in  welchem  sie  leben  und  weben 


iv  aXf]f>ivfi  e-vala'  ^  ydg  vofMUti  &vala  rv/toq  jyf,  ov»  dXij&eia» 
Vrgl.  Theophyl. 
*}  Die  Stelle  heisst:  ,,ich  freuete  mich,  als  Brüder  kamen  und 
Zeugniss  gaben  für  deine  Wahrheit  (d.  i.  für  deine  sittlich  wahre 
chriBtIiche  Lebensverfassung),  wie  du  wahrhaft  {in  der  That)  wan- 
delst.''  xa^oj?  etc.  nämlicn,  nicht  mit  zu  jenem  Zeugniss  der 
Brüder  gehörend,  giebt  diesem  Zeugnisse  die  Bestätigung  des 
Joh.  selbst.  Wie  die  Brüder  für  Cajus  gezeugt  haben,  so  wan- 
delt derselbe  wirklich.  Das  weiss  Joh.,  und  die  Brüder  haben 
ihm  mit  jenem  Zeugniss  nichts  Neues  gesagt,  so  sehr  er  sich 
auch  darüber  gefreut  hat,  ein  solches  Zeugniss  über  seinen  Cajus 
zu  vernehmen.  Darum  setzt  er  mit  liebevoller  Anerkennung  hin- 
zu: toie  du  wahrhaft  wandelst^  jenes  Zeugniss  also  nur  der  Wirk- 
lichkeit entspricht. 
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(iVa  X.  avTol  «V  tjfjuv  äaiw),  —  Diese  ethische  Einheit  al- 
ler Gläubigen  aber  soll  der  ungläubigen  Welt  zum  thaU 
sächlichen  Beweis  und  Ueherzeugungsgrund  dienen ,  dose 
Christus,  der  Mittelpunkt  und  Halt  dieser  Einheit,  nichts 
Anderes  als  Gottes  Gesandter  sei.  —  Sonach  ist  das  dritte 
ipa  dem  ersten,  als  dessen  weitern  Zweck  einführend^  sub^ 
ordinirt;  das  zweite  aber,  weil  die  telische  Bestimmung 
des  ntt&wg  etc.  enthaltend,  verhält  sich  zum  ersten  expli-: 
caiiv. 

y.  22  f.  Was  Er  seinerseits  (i/ai)  getban  habe,  um 
diese  Einheit  seiner  Gläubigen  und  ihren  Zweck  zu  ver- 
wirklichen. —  xYiv  do^av)  dSi^  himmlische  Glorie.  Vrgl. 
y.  1.  5»  24.  Diese  hat  ihm  der  yater  gegeben^  zwar  noch 
nicht  objeciiv,  aber  als  nahen  künftigen  Besitz;  er  hat  sie 
von  Gott  als  Eigenthum  übermesen  erhalten^  und  die  wirk*- 
liehe  Besitzergreifung  steht  ihm  bevor.  Eben  so  bat  Er 
diese  seine  do^a  seinen  Gläubigen  (airroi?)  gegeben,  welche 
in  den  reellen  Besitz  bei  der  Parusie  eintreten  werden,  wo 
Bie  owdol^a^ovrcu  (Kom.  8,  17.),  nachdem  sie  bis  dahin 
T»7  IXmdi  tGta^ffvap  (Rom.  8,  24.).  Diess  yerhftltniss  be- 
rechtigt aber  nicht  Movat  destinare  {Gabler y  B,  OruSi) 
zu  fassen,  wie  auch  die  Erklärungen  der  öo^u  vo(n  der 
Herrlichkeit  des  apost.  Amtes  im  Lehren  und  Wunderthun 
(Chrgs,,  Theophgl,,  doch  noch  Anderes  einmischend, .äi/ä. 
Zig.,  Brent.,  Grot  u.  M.  auch  Paulus  u.  Klee),  oder  von 
der  mnern  Herrlichkeit  des  christlichen  Lebens  {Olsh.)^  von 
der  Kindschaft  {Bengel),  von  der  Liebe  {Calov,,  Maldon,}, 
von  d^  Gnade  u.  Wahrheit  1,  14.  {Luthardt),  contextwi- 
drig  sind.  S.  gleich  V.  24.  —  iva  (ooiv  ev  etc.)  denn 
welches  starke  Band  der  Einheit  musste  das  gewisse  Eine 
ELleinod  sein!  Vrgl.  Eph.  4,  4.  —  lyw  Iv  ahTo7g  h,  tsif 
iv  ifAoi)  nicht  isolirt  von  der  Structur  {de  Wette),  da  es 
in  dieselbe  passt;  auch  nicht  einen  neuen  Satz  anhebend 
und  durch  dfii  {Augustin. ,  Theophyl. ,  Euth.  Zig. ,  Beda, 
Beza,  Beng.  u.  M.  auch  Luthardt)  oder  ^v  {Maldonat.) 
zu  ergänzen,  da  so  die  B.ede  von  der  do^a  contextwidrig 
(s.  y.  24.)  unterbrochen  würde;  sondern  oppositionelle  Aus- 
einanderlegung  von  ijfieTs,  von  welchem  es  daher  mit 
Lachm.  nur  durch  ein  Komma  zu  trennen  ist.  In  tjfiflg 
nämlich  liegt:  iyoi  Kai  av,  und  Beides  wird  pragmatisch 
(zum  Nachweis  des  specifischen  innern  Zusammenhanges 
des  iV  üvm  der  Gläubigen  utad-c^g  ^fis7g  ev  iafisv)  so  ex- 
ponirt :  ich  in  ihnen  waltend  und  Du  in  mir  waltend.  Nach 
dieser  appositionellen  Näherbestimmung  wird  dann  das 
7va    waiv   tv  lebhaft   und    energisch   wieder  aufgenommen 
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(y^siehe,  wie  ihm  der  Mund  übergeht  mit  einerlei  Worten^S 
Luther),  und  zwar  in  dem  verstärkten  Ausdruck:  'ivu  mai 
T€teX€iiafievoi  eis  i'v,  damit  sie  vollendet  seien  zu  Einem 
(zu  einer  Einheit),  in  vollendetem  Orade  geeinigt  seien. 
itg  im  Sinne  de«  Eeeultates.  Vrgl.  Stellen  wie  Plat.  Phi- 
leb.  p.  18.  B.  reXevTcip  ts  ix  nävxoiv  dg  tv.  Dem.  p.  358. 
14.:  üg  «V  tf)fi<pia(ia  taura  navxa  avveaxivaßaif,  —  Yva 
ytvciaKti  6  xoafAog  etc.)  parallel  dem  letzten  Zwecksatze 
von  V. '21.,  aber  die  inteUecttielle  Seite  der  Weltüberfüh- 
rung  ausdrückend  (yivdaxtj),  und  den  Gedanken  erweiternd 
in  Bezu^  auf  das  Verhältniss  der  Gläubigen  zu  Gott.  Be- 
achte wie  der  Blick  des  Betenden  V.  21  —  2S.  bis  zum 
höchsten  Ziel  seines  Werks  auf  Erden  sich  erhebt,  wo  näm- 
lich der  xofffiog  gläubig  sein  und  Christus  selbst  thatsäcH- 
lich  6  atotijQ  Tov  xoofiov  (4,  42.  vrgl.  10,  16.)  geworden 
sein  wird.  Diess  zugleich  gegen  die  Annahme  des  metor 
physischen  Dualismus  bei  Hxlgenf» 

V.  24.  Was  er  ihnen  bereits  verliehen  hat,  aber  noch 
als  HoflBaungsbesitz  (V.  22.),  —  er  wiU  (^Aa>,  nicht  jör«- 
^^^>  gegen  Kuinoel),  dass  es  ihnen  auch  wirklich  zu  Theil 
werde;  er  wünscht  es  nicht  blos  (gegen  Beza,  B.  Crus.), 
sondern  der  Sohn  betet  im  Bewusstsein  seiner  i^ovaiu  (Y. 
2.).  —  Mit  Nachdruck,  weil  das  ^il(a  seinem  Inhalte 
nach  rechtfertigend,  ist  die  Relativbestimmung  vorangestellt. 
Diese  ist  neutral  (o,  s.  d.  krit.  Anm.)  ausgedrückt,  wo- 
durch die  Personen  (Ixetpoi,  d.  i.  die  Jünger  u.  alle  Gläu- 
bigen V.  20.)  in  abstracto,  der  Kategorie  nach  bezeichnet 
werden  (vrgl.  6,37.),  und  das  ätidogische  Moment  des 
didmxug  fioi  mehr  an  und  für  sich  hervortritt.  —  iva) 
Absicht  des  ^«Aa>  {sie  sollen  u.  s.  w.);  und  somit  dessen 
Inhalt,  —  oTtov  eifil  lym,  xaxeTvoi  etc.)  soll  bei  der 
Parusie  verwirklichet  werden.  S.  z.  14,  3.  —  ^em^diai) 
schauen,  erfahrungsmässig  in  eigener  Mittheühabung ,  als 
ovvdoiaafepTsg  Rom.  8,  17.  29.  Das  Gegentheil:  8,  51.*). 
Gegen  die  Auffassung,  dass  das  Anschauen  der  do^a  Christi 
an  sich  (gleichsam  ihr  Abglanz)  die  Seligkeit  ausmache 
(Olsh.,  vrgl.   Chrys.   u.  Euth,  Zig.),  zeugt  V.  22.  —    ^V 


*)  JBaur  deutet  den  historischen  Sinn  so  hinweg:  ,,Sie  schauen  diese 
Herrlichkeit,  sehen  sie  in  der  Wirklichkeit  vor  sich,  wenn  in 
ihnen  durch  die  Mittheilung  des  wahren  Oottesbewasstseins  und 
des  dadurch  bedingten  ewigen  Lebens ,  wodurch  sie  mit  Jesu  und 
dem  Vater  so  Eins  geworden  sind,  wie  er  mit  dem  Vater  Eins 
ist,  das  göttliche  Prmcip  (darauf  geht  nach  Baur  diduxa  V.  22.) 
sich  alB  das  realisirt  hat,  was  es  an  sich' ist. ^' 
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idoDxag  fioi,  ort  etc.)  im  kindlichen  Dankgefühle  zu  xfjv 
ffAYiv  noch  zugefügt,  und  zwar  vom  Standpunkte  der  Er- 
füllung  aus :  die  du  mir  gabst  {Aor. ,  statt  dessen  Lackm, 
Sedwu.  liest,  wie  V.  £2.),  weil  (Motiv  des  sdwx,)  du  mich 
liebtest  vor  Gründung  der  Welt  {itQo  xar.  x.  nicht  zu  idwn. 
fi,  gehörig,  wie  Paulus  u.  B.  Crus.  wollen).  Die  ^6|« 
Christi,  eis  des  X6/og  äaa^xog  war  nicht  eine  aus  Liebe 
ihm  mitgefkeilte ,  sondern  ihm  metaphysisch  nothwendig 
beiwohnende,  natürliche,  die  f*o^(f>7j  '^fov y  welche  er  von 
Ewigkeit  bei  Gott  hatte  (V.  5.);  aber  die  dbl^a  in  seiner 
Erhöhung  nach  Vollendung  seines  Werks  ist,  da  sie  seine 
ganze  Person,  auch  deren  menschliche  Seite  betraf,  die 
ihm  vom  Vater  aus  Liebe  gegebene,  aus  der  Liebe  aber, 
welche  nicht  erst  zeitlich  entstanden,  sondern  vom  Vater 
zum  Sohne  schon  vor  der  Weltgründung  gehegt  war.  Jene 
vor  seiner  Menschwerdung  von  Jesu  besessene  dol^a  war 
die  rein  göttliche;  die  durch  seine  Erhöhung  ihm  gegebene 
hingegen  ist  die  gottmenschliche  in  ihrer  Vollendung  (Phil. 
2,  9.). 

V.  25  f.  Schluss  des  Gebets  :  Anrufung  der  Gerech- 
tigkeit Gottes,  denn  nach  dem,  was  er  hier  von  sich  und 
den  Jüngern  im  Gegensatz  der  Welt  aussagt,  steht  es  dem 
gerechten  Vater  zu,  dasjenige,  was  Jesus  eben  V.  24.  als 
seinen  Willen  (<^*>1<m,  iVa  etc.)  ausgesprochen  hat,  nicht 
ungewfthrt  zu  lassen.  Sonst  bliebe  die  endliche  Vergeltung 
aus,  die  die  göttliche  Gerechtigkeit  zu  geben  hat  denen, 
welche  jsich  so,  wie  V.25.  besagt,  über  die  Welt  erheben; 
das  Werk  der  göttlichen  Heiligkeit  V.  11.  bliebe  ohne  seine 
letzte  Vollendung  und  Offenbarung.  —  xai  6  ttodfiog 
etc.)  Die  scheinbare  Ungefügigkeit  des  xai  (aus  w^elcher 
auch  dessen  Weglaseung  bei  D.  Vulg.  al.  zu  erklären  ist) 
löst  sich  nicht  dadurch  auf,  dass  man  mit  Lachm.  nach 
V.  24.  nur  ein  Komma  setzt,  und  xal  6  xofffiog  as  ovx  iyvia 
mit  dem  Vorherigen  fortlaufen  lässt,  da  dieser  Gedanke 
nicht  in  diese  logische  Verbindung  passt,  und  die  Anrede 
nar,  dlxaii  nach  Analogie  von  V.  11.  einen  anfangenden 
Gebetssatz  erkennen  lässt.  Nach  Heum,  lassen  de  Wette, 
Lücke,  Tholuck  x«/  dem  folgenden  de  entsprechen,  so  dass 
zwei  zugleich  stattfindende,  aber  entgegengesetzte  Verhält- 
nisse bezeichnet  würden:  ,, während  die  Welt  dich  nicht 
erkannte,  erkannte  doch  ich  dich.*'  Sprachlich  nicht  zu 
rechtfertigen;  denn  so  wird  zwar  ri  —  dV  {Kühner  IL  p. 
418.  SaHww^  Partikeil.  L  p.  92f.  JTfo^;?  ad  Devar.  p.  741  f.), 
niemals  aber  xa/  —  dt  gebraucht,  und  die  desfalls  von 
Lücke   citirten  Stellen  aus  Plato  Menex.  p,  235.  E.   (wo 

29* 


458  Evangeliam  des  Johannes. 

nai  illovg  auch  andere  heisst)  und  Eryx.  p.  393.  E.  (wo 
%ui  l'kiefitna.  ist:  aiack  nur  Geringstes)  passen  nicht.  Das 
sctti  an  u.  St.  ist  vielmehr  das  gewöhnliche  und  zur  An- 
reihung eines  gegensätslichen  Verhftltnisses  (und  ffleichwahl), 
wie  es  namentlich  dem  Joh.  sehr  gangbar  ist.  Hätte  Je- 
sus gesagt:  nate^,  dmmog  iJ,  uai  6  noüfJtog  etc.^  so  wäre 
%al  ohne  alle  Schwierigkeit.  Gleichwohl  ist  der  Zusammen- 
hang und  dessen  Ausdruck  der  nämliche.  Christus  ist  näm- 
lich bei  der  Anrede  nmQ  imava  dem  Gedanken  an  die 
jetst  von  ihm  in  Anspruch  genommene  OereckUgkeii  Got- 
tes>  dem  Gedanken  also  an  diese  so  erkennbare  Selbstoffen- ^ 
barung  Gottes  (Rom.  1,  18  ff.)^  ungeachtet  deren  die  Welt 
in  ihrer  verblendeten  Sicherheit  ihn  nicht  erkannt  hat  (vgl. 
Rom.  1^  S8.),  hingegeben  9  und  spricht  diess  Letztere  aus> 
im  schmerzlich  erregten  Affecte  {Chrys. :  dvQx^Qaiwwp)  cdine 
Weiteres  mit  %al  an  die  Anrede  anschliessend.  Man  denke 
nach  TTor.  dhotu  eine  Pause,  einen  Gedankenstrich:  G«- 
rechter  Vater  —  (ja  der  bist  du!)  und  (und  gleichwohl) 
die  Welt  erkannte  dich  nicht!  Auch  Luthardt  nimmt  %ai 
und  gleichwohl,  aber  so  dass  es  im  Gegensatz  zu  der  vor- 
her (z.  B.  V.  SS.)  ausgeführten  Offenbarung  Gottes  durdh 
Christum  stehe.  Zu  unbestimmt  und  das  chaiakteristisehe 
naxeQ  dinatn  ohne  Grund  ausser  Beziehung  lassend.  — 
«ytroi)  nämlich  aus  deinen  Erweisungen  in  meinen  Reden 
und  Thaten;  iyvfav  hingegen  (Nonn,:  avi^^vrog  lypmw) 
^eht  auf  die  unmittelbare  Erkenntniss,  welche  der  Sohn 
in  seinem  irdischen  Leben  von  dem  in  ihm  waltenden  und 
durch  ihn  sich  offenbarend^i  Vater  hatte.  Nicht  grundlos 
fügt  Jesus  sein  iy^  Sb  ne  tyyiov  zwischen  dem  teoüfiog  und 
den  Jüngern  ein^  weil  er  wiU>  dass  die  Jünger  seien  wo 
Er  ist  (V.  ^f)y  was  aber  ein  relatives  Gleichheitsverhält- 
niss  zwischen  ihm  und  ihnen  ---  der  Welt  gegenüber  — 
2ur  Voraussetzung  hat. —  ovrot)  auf  die  Jünger  blickend. 
-^  ovi  av  juf  ani'ar.)  das  Specifische  der  Gotteserkennt- 
niss,  von  welcher  die  Rede  ist;  dn'xitvaiv  &fvav&a,  iitidi^u 
fiioru  d'ioVf  akk*  17  (lopov  roug  Tot^  viop  iTKYvmHoxoQt  Ohrys. 
—  V.  26,  Wodurch  diess  iypMaetp  bewirkt  worden  (vrgL 
V.  7.),  und  vollends  werde  bewirkt  werden  (yvm^i^w,  durch 
den  Paraklet;  mul  —  xa/,  sowohl  —  als  auch\  damit  (Ab- 
sicht des  ypw^hoo)  die  Liebe,  mit  welcher  du  mich  geliebt 
hast  (vrgl.  V.  24.),  in  ihnen  sei  (vrgl.  Rom.  5,  5. ;  treffend 
Beng. :  >»ut  cor  ipsorum  tbeatrum  sit  et  palaestra  hujus 
amoris^S  nämlich  diu  TTVfvfictrog  iytov,  Rom.  1.  1.),  und  ich 
in  ihnen  (durch  den  Paraklet  14,  20  ff.  vrgl.  Gal.  2,  20.). 
So  v^heissungsreich   und   erhebend    yerhdlt   das  betende 
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Wort^  und  in  der  ganzen  Wirksamkeit  und  Er&hmng  der 
Apostel  hat  sich's  erfüllt.  Nichts  hat  sie  geschieden  Ton 
der  Liebe  Gottes  in  Christo  (Rom.  8,  39.);  Christus  ist  in 
ihnen  geblieben,  und  sie  haben  weit  überwunden  durch 
Ihn,  der  sie  geliebt  hat. 

Anmerk.  Die  Ursprünglichkeit  des  hohepriesterlichen  Gebets  steht 
mit  der  der  läDgeren  Kpden  Jesu  überhaupt  im  Evang.  Joh.  auf 
gleicher  Stufe.  Der  wesentliche  Inhalt  ist  ursprünglich,  die  Ge- 
stalt ist  so,  wie  sie  sich  in  der  Wiederhervorbringung  aus  der  Jo- 
h Anneischen  Individualität  Johanneisch  bilden  musste ,  wobei  jedoch 
in  Bezug  auf  Inhalt  und  Form  wegen  des  besonders  tiefen  Ein- 
drucks, den  das  Gebet  dieses  feierlichen  Momentes  auf  die  Seele 
grade  jenes  Jüngers  mathen  musste,  ein  vorzüglicher  Grad  der 
treuen  Erinnerung  u.  Wiedergabe  anzunehmen  ist.  Dem  entspricht 
auch  daa  eben  so  kindliehe  wie  einfach  erhabene  Gepräge ,  die  Sie- 
gesruhe und  der  Friede  dieses  Gebets,  welches  die  edelste  und 
reinste  Perle  der  Andacht  im  ganzen  N.  T.  ist;  „denn  so  schlecht 
und  einfältig  es  klinget,  so  tief,  reich  und  weit  ist  es,  dass  Nie- 
mand ergründen  kann*',  Luther  ißpener  wagte  nie  darüber  zu  pre- 
dig«!,  liess  BS  sich  aber  am  Abend  vor  seinem  Tode  dreimal  vor- 
lesen, 8.  dessen  Lebensbeschr.  von  Cansiein  p.  145  ff.).  Die  ge- 
gentheiHge  Ansicht,  es  sei  eine  spätere  idealisirende  Dichtung 
(BntMhn,,  Strau88f  Werne  ^  JSaur),  ist  zwar  ein  noth Wendiges 
Glied  in  der  Kette  der  Bestreitung  der  Ursprünglichkeit  der  Jo- 
hann. Geschichte  überhaupt,  aber  um  so  unhaltbarer,  je  unerreich- 
barer die  einfache  Tiefe,  Zartheit,  Innigkeit  und  Erhabenheit ,  wie 
sie  hier  von  Anfang  bis  zu  Ende  gehalten  ist,  für  einen  spätem 
Erfinder  gewesen  sein  musste.  Die  innere  Wahrheit  und  Herrlich- 
keit des  Gebetes  aber  zu  leugnen  (s.  bes.  Weisse  II.  p.  294.},  ist 
Sache  eines  kritisch  bestochenen  Geschmacksurtheils.  Der  Seelen- 
kämpf  in  Gethsemane ,  so  bald  nach  diesem  Gebete  der  Ueberwin- 
dung,  ist  aus  dem  Wechsel  der  Gefühle  und  Stimmungen  im  An- 
gesichte des  Todes  grade  bei  Jesu  reiner  Menschlichkeit  (welche 
nicht  stoisch  bezwungen  war)  psychologisch  zu  begreiflich,  um  als 
historische  Instanz  gegen  Kap.  17.  gelten  zu  können,  S.  z.  Matth. 
Anm.  nach  26,  46.  Joh.  selbst  berichtet  zwar  diesen  Seelenkampf 
nicht,  was  aber  mit  seiner  Eigenthümlichkeit  in  ,der  Auswahl  des 
evangelischen  Stoffes  überhaupt  zusammenhängt,  und  wozu  er  in- 
sonders  durch  den  bereits  gegebenen  Bericht  über  die  analoge  That- 
sache  Joh.  12,  23  ff.  bestimmt  sein  konnte,  welche  nur  Er  aufführt, 
während  jener  Seelenkampf  bereits  Gemeingut  der  Tradition  war. 
Dass  letzterer  dem  Joh.  nicht  die  Bedeutung  und  historische  Bea- 
lität  gehabt  habe,  wie  den  Synoptikern,  ist  bei  der  freien  Aus- 
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wähl,  welche  Joh.  aus  dem  reichen  Stoffe  seiner  Erinnerung  ge- 
troffen hat,  ein  voreiliger  Schluss  (gegen  Baur  in  d.  theol.  Jahrh. 
1854.  p.  224.)-  Di^  geschichtliche  Wirklichkeit  der  evangelischen 
Thatsachen ,  wenn  ihr  sonst  nichts  Wesentliches  entgegensteht,  wird 
durch  das  Schweigen  des  Joh.  nicht  berührt. 


Kap.   XVIII. 

V.  1.  Die  Recepta  «wy  »i6(faif  wird  zwar  gegen  Griesb.,  Sehok, 
Zachm.f  welche  nach  A.  S.  ^,  Veras.  Hier.  Ambr.  rov  ntSguv 
haben,  auf  überwiegende  Zeugen  von  Tisch,  geschützt,  ist  aber  als 
Comiption  der  Abschreiber  (wie  auch  LXX.  1.  Heg.  15,  13.),  wel- 
che MidQV9  als  Qenit.  plur.  betrachteten ,  anzusehen ,  da  nicht  an- 
genommen werden  kann,  dass  Johannes  den  Namen  des  Baches 
/„Cedembach**  gedolmetscht  habe.  —  V.  4.  i^ci^wip  tlnev)  B. 
C*  D.  Minusk.  Verss.  Or.  Ohrys.  Aug.:  Ilt/A^fv  not  Uyn,  So 
Lachm,  u.  Tisch.  Richtig ;  die  Recepta  ist  als  sp&tere  Aenderung 
nach  y.  1.  zu  betrachten,  welche  man  machte,  weil  man  das  mit 
ÜijX&fv  Gemeinte  nicht  von  dem  V.  1.  damit  Gesagten  unterschied. 
—  Y.  6.  or»)  welches  Lachm,  getilgt  hat,  hat  sehr  erhebliche 
Zeugen  für  und  gegen  sieh ;  aber  wie  leicht  ward  es  nach  V.  5. 
ausgelassen!  —  V.  10.  wtiop)  Tisch.:  <atd^to¥,  nach  B.  C*  L. 
X. ,  welches  (vrgl.  auch  z.  Mark.  14,  47.)  um  so  mehr  vorzuziehen 
ist,  als  das  bekanntere  «rioy  bei  Matth.  steht.  —  V.  11.  Nach 
/*a/cu^  hat  JSlz.  00 v,  gegen  entscheidende  Zeugen  aus  Matth.  26, 
52.  —  V.  13.  avrop)  hat  so  erhebliche  Zeugen  gegen  sich,  dass 
es  Lachm,  eingeklammert  und  2'isch.  getilgt  hat.  Aber  entbehr- 
lich an  sich,  und  nach  dem  ähnlichen  Endklange  des  vorherge- 
henden Wortes,  wie  leicht  konnte  es  übergangen  werden!  —  V. 
14.  dnolia&ai)  Lachm,:  dno&avfUv.  Die  Zeugen  sind  sehr  ge- 
theilt.  dno&.  ist  aus  11,  50.  —  V.  16.  äXloc)  Eh.,  Griesb., 
Scholz,  Tisch,:  6  äXkoq.  Der  Artik.  fehlt  nur  bei  A.  D.  Minusk. 
behält  daher  das  Uebergewicht  der  Zeugen,  und  ward  leicht,  da 
•  er  hier  keine  Beziehung  zu  haben  schien,  ausgelassen.  Deshalb 
wieder  herzustellen.  —  V.  20.  Statt  des  ersten  ikdXiiaa  ist  XtXd^ 
Xfjna  {Lachm,  f  I'isch,)  so  entschieden  testirt,  dass  der  Aor.  als 
aus  den  übrigen  Aoristen  des  Verses  eingekommen  betrachtet  wer- 
den muss.  —  Der  Artikel  vor  away,  ist  durch  die  Zeugen  (gegen 
JBlz,)  entschieden  verurtheiit.  —  Statt  des  zweiten  napton  haben 
Griesb.  u.  Lachm,  ndvxtfi^  nach  A.  B.  C*  L.  X.  Minusk.  Verss. 
Vätern.  Diese  überwiegende  Bezeugung  und  der  Umstand,  dass 
ndvtott  leicht  aus  dem  Vorherigen  mechanisch  wiederholt  werden 
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konnte,  giebt  der  Lesart  ndm^  den  Vorxog.  nd^to&tif  (Ek,) 
beruht  auf  Conjectur  (Bezß)  und  K.  —  V.  21.  ini^ar,;  iniQiit.) 
Die  Simplicia  {Zachm,,  Tisch,)  sind  überwiegend  beglaubt.  Die 
Compösita  kamen  leicht  durch  das  Zusammentreten  der  beiden 
E  {ßEE^mt.)  in  Erinnerung  an  V.  7.  ein.  —  V.  24.  Nach  a/rcor. 
haben  Ek.,  Laohm.  aiv,  welches  bedeutende  Zeugen  für  und  ge- 
gen sich  hat.  Da  aber  andere  Codd.  ii  lesen,  und  mehrere  Verss. 
Hai  ausdrücken ,  so  ist  jede  Partikel  als  späterer  Verbindungszusatz 
zu  betrachten.  —  Dieselben  verschiedenen  Anknüpfungs- Partikeln 
finden  sich  in  Codd.  u.  Verss.  V.  25.  nach  ^Qvijaato  eingeschoben. 

—  V.  28.  7t Q tat)  Mz.f  Schok:  ngmia^  gegen  entscheidende  Zeu- 
gen. —  V.  29.  Nach  iiadroq  hat  Lachm,  Uta  (B.  C*  L.  X.  Mi- 
nusk.),  welches  andere  Zeugen  erst  nach  avrovq  setzen.  Diese 
verschiedene  Stellung  und  die  Erheblichkeit  der  auslassenden  Zeu- 
gen lassen  es  als  bestimmter  bezeichnendes  Einschiebsel  erkennen. 

—  V.  34.  avrw  nach  amnQ.  bei  Bh.  ist  durch  die  Zeugen  ent- 
schieden verurtheilt.  —  V.  37.  «yw.  *Kyw)  Die  Weglassung  ei- 
nes «yo*  {Lachm.  hat  das  zweite  eingeklammert)  ist  durch  B.  D.  L. 
Y.  Minusk.  Verss.  Väter  nicht  hinreichend  bezeugt,  da  die  Aus- 
lassung den  Schreibern  so  nahe  lag. 


V.  1  f.  'ElriX'&e)  aus  der  Stadt  {nigav  toü  x^tfji,  etc.). 
--  Tov  jKaö^oiv)  Genit.  appos.  (2,  Petr.  2,  6,  vrgl.  noXtg 
'ui^fivwv  u.  dergl.).  Ueber  den  Giessbach  (x^ifiaQQog,  das 
eigentliche  Wort  von  solchen,  Hom.  IL  11,  493.  Soph.  Ant. 
708.  Platt.  Leg.  5.  p.  736.  A.,  vom  Kidron:  Joseph.  Antt. 
8,  1,  5.)  'J^'Tü?  9  d.  i.  nigeTy  östlich  von  der  Stadt  durch 
das  gleichnamige  Thal  fliessend,  s.  Winer  Realw.  Eobins, 
II.  p.  31  ff.  —  X  ^ 71  og)  nach  Matth.  26,  36.  als  ein  Gar- 
ten des  Landgutes  Gethsemane  zu  betrachten.  —  oti  noX- 
kaxig  etc.)  weist  auf  frühere  Festbesuche  zurück  und  ist 
eine  genauere  Notiz'*  des  Joh.,  wie  viele  in  der  Leidensge- 
schichte. Man  sieht  aus  dem  Inhalte,  dass  sich  Jesus  mit  be- 
wusster  Freiheit  der  letzten  Entscheidung  darbot.  Vrgl.  V.4. 
—  Typologische  Beziehungen  {Luthardt :  auf  David,  welcher 
von  Ahitophel  verrathen,  denselben  Weg  gegangen  2.Sam.l5, 
28. ;  Lampe  nach  Vätern :  auf  Adam,  welcher  im  Garten  ver- 
führt worden)  werden  ohne  alle  Andeutung  des  Textes  gesucht. 

V.  3.  Die  (smloa  ist  die  Hämische  Cohorie  (s.  Polyb. 
11,  23,  1.  6,  24,  3  ff.  Vakhm.  Schol.  I.  p.  458  f.),  durch 
den  Artikel  als  die  bekannte  bezeichnet,  und  durch  das  Fol- 
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gende  von  der  Seitens  des  Sanhedrin  gestellten  Mannschaft 
unterschieden ,  daher  nicht  von  der  Levitiaehen  Tempetwadie 
(Michael. f  Kuinoely  Gurliit  Lectt.  in  N.T.  Spec.IV.  Hamb. 
1805. 9  B.  Oru8.)  zu  erklären.  Die  amt^a  war  das  zur  Auf- 
hebung Jesu  für  etwaige  Sicherheitsstorung  requirirte  Com- 
mando  aus  der  Garnison  der  Burg  Antonia.  —  gfaviS¥  x. 
kafin.)  mit  Fackeln  und  Lampen  (letztere  in  Laternen; 
Mattb.  25,  1  ff.).  Die  möglichste  Vorsicht  macht  diese  Zu- 
rüstung  auch  beim  Vollmonde  begreiflich.  —  Die  Waffen 
Terstehen  sich  zwar  beim  Militär  von  selbst,  aber  nicht 
bei  den  intighaiSi  und  sind  zur  Vollständigkeit  der  Schil- 
derung mit  aufgeführt.  —  Die  xa/  sind  mcht  gehäuft  (Lut- 
hardt),  sondern  keins  ist  entbehrlich. 

V.  4  f.  Dieses  Heranrücken  des  Judas  veranlasste  (oJy) 
Jesum  herauszukommen,  da  er  Alles,  was  über  ihn  zu  kom- 
men im  Begriffe  war,  wusste,  mithin  weit  entfernt  davon 
war,  sich  seinem  bewussten  Geschicke  zu  entziehen.  — 
tQx^Gd^ai  von  Geschicken,  glücklichen  (Matth.  10,  13.)  und 
unglücklichen  (Aesch.  Pers.436.  439.  EllendtLex.  Soph.  I. 
p.  686  f.),  bei  Classikern  häufiger  mit  Dativ  als  mit  iisi. 
—  iir}k^etf  (s-  <!•  J^rit.  Anm.):  aus  dem  Garten,  V.  1. 
Nonnus:  xfjnop  iaaag.  Nichts  Anderes  giebt  der  Context, 
und  V.  26.  ist  nicht  dagegen.  Daher  nicht :  aus  dem  Gar- 
tenhause  (Mosenm.),  oder  aus  der  Tiefe  des  Gartens  (Tho- 
luch,  Maier,  de  Wette,  Luthardt),  oder  aus  dem  Jünger- 
kreise  {Schweizer),  —  eiGTi^icfi  di  xal  Vovdag  etc.)  tra- 
gisches Moment  in  der  Schilderung  dieses  Auftritts,  ohne 
anderweite  besondere  Absichtlichkeit.  Willkürlich  Tholuck: 
Job.  wolle  andeuten,  dass  sich  Judas  nicht  mehr  als  zu 
den  Jüngern  gehörig  betrachtete.  —  Der  Kitss  des  Judas 
(Matth.  26,  47  ff.),  statt  dessen  Joh.  (wie  freilich  Strauss 
meint:  zur  Verherrlichung  Jesu)  jene  Selbstangabe  berich- 
tet, wird  hierdurch  nicht  ausgeschlossen,  ist  zu  charakte- 
ristisch und  bezeugt,  um  der  Sage  zugewiesen  zu  werden, 
und  muss  der  Frage  Jesu  V.  4.  vorangegangen  sein,  so 
dass  gleich  beim  Heraustreten  desselben  aus  dem  Garten 
Judas  vorgegangen  und  ihn  geküsst,  und  sodann  wieder 
zur  Schaar  zurückgetreten  ist.  Sonach  hebt  Job.,  nachden& 
bereits  der  eine  Factor  der  Kenntlichmachung,  nämlich  der 
Kusa,  in  der  Tradition  ällverbreitet  war,  auch  den  andern 
Factor,  die  Selbetangahe  hervor;  daher  diese  nicht  blos  dem 
Johanneischen  Jesus  zuzuweisen  {Hilgenf.),  noch  auf  eine 
Ausgleichung  zwischen  ihr  und  dem  synoptischen  Kuss  zu 
verzichten  ist  (Brückn.). 

V«  6.     Sie  wichen  aurüek  undjlelen  ßur  Erde  (xctfiul  == 
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XttftiCf»  sehr  oft  auch  bei  Classikem):  diens  wird  zuerst 
Ton  Oeder  in  s.  Miscell.  sacr.  p.  503  ff.  und  neuerlich  von 
den  Meisten  (auch  Lücke,  Thoiuck,  Olsh.,  de  Weite,  B. 
Grus.)  als  natürlicher  Erfolg  des  Schreckens  und  der  plötz- 
lichen Ehrfurcht  betrachtet »  wobei  man  sich  auf  die  (schwä- 
cheren) Analogieen  aus  der  Geschichte  des  M.  Antonius 
(Val.  Max.  8,  9,  8.)  und  des  Marius  (Vellej.  Pat.  g,  19,  3.) 
bezieht  >  während  Brückn.  die  Wirkung  wenigstens  ^>kaum 
als  rein  menschliche^'  denken  lässt.  Aber  schon  das  zu 
Boden  Stürzen  an  sich,  und  der  Umstand^  dass  der  Text 
die  Stürzenden  allgem^n  und  ohne  eine  Ausnahme  zu  ma-* 
chen  bezeichnet,  so  dass  auch  die  Bömischen  Soldaten  mit 
zu  verstehen  sind ,  rechtfertigt  die  Ansicht  der  Alten  (auch 
von  StrausSy  Ebrard,  Maier,  Luihardt  angenommen)^  es 
sei  ein  wunderbarer  Effect  der  Macht  Christi  {Nonn.:  oi- 
er^Tj&img  anvxii  kaiXani  (pmv^g).  Dieser  wollte  vor  seiner 
Hingabe  seine  Gewalt  über  seine  Feinde,  und  so  die  Frei- 
heit seiner  Hingabe  bekunden.  Falsch  bezieht  PaultM  auf 
die  Jünger,  welche  rückwärts  gegangen  wären  und  sich 
zur  Erde  geworfen ,  um  sich  zu  verbergen ! 

y.  8  f.  Jesus  besorgte  die  Mitergreifung  der  Jünger. 
Dass  man  schon  Hand  an  sie  gelegt  {Beng.,  B.  Orus.  u.  M.), 
sagt  der  Text  nicht.  —  iva  nXti^.  etc.)  göttlich  bestimm- 
ter Zweck  des  an^x^i^tj  hinsichtlich  der  Worte  </  ouv  etc. 
Joh.  findet  in  17,  12.  eine  prophetische  Beziehung  auf 
diese  Bewahrung  der  Jünger  vor  der  Mitgefangennahme^ 
sofern  er  nämlich  vermöge  dieser  Bewahrung  Keinen  von 
ihnen  in^s  Verderben  (durch  den  Abfall,  dessen  Versuchung 
mancher  unterlegen  haben  würde,  wenn  er  mit  gefangen 
worden  wäre)  g^acht  habe.  Diese  prophetische  Beziehung 
(gegen  Sehweizer*s  hartes  Urtheil)  hat  ihr  Becht  darin^ 
dass  Jesus  17^  12.  ein  /S'cÄ/ttö^bekenntniss  seines  Wirkens 
für  die  Jünger  abgiebt,  mithin  auch  das  eben  noch  für  sie 
zu  Thuende  jenem  Ausspruche  entsprechend  sein,  und  als 
Erfüllung,  als  thatsächUche  Vollendung  des  darin  Ausge- 
sagten erscheinen  muss. 

V.  10  f.  Vrrf.  Matth.  26,  51  ff.  u.  Parall.  —  ovv)  in 
Folge  dieser  GefjSir,  die  er  jetzt  für  Jesum  sah.  —  Nur 
Joh.  nennt  hier  den  Petrus  und  den  Malchus.  Persönliche 
Bücksichten,  welche  die  Namen  aus  der  frühesten  Ueber- 
lieferung  fern  gehalten  zu  haben  scheinen,  mochten  jetzt 
nicht  mehr  obwalten.  —  Wirf  das  Schwer  dt  in  die  Schei- 
de! gewiss  ursprüngHcher  als  die  ruhigeren  und  umständ- 
licheren Worte  bei  Matth.  Zu  ^/Jxi^,  Scheide,  s.  Poll.  10, 
144.  —    xo  noTfi^.)  Vrgl.  Matth.  20,  22.    26,  89.     Das 
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Todesleiden,  wdches  er  nach  Gottes  Willen  jetzt  antreten 
soll 9  ist  der  zu  trinkende  Kelch,  welchen  ihm  der  Vater 
bereits  (in  die  Hand)  gegeben  hat,  —  dedwxe.  —  avro) 
wie  15,  2. 

y.  12 — 14.  Ovp)  da  keine  Widersetzlichkeit  weiter 
eintreten  dnrfte.  Der  vollständigen  Angabe:  y,die  Oohorte 
und  der  Chüiarck  und  die  Diener*^  ist  eine  besondere  Ab- 
sichtlichkeit (Luthardt:  der  Vorgang  V.  6.  habe  noch  nach- 
gewirkt, dass  nun  Alle  geholfen,  um  ihn  sicher  zu  haben) 
nicht  unterzulegen,  da  ^  tmstQa  etc.  das  Subject  nicht  blos 
von  avpikaßov  und  edfjaap,  sondern  auch  von  imiyayov  ist. 

—  avPiXaßov  etc.)  unwesentliche  Differenz  von  Matth. 
26,  50,  wo  die  Gefangennahme  vor  dem  Vertheidigungsver- 
suche  Petri  geschieht.  —  Ueber  Hannas  s.  z.  Luk.  3,  1  f. 
Zu  ihm  ward  —  was  die  Synoptiker  übergehen  —  «Tesus 
zuerst  (ngcÜTOp),  ehe  er  zum  wirklichen  Oberpriester  Kaia- 
phas  geführt  wurde ,  gebracht.  Ein  aussergerichtliches  Vor- 
verhör  also  sollte  erst  vorgenommen  werden.  Und  den  Han- 
nas hatte  man  dazu  ausersehen ,  weil  er  Schwiegervater  des 
wirklichen  Oberpriesters  war  (jyy  yuQ  mv^eghg  etc.);  so 
glaubte  man  am  sichersten  zu  sein ,  der  werde  dem  Schwie- 
gersohne, welcher  dann  die  eigentliche  Gerichtsverhandlung 
im  Sanhedrin  zu  leiten  hatte,  zweckdienlich  genug  vorar- 
beiten. Die  Annahme  EwakTs  (Gesch.  Chr.  p.  423.),  Han- 
nas sei  damals  mit  dem  Amte  des  obersten  Verhörrichters 
bekleidet  gewesen,  entspricht  der  Grundangabe  des  Joh. 
nicht,  welche  blos  das  schunegerväterliche  Verhältniss  an- 
führt, daher  auch  nicht  mit  Anderen  (s.  auch  Lichtensl. 
p.  418  f.)  zu  sagen  ist,  Hannas  sei  Präsident,  Kaiaphas 
Vicepräsident  des  Sanhedrin  gewesen.  Ganz  willkürlich 
noch  Andere:  das  Haus  des  Hannas  habe  nahe  am  Thore 
gelegen  {Augustin.  u.  V.)»  oder:  man  habe  Jesum  wie  im 
Triumphe  erst  zu  H.  geführt  {Chrys.,  Theophyl,  u.  M.).  — 
V.  14.  weist  auf  11,  50.  zurück,  wegen  der  prophetischen 
Natur  dieses  Ausspruchs ,  der  jetzt  seiner  Erfüllung  so  nahe 
gekommen  war. 

V.  15.  *HKoXov^£t)  dem  anriyayov  etc.  V.  18.  corre- 
lat,  und  das  Imperf.  ist  schildernd,  —  o  älL  fAa&.)  der 
bekannte  andere  Jünger ,  den  ich  nicht  nenne.  Selbstbe- 
zeichnung Johannie;  nicht  ein  Bürger  Jerusalem's  (Grot.}, 
nicht  Judas  Ischar.  (Heum,),  nicht  irgend  ein  Unbekann- 
ter (Augustin,,  Calov.,  Ourlitt)  ist  gemeint.  Nur  Ersteres 
entspricht  dem  Artikel  und  der  Eigenthümliehkeit  des  Joh. 

—  yv^üTog)  woher,  beruht  auf  sich.  Nonn. :  ix&vßoXov 
na^a  Ta^^rjg.  —      roi  ccQX^^Q^^  ^^^  dann   toi;    aQj[i€Qi€og 


Kap.  XYUI.  459 

kann  nach  ani^y,  avr.  rt^og  ^Avvav  Y.  18.  und  ^^okbv^H  etc. 
y.'15.  nur  auf  den  Hannen  gehen,  als  dem  Hohenpriester 
(er  war  es  gewesen  und  hatte  den  Titel  noch,  s.  Luk.  3,  2. 
Act.  4,  6.),  zu  welchem  Jesus  geführt  wurde.  Die  Notiz 
vom  funffirenden  d^x^^Q'  Kaiaphas  {dg  ^v  V.  13.  bis  V.  14.) 
war  eine  Zwischennotiz ,  welche  die  vom  Geschichts verlauf 
gebotene  Beziehung  von  dgxt^9'  ^^f  Hannas  nicht  ändern 
kann.  —  Sonach  ist  sowohl  die  folgende  Verleugnung  Pe- 
tri  (V.  16—18.),  als  auch  das  Verhör  V.  19—21.  und  die 
Misshandlung  V.  22.  S3.  in  der  Wohnung  des  Hannas  ge- 
schehen; von  dem  synoptischen  Verhör  vor  Kaiaphas  be- 
richtet Joh.  nichts,  und  deutet  nur  V.  24.  die  Absendung 
Jesu  an  Kaiaphas ,  welche  nach  der  Vernehmung  bei  Han- 
nas erfolgt  sei,  kurz  an,  die  Verhandlung  vor  Kaiaphas, 
welche  nach  dieser  Hinsendung  geschah,  als  bekannt  vor- 
aussetzend. Udbcr  die  zweite  und  dritte  Verleugnung,  wel- 
che ebenfalls  in  d&a  Hof  des  Hannas  zu  setzen  sind,  s.  z. 
V.  25.  Diess  exegetische  Ergebniss,  woraach  Joh*  das  Ver- 
hör, bei.  Kaiaphas  gar  nicht  berichtet  *),  den  Verleugnungen 
Petri  aber  den  Hof  des  Hannas  als  Oertlichkeit  anweist 
(s.  z.  Matth.  Anm.  nach  26,  75.),  bietet  der  altern  und 
neuern  Harmonistik  (OyrilL,  Erasm» ,  Luther,  Beza,  Cal- 
vin, Grot,,  Wolf,  Benff.  u.  V.  auch  Lücke,  Tholuck,  Klee, 
de  Wette,  Maier,  Baeuml.)  Trotz,  nach  welcher  der  Trans- 
port Jesu  von  Hannas  zu  Kaiaphas  schon  die  Voraussetzung 
von  V.  15.  bilden  soll,  mithin  die  Verleugnungen  und  das 
Verhör  bei  Kaiaphas  geschehen  seien,  wobei  man  mit  V. 
24.  theils  kritisch  theils  exegetisch  gewaltsam  umgeht  (s. 
z.  V.  24.).  Selbst  harmonistisch  bestätiget,  nämlich  von 
Seiten  des  Verhörs,  wird  jenes  exegetische  Ergebniss  da- 
durch, dass  V.  19 — 21.  mit  dem  synoptischen  Verhöre  vor 
Kaiaphas  gar  keine  Aehnlichkeit  hat,  wie  auch  von  einer 
gericntlichen  Verhandlung  vor  dem  Sanhedrin  bei  Joh.  keine 
Spur  ist.  Uebrigens  ist  aus  dem  Schweigen  der  Synoptiker 
vom  Verhöre  bei  Hannas  um  so  weniger  zu  schliessen, 
dass  dieselben  nichts  davon  gewusst  {Schweizer) ,  da  dieses 


*)  Bei  der  ihm  bewussten  Bekqnntheit  dieses  Verhörs  aus  den  älte- 
ren Evangelien ,  reichte  es  ihm  völlig  hin ,  durch  die  Bemerkung 
V.  24.  nur  eine  Erinnerung  daran  einzufügen.  Andere  haben 
das  Schweigen  des  Joh.  vom  Verhöre  bei  Kaiphas  anders,  aber 
willkürlicher  zu  erklären  gesucht,  wie  Schweizer:  nach  V.  14. 
habe  dem  Ap.  dieses  Verhör  als  blose  Förmlichkeit  der  Berück- 
sichtigung nicht  werth  geschienen  j  Brückn, :  Joh.  habe  sein 
Hauptaugenmerk  auf  die  Verleugnung  des  Petrus  und  auf  die 
Verhandlungen  vor  Pilatus  gerichtet. 
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kein  geriehüiches  Verhör  war^  und  es  daher  leicht  im  Ejrdae 
ihrer  Tradition  zurücktreten  konnte.  Anderseits  muss  die 
GlaubwQrdigkeit  des  Joh.  (gegen  Weisse)  sowohl  for  die 
Geschichtlichkeit  jenes  Verhörs  als  auch  für  die  im  Hole 
des  Hannas  geschehenen  drei  Verleugnungen  Petri  den 
Ausschlag  geben  ^  ohne  zu  gestatten ,  dass  man  die  synop- 
tischen und  Johanneischen  Verleugnungen  als  ^>en  so  viel 
rerschiedene  zusammenzähle  über  die  Dreizahl  hinaus  (Pau- 
lus). Wenn  aber  Baur  p.  268.  den  Bericht  yom  Verhöre 
bei  Hannas  aus  der  Tendenz  hervorgehen  Iftsst,  das  Zeug- 
niss  vom  Unglauben  der  Juden  durch  das  Verdammungs» 
urtheil  der  beiden  Hohenpriester  zu  verstftrk«a  und  (s.  in 
d.  theol.  Jahrb.  1854.  p.  285.)  die  durch  beide  vermittelte 
Uebergabe  Jesu  von  der  Jüdischen  Obrigkeit  an  die  Bo- 
mische  hervorzuheben,  so  steht,  abgesehen  von  des  nur 
ganz  beiläufigen  Weise  der  Erwähnung  des  Kaiaphas  V.  24. 
und  von  der  Willkür  solcher  Erfindung»!  überhaupt,  ent- 
gegen, dass  Joh.  einen  abgegebenen  Spruch  des  Hannas 
so  wenig  wie  des  Kaiaphas  erwähnt,  was  doch  V.  24.  so 
äusserst  nahe  lag,  und  durch  11,  50.  hinsichtlich  des  Kaia* 
phas  nicht  ersetzt  wird. 

V.  16 — 18.  Petrus,  dem  die  Bekanntschaft  im  Hause 
abging,  war  nicht  mit  in  den  Hof  [otvlilf  V.  15.)  gelassen 
worden,  sondern  stand,  nachdem  Joh.  mit  dem  Zuge  hin- 
eingegangen, an  der  Thür  ausserhalb^),  daher  Joh.  bei 
der  Thürhüterin  (Joseph.  Antt.  7,  2,  1.  Act.  12,  13.)  ver- 
mittelt, dass  er  ihn  hineinführen  darf  {ngi^yays  geht  auf 
Johannes;  von  Orot.  u.  M.  auf  die  Thürhüterin  bezogen, 
ergäbe  es  einen  unnöthigeji  Subjects Wechsel).  Die  Thür- 
hüterin steht  inwendig  im  Hofe  an  der  'fhür,  und  fragt 
den  hereingelassenen  Petrus :  doch  nicht  auch  du  u.  s.  w.  ? 
Das  xai  hat  die  Voraussetzung,  dass  Johannes,  den  sie 
gleichwohl  Bekanntschafts  halber  mit  eingelassen  hatte,  ein 
Schüler  Jesu  sei.  —  xov  av^g.  tovtov)  verächtlich,  nicht 
mitleidig  (Chrys.,  TheophyL  u.  M.).  —  Nach  der  Ver- 
leugnung befindet  sich  Petrus  bei  den  Sclaven  fdes  Hauses) 
und  den  Gerichtsdienern  (die  Soldaten  V.  3.  scheinen  ab- 
gezogen zu  sein),  mit  denen  er  am  Kohlenfeuer  im  Hofe 
steht  und  sich  wärmt.  Abgesondert,  wäre  er  aufgefallen. 
Johannes  ist  wohl  vermittelst  seiner  Bekanntschaft  mit  in 
das  Innere  des  Hauses  gedrungen. 


*)  Es  war  die  Strassenthür  des  Hofes,   die  avktia  &v^a  (s.  Disaen 
ad  Find.  Nem.-l,  19.  p.  361.  Goth.), 
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V.  19-^«1.  Ovv)  die  EwÄhlung  an  V.  13.  in^t^op 
cfVT,  wp.  ''^wcfp  TT^wToy  wicdei  anknüpfend.  Klotz  ad  De- 
var.  II,  p.  718  f.  -^  ncQt  t.  /mö^i^t.  a<5r.  m,  tt.  r.  d$dap 
aiTov)  also  allgemeine  Rragen ,  einer  solchen  Privatvemeh- 
mnng  angemessen,  aber  wohlangelegt >  um  nach  Maassgabe 
der  etwaigen  Beantwortung  Weiteres  anzuknüpfen.  Wie 
gan2  anders  übrigens  das  gerichtliche  Verhör  beim  Sanhedrin 
in  der  Tenden«  politischer  Anklage !  —  Jesus ,  seine  Jün- 
ger möglichst  unbetheiliget  zu  lassen  (V.  8.  9.),  erwiedert 
Bur  auf  den  zweiten  Punkt  der  Befragung,  und  zwar  ab- 
weisend, auf  die  Oeffentlichkeit  sich  berufend*  —  iym 
naQQniai^  etc.)  ich  meines  Theils  hah€i  frank  tmd  frei 
(Trgl.  1,  4.  11,  54.)  zur  Welt  geredet  Tr^ppi/ii.  ist  »uhjeetiv 
zu  &ssen,  ohne  Rückhalt,  nicht:  ößenthch,  was  es  nicht 
heisst.  —  ip  (fvvQiy,  %,  Iv  t.  *«(>qJ)  in  Synagoge  und  im 
Tempel,  Er  beanift  sich  auf  sein  Lehrwirken  nicht  blos  in 
Jerm.y  sondern  wie  er's  immer  getrieben,  will  aber  mit 
TiiiinoxB  sein  öffentliches  Heden  an  anderen  Orten  (im  Freien 
n.  6.  w.)  nicht  leugnen,  sondern  nur  ausdrücken,  er  habe 
jsich  niemals  mit  seiner  Lehre  von  Synagoge  und  Tempel 
zurückgezogen.  —  öitov  etc.)  geht  auf  den  Tempel.  — 
fial  iv  xfvnTM  ek€t^*  ovdiv)  womit  natürlich  die  Privat*- 
belehrungen  an  seine  Jünger  nicht  verneint  werden,  da 
hier  nur  die  Wirksa^akeit  des  VoUßlekrers  in  Frage  ist, 
tind  ohnehin  auch  jene  Privatbelehrungen  nicht  unter  die 
Kategoriß  des  Heimlichen  fallen. 

V.  2&  f.  Elg  TW*')  unue  e  numero.  —  Beber  ^iit$^ 
«jua,  Backeneireich ,  der  spätem  Gräoität  angehörig,  s.  lAh 
bech  ad  Phryn.  p.  175  f.  —  Was  sich  hier  der  Geriehts- 
diener  zur  Ehre  seines  Gebieters  (,,fc«|is  pereussor  et  mol- 
lis  adulator^^,  Rupert.)  hemusnimmt,  lässt  sich  kaum  in 
«iii£r  ordentlichen  Sitzung  des  Sanhedrin  vor  dem  fungi- 
renden  Oberpriestor  denken  (Act.  S3,  ^.  gesehieht  es  auf 
Befehl  des  Letztern),  wohl  aber  bei  einem  aussergerichtU- 
<;h6n  Auftritt.  —  o uro» ff)  so  unangwncssai  (vrgl.  Fritzsehe 
ad  Marc.  p.  150  f.  Bremi  ad  Lys.  et  Aeseh.  p.  124.  855.). 
—  V.  28.  wichtig  für  die  Matth.  5,  89.  ausgedrückte  ethi- 
sche Idee.    Vr^l.  d.  Anm.  z.  Matth.  5,  41. 

V.  24.  Mit  dem  Auftritte  V.  22  f.  war  die  Besprechung 
des  Hannas  mit  Jesu  abgebrochen,  und  jener  sendete  ihn 
nun  gebunden  (wie  «r  seit  V.  12.  war)  zum  Kaiaphas,  — 
also  erst  jetzt,  nicht  schon  vor  V.  15.  Um  den  Verleug- 
nungen die  Oertlichkeit  bei  Kaiaphas  zu  verschaffen,  hat 
man,  so  wenig  auch  Joh.  eine  Andeutung  davon  giebt,  er- 
funden,  Hannas  und  Kaiaphas  hätten  Ein  Haus  bewohnt 
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(Euth.Ziff.,  Casaub.,  Ehrard,  Lange,  lAchtemt).  Um 
aber  auch  das  Verhör  19 — 21.  dem  Kaiaphas  zuzueignen, 
hat  man  theils  kritisch  eingegriffen,  und  V.  24.  hinter  V. 
14.  gesetzt  (so  CyrilL ,  welcher  ihn  aber  auch  an  u.  St., 
also  doppelt  liest,  was  Beza  gestattet)  '*'),  oder  schon  hinter 
V.  13.  (einige  unbedeutende  krit.  Zeugen,  von  Rinck  ge- 
billigt), theils  hat  man  exegetische  Gewalt  gebraucht,  indem 
man  V.  24.  entweder  als  nachträgliche  Geschichta-Notiz  zur 
Abwendung  f)on  Missverständniss  betrachtete  (so  Calvin, 
Vatabh,  Calov,,  Com.  a  Lap,,  Jansen  u.  M.,  auch  Lücke, 
Tholuck,  Krabbe,  de  Wette,  Maier;  nicht  Olsh.,  Lange, 
Ammon,  B.  Crus, ,  Luthardt,  Brückn. ,  Lichtenst),  oder 
den  Nahdruck  auf  dtdffiBPOv  legte,  welchem  Worte  Crrot 
ein  die  folgende  Verleugnung,  Bengel  aber  ein  die  vorhe- 
rige Misshandlung  erklärendes  (Gerhard:  sie  verstärkendes) 
Gewicht  beimass.  Uebereinstimmend  sind  diese  exegetischen 
Versuche  darin,  dass  man  aniatetUp  plusquamperfecdseh 
fasst:  miserat,  und  als  nachholend  betrachtet.  So  wäre 
vielmehr  der  Aor. :  es  sandte  ihn  —  um  diess  nachträglich 
noch  beizubringen  —  Hannas  u.  s.  w.  Allein  wo  der  Aor. 
wirklich  nachträglich  berichtend  steht,  giebt  es  der  Zusam- 
menhang selbst  unabweislich  an  die  Hand  (der  plusquam- 
perfectische  Gebrauch  desselben  in  Relativsätzen,  Kühner 
II.  p.  79.  Winer  p.  246.,  gehört  nicht  hieher),  wie  Matth. 
14,  3  f.  (nicht  Matth.  26,  48.  27,  27.).  Hier  aber  ist  diess 
gänzlich  nicht  der  Fall,  und  nur  die  Harmonistik  hat  die 
Fassung  aufgedrungen,  wozu  sie  bei  Job.  am  wenigsten 
berechtigt  ist.  Dem  Joh.  hätte  das  Plusquamperf.  eben 
so  gut  zu  Gebote  gestanden,  wie  der  Aor.,  und  durch  die 
Wahl  des  letztem  im  Sinne  des  Erstem  hätte  er,  da  den 
Leser  im  Zusammenhange  nichts  zurecbt  weist,  eben  so 
irre  führend  sich  ausgedrückt,  wie  durch  die  ganze  nach- 
trägliche Notiz  ohne  alles  Geschick.  Die  Nachhülfen  von 
Orot.  u.  Bengel  aber  sind  um  so  untauglicher,  je  offenba- 
rer didifitpov  einfach  nur  auf  V.  12.  edrjaat^  avvov  zurück- 
blickt. Die  einzig  wortgetreue  Geschichtsfolge  giebt  schon 
Chrys. :  elra,  fitjdi  ovtwg  ivglowovrig  ti  nXiov ,  nafjinovatv 
avTOP  dede^ipop  uQog  Kaiatpup.     Vrgl.  Theophyl. 

V.  25 — 27.     Als  Jesus  zu  Kaiaphas  gesandt   wurde, 
befand  sich  Petrus  noch  in  der  V.  18.  angegebenen  Lage, 


*)  Vrgl.  Luther i  welcher  nach  V.  14»  glossirt:  ,,Hier  sollt  stehen 
der  24.  Vers.  Ist  vom  Schreiber  versetzt  im  Umwerfen  des  Blatts, 
wie  oft  geschieht.** 
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.dastehend  und  sich  wftnnend.  Da  erfolgt  seine  zweite  und 
dritte  Verleugnung,  welche  also  nach  Joh.  eben&Us  im  Hofe 
des  Hannas  geschehen  sind.  Vrgl.  Olsh. ,  Baur,  Bleek. 
Wie  Luk.  in  der  OeriUcUichkeit  der  Verleugnungen  mit 
Joh.  stimme^  nicht  aber  in  der  nähern  zeitlichen  Bestim- 
mung, s.  z.  Luk.  9Sty  54 — 62.  —  dnov)  die  mit  daste- 
henden V.  18.  —  Der  Einzelne  V.  26.  greift  mit  seiner 
eigenen  Augenzeugenschaft  ihn  an.  —  iy^)  ^^^  meines 
Theils.  —  cy  TOI  xi/TTw)  sc.  ovra.  Der  Sclave^  ausser  AM 
des  Gartens  9  hat  über  die  Befriedigung  oder  durch  die 
Thür  des  Gartens  den  Petrus  im  Garten  bei  Jesu  sehen 
können.  Beim  Schwerdtstreiche  muss  er  ihn  (in  der  Ver- 
wirrung der  Festnahme  Jesu)  nicht  in's  Auge  gefasst  ha- 
ben, sonst  hätte  er  ihm  gewiss  dieses  Moment  vorgehalten. 
—     aXfxrat^)  ein  Hahn.     S.  z.  Matth.  26,  74. 

V.  28.  JSig  To  nQaiT(i()iov)  S.  z.  Matth.  27,  27.  — 
nQ(üt)  d.  i.  iu  der  vierten  Nachtwache  (s.  z.  Mattb.  14, 
25.),  also  gegen  Anbruch  des  Tages.  —  avToi)  selbst 
gingen  sie  nicht  hinein,  sondern  liessen  nur  Jesum  hin- 
einbringen. —  iVa  jui»)  fiiav&öiQiv ,  aXV  7va  <pay.  to 
Tiins^u)  Der  Eintritt  in  das  heidnische,  vom  Gesäuerten 
nicht  gereinigte  (Deut.  16,  4.)  Haus  würde  sie  levitisch 
verunreiniget  (^Aa/Voi,  das  sollenne  Wort  von  Profanation, 
Plat.  L^g.  9.  p.  868.  A.  Tim.  p.  69.  D.  Soph.  Ant.  1031. 
LXX.  b.  Schleussn.  IU.  p.  559.),  und  sie  dadurch  verhin- 
dert haben,  das  Passah  zu  essen.  Da  (f,ayilv  to  naoxa 
durchgängig  im  N.  T.  (Matth.  26,  17.  Mark.  14,  12.  14. 
Luk.  22,  11.  15.,  vrgl.  iToifAa^Hv  to  näaxot  Matth.  26,  19. 
Mark.  14,  16.  Luk.  22,  8. ,  ^iaip  to  naaxa  1.  Kor.  5,  7. 
Luk.  22,  7.  Mark.  14,  12.)  nichts  Anderes  bezeichnet  als 
das  Passahlamm  essen,  wie  TOön  to«  2.  Chron.  30,  18., 
so  erhellt,  dass  an  dem  Tage,  in  dessen  Frühe  man  Jesum 
zum  Procurator  fahrte,  das  Passahlamm  noch  nicht  ffeges- 
sen  war  (wie  die  Synoptiker  berichten),  sondern  gegessen 
werden  sollte,  dass  mithin  Jesus  am  Tage  wr  dem  Feste 
gekreuzigt  wurde.  Unzweifelhaft  bestätiget  wird  diess  fie- 
sultat  des  Johann.  Berichts  durch  13,  1.,  womach  n^b  Ttjg 
io^g  für  die  ganze  Leidensgeschichte  maassgebend  ist; 
und  zwar  so,  dass  das  Jüdische  Osterlamm  nothwendig 
noch  zukünftig  war,  als  Jesus  sein  letztes  Mahl  mit  den 
Jüngern  hielt,  an  welches  sich  dann  Gefangennehmung, 
Verurtheilung  und  Hinrichtung  ununterbrochen  anschloss; 
femer  durch  13,29.,  wornach  die  Johanneische  letzte  Mahl- 
zeit nicht  das  Passahmahl  gewesen  sein  kann;  endUch  durch 
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19^  14.  u.  31.  (s.  z.  d.  Stellen),  wie  auch  die  Anschautmg, 
das«  der  getödtete  Jesus  der  Antitypus  des  geschlachteten 
Passahlamms  sei  (19,  36.)^  nur  zu  demjenigen  Tage,  als 
seinem  Todestage,  passt,  an  welchem  das  Passahlamm  ge- 
schlachtet wurde,  d.  i.  der  14.  Nisan.  Da  aber,  wie  nach 
den  Synoptikern,  so  auch  nach  Joh.  (19,31.)  Jesus  am 
Freitage  gestorben  ist,  nachdem  er  Abends  vorher  sein  letz- 
tes Mahl  Joh.  13.  gehalten,  so  ergiebt  sich  die  Differenz, 
dass  nach  den  Synoptikern  das  Fest  Donnerstag  Abends 
beginnt  und  Jesus  das  wirkliche  Jüdische  Passahmahl  hält, 
am  ersten  Festtage  aber  (Freitags)  gekreuzigt  wird,  woge- 
gen nach  Joh,  das  Fest  Freitag  Abends  anfängt,  die  letzte 
Mahlzeit  Jesu  (Donnerstag  Abends)  ein  gewöhnliches  Mahl 
ist  (s.  Wine9'  Progr.  :  öelnvov^  de  quo  Joh.  13.  etc.  Lps. 
1847.)  und  sein  Tod  am  Vortage  des  Festes  (Freitags)  er- 
folgt. Nach  den  Synoptikern  war  also  der  Freitag  des  To- 
des Jesu  der  15.  Nisan,  nach  Joh.  aber  der  14.  Nisan. 
Es  ist  kaum  ein  unzweifelhafteres  exegetisches  Kesultat  zu 
denken  (anerkannt  auch  von  Lücke  ed.  2,  u.  8.,  Neand., 
Krabbe,  Thetle,  Steuert,  Usteri,  Ideler,  Bleek,  de  Wette, 
Ebrard  §.  103.,  Ewald,  Baitr,  Hilgenf.,  Hase,  Weisse  u. 
M.).  Gleichwohl  hat  auch  hier  die  Hannonistik  das  Mög- 
liche gethan,  um  Uebereinstimmung  nachzuweisen,  entwe- 
der der  Synoptiker  mit  Joh  (so  besonders  die  alte  Harmo- 
nistik,  s.  Weitzel  Passahfeier  p.  305  f.,  —  neuerlich  bes. 
Movers  in  d.  Zeitschr.  f.  Phil.  u.  kathol.  Theol.  1833.  7. 
p.  58  ff.  8.  p.  62  ff..  Maier  Aechth.  d.  Ev.  Joh.  1854.  p. 
429  ff. ,  auch  Weitzel  selbst)  oder  des  Joh.  mit  den  Syn- 
optikern (so  die  meisten  neueren  Harmonisten  *)  ).  Die 
Versuche  der  ersten  Art  scheitern  schon  daran,  dass  bei 
den  Synoptikern  das  letzte  Mahl  specifisch  das  Jüdische 
ordentliche  **)   Passahmahl  war    (kein    anticipirtes    naax» 


*)  Chrys.  lässt  zwischen  beiden  Vereioigungsversuchen  die  Wahl. 
Entweder  meine  Joh.  mit  ro  ndox**-  ''V^  eo^r^v  tjjv  Tzdaav,  oder 
Christus  habe  am  Tage  vor  dem  Passah  der  Juden  die  Feier  an- 
ticipirt,  T'TiQMv  ttjv  kavrov  dtpaytiv  rif  naoatTHfvfif  an  welcher  das 
alttestamenüiche  Passahmahl  gefeiert  worden.  So  sclffeibt  Beben 
Chrys.  das  Programm  für  sämmtliche  spätere  Untersuchungen 
über  diesen  Punkt  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Das  Geschichtli- 
che über  die  Streitfrage  s.  b.  Wichelhaus  Kommentar  üb.  d.  Lei- 
densgesch.  p.  191  ff. 

•*)  Die  zur  Zeit  der  Reformation  und  nachher  unter  den  älteren 
Theologen,  besonders  durch  Casauh.  u.  Scaliger  gangbar  gewor- 
dene Ansicht,  die  Juden  hätten  das  Passah  um  einen  Tag  ver- 
aohobeh,    war  völlig  aus  der  Luft  gegriffen,    fiind  aber  um  so 
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fAvfifAovtvTiHov,  wie  Orot  z.  Matth.S6>18.^  Hammondu. 
Olertctis  vroWten,  während  Conr.Iken  anachronistisch  wie  astro- 
nomisch unrichtig  denStreitderKaräeru.  Babbaniten  über  die 
Berechnung  des  Neumondes  herbeizog),  nicht  aber  ein  von 
Jesu  gegen  die  Gesetzbestimmung  gehaltenes  und  diese  abro- 
ffirendes  Passahmahl,  wie  Weitzel  annimmt,  vrgl.  auch 
Kahnis  p.  14.  u.  Krafft-p.  180.  Die  Versuche  aber,  nach 
denen  Joh.  den  Synoptikern  gleich  gemacht  wird  (Bynaeua 
de  morte  J.  Ch.  III.  p.  ISff.,  Lightf.  p.  1121  ff.,  Beland, 
Bengel  u.  M.,  neuerlich  bes.  Tholuck,  OUh.  y  B.  Orm,, 
Hengstenb.  in  d.  evang.  K.  Zeit.  1838.  Nr.  98  ff.  Wieseler 
Synopse  p.  383  ff.  Luthardt,  Wichelhaus,  Hof  mann  in  d. 
Zeitschr.  f.  Prot.  u.  Kirche  1853.  p.260ff.,  Lichtenst,  Fried- 
lieb  Gesch.  d.  Lebens  J.  Chr.  p.  140ff.),  erledigen  sich  durch 
die  richtige  Erklärung  von  13,  1.  29.  19,  14.  31.  und  hin- 
sichtlich uns.  Stelle  durch  die  Bemerkungen :  a)  t6  näoxa 
kann  nicht  von  den  Festopferspeisen  mit  Ausschluss  des 
Lammes,  namentlich  auch  nicht  von  der  Chagiga  {<ny^^t^j 
die  freiwilligen  Osteropfer,  aus  Bindern  bestehend,  von  de- 
nen Opfermahlzeiten  gehalten  wurden ;  s.  Lightf,)  verstän- 
den werden,  da  es  mit  (payelv  beständig  das  Osterlamm 
bezeichnet  (vrgl.  überh.  Gesen,  Thes.  II.  p.  1115.),  auch 
bei  Joseph,  und  im  Talmud  (nöön  biSN)?  und  daher  kein 
Leser  an  etwas  Anderes  dabei  denken  konnte;  Deut.  16, S. 
aber  heisst  tlD&  ebenfalls  nichts  Anderes  als  agnus  pascha- 
lis,  von  welchem  dann  *^pj^}^  1^22  unterschieden  werben  (vrgl. 
V.  6.  7.),  wie  auch  8.  Chron.  35,  7—9.  (vrgl.  vielmehr  V. 
11.  u.  13.)  für  die  angenommene  Beziehung  von  Tiao^a 
auf  die  Osteropfer  überhaupt  völlig  nichtsbeweisend  ist. 
b)  Die  Einwendung,  dass  die  Betretung  des  heidnischen 
Hauses  nur  die  Verunreinigung  für  denselben  Tag  (b*)!att 
CI31'')  bewirkt  haben  würde,  welche  noch  vor  Abends,  also 
vor  Anfang  des  neuen  Tages,  durch  Abwaschung  hätte  ent- 


leichter Eingang,  weil  dabei  auf  Seiten  Jesu  die  völlig  gesets- 
mässige  Zeit  der  Haltung  des  Passahmahls  blieb.  Nach  dieser 
Ansicht,  welcher  neuerlich  wieder  Philippi  (kirchl.  Glaubensl.  I. 
p.  203.)  beigetreten  ist,  haben  die  Juden,  um  nicht  zwei  Tage 
hinter  einander  an  die  Strenge  der  Sabbathsfeier  gebunden  zu 
sein,  den  ersten  Festtag,  welcher  damals  auf  den  Freitag  gefal- 
len sei,  auf  den  Sabbath  verlegt;  Christus  aber  sei  dem  gesetz- 
lichen Termin  treu  geblieben;  nach  dieser  gesetzlichen  Bestim- 
mung richte  sich  der  synoptische  Bericht,  nach  jener  arbiträren 
der  Johanneische.  Aus  l^e»  Luk.  22,  7.  folgt  für  diesen  harmo- 
nistischen  Nothgriff  gar  nichts. 

M«7er*t  Komment.  2.ThU.  3.  Aufl.  30 
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femt  werden  können,  und  dass  mithin  die  Juden  doch, 
noch  das  erst  Abends  zu  geniessende  Passahlamm  zu  essen 
vermocht  haben  würden  (s.  bes.  Hengstenb.y  Wieseler  u. 
Wickelh,  nach  Bynaeus  u.  Lightf.)^  ist  aus  Maimonid. 
(Pesach  3,1.)  nicht  nachzuweisen^  muss  vielmehr  grade  von 
uns.  Stelle  aus  als  unbegründet  (jedenfalls  in  Betreff  der 
Zeit  Jesu)  betrachtet  werden,  auch  abgesehen  davon,  dass 
eine  solche  Verunreinigung  an  der  eigenen  Schlachtung  der 
Lämmer  behindert  haben  würde.  c)  üeber  die  ganze 
unzulässige  Einrede,  welche  man  aus  der  Geschichte  der 
Osterstreitigkeiten  dagegen  erhoben  hat,  dass  Joh.  den 
Tod  Jesu  auf  den  14.  Nisan  setze,  s.  Einl.  §.2.  d)  Man 
hat  sogar ,  um  den  Bericht  des  Joh.  den  synoptischen 
Zeitbestimmungen  anzupassen ,  behauptet,  die  Zeit  des 
Passahmahls  sei  gar  nicht  der  Abend  des  14.  Nisan,  sondern 
der  Abend  des  13.  Nisan  (mithin  der  Anfang  des  14.) 
gewesen  (so  nach  Frisch  neuerlich  Rauch  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1832.  p.  537 ff.),  wobei  man  unser  qtayii»  t.  nitax^» 
vom  Essen  der  a^vfia  verstand.  Allein  der  Abend  des  14. 
(mithin  der  Anfang  des  15.)  steht  auf  Grund  des  Gesetzes 
nach  der  Jüdischen  Tradition  und  nach  Joseph,  so  unan- 
tastbar fest  (s.  de  Wette  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1834.  4.  Lücke 
II.  p.  727  ff.  Tholuck  z.  13,  1.),  dass  jener  Versuch  nur 
noch  geschichtlich  zu  bemerken  ist,  wie  auch  der  von 
Schneckenh,  (Beitr.  p.  4  ff.),  welcher  auf  dem  Irrthume  be- 
ruht, dass  19,  14.  die  naguatievti  auf  das  Oarbenfest  sei. 
e)  Hätte* Joh.  das  letzte  Mahl  als  Passahmahl  gedacht,  so 
würden  in  den  Abschiedsreden  sinnige  Beziehungen  auf 
das  Passah  gewiss  nicht  fehlen ;  sie  fehlen  aber  völlig,  und 
auch  die  allgemeine  Bezeichnung  des  Mahles  selbst  demvov 
ytvofiivov  13,  2.  (vrgl.  1£,  2.)  vereiniget  sich  damit ,  beim 
unbefangenen  Leser  den  Gedanken  an  das  Festmahl  fem 
zu  halten.  —  Ist  aber  die  Differenz  zwischen  Joh.  und 
den  Synoptikern  unausgleichbar,  so  fragt  sich,  auf  welcher 
Seite  die  geschichtliche  Michtigkeit  sei.  Wenn  dem  Joh. 
als  dem  einzigen  unmittelbaren  Zeugen,  dessen  Schrift  un- 
verändert aufbehalten  ist,  bei  unausgleichbaren  Abweichun- 
gen von  der  synoptischen  Tradition,  im  Allgemeinen  schon 
der  Vorrang  einzuräumen  ist;  —  wenn  ferner  auch  PauU 
Vorstellimg  von  Christo  als  dem  Osterlamme  nur  zur  Jo- 
hann. Bestimmung  seines  Todestages  passt  (s.  z.  1.  Kor. 
5,  7.);  —  wenn  ferner  selbst  die  Tradition  des  Judenthums 
ausserhalb  der  Kirche,  dass  Jesus  vespera  paschalis ,  d.  i. 
am  14.  Nisan,  hingerichtet  sei,  dem  Berichte  des  Joh.  zur 
Seite  steht  (s.  Sanhedr.  6,  S.),  wobei  das  Fabelhafte  in  der 
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talmudischen  Angabe  der  Umstände  der  Hinrichtung  das 
einfache  Zeit-Datum  nicht  berührt;  —  wenn  eine  Hegung 
des  peinlichen  Gerichtes  und  Hinrichtung  am  ersten  Fest- 
tage auch  nach  den  neuesten  Versuchen,  sie  als  gestattet 
nachzuweisen  (s.  hes.TVieseler\}.S6lß.),  wenigstens  höchst 
unwahrscheinlich  ist  (s.  Bleek  p.  139  ff.  Ewald  Alterth.  p. 
860.)  und  Act.  12,  8  ff.  wider  sich  hat,  auch  in  vorliegen- 
dem Falle  als  Ausnahme  von  der  Regel  betrachtet,  in  der 
That  unklug  und  mit  der  vom  Sanhedrin  wohlerkannten 
grossen  Gefahr  (Matth.  26,  5.)  unvereinbar  wäre;  —  wenn 
endlich  sogar  bei  den  Synoptikern  selbst  noch  Spuren  des 
wahren  geschichtlichen  Verhältnisses,  nach  welchem  der 
Tag  des  Todes  Jesu  kein  erster  Festtag,  sondern  ein  Tag 
des  Verkehrs  und  der  Arbeit  gewesen  sein  muss,  sich  vor- 
finden (Matth.  27,  59  f.  Mark.  15,  21.  42.  26.  Luk.  23,  26. 
ö4.  56.),  wie  denn  auch  die  Meinung  des  Sanhedrin  Matth. 
26,  5.  Mark.  14,  1.:  fi^  h  Tri  iogz^!  dem  Johanneischen 
Berichte  und  der  Eile,  mit  welcher  nach  diesem  die  Sache 
wirklich  noch  vor  dem  Feste  abgethan  wird,  entspricht: 
so  sind  alle  diese  Momente  eben  so  viel  Gründe,  deren 
Gesammtgewicht  für  Johannes  entscheidet,  ohne  dass  man 
der  unsichern  Berufung  auf  den  jetzigen  Festkalender,  nach 
welchem  der  15.  Nisan  auf  keinen  Freitag  fallen  darf  (s. 
gegen  dessen  Anwendung  auf /ewe  Zeit  Wieselerp,  437  f.), 
und  auf  das  Verbot  Ex.  12,  22. ,  nach  der  Ostermahlzeit 
Haus  und  Stadt  zu  verlassen  (s.  z.  Matth.  26, 30.  u.  Weist, 
zu  Mark.  14,  26.),  bedarf.  —  Die  Frage,  loie  das  richtige 
Zeüverhältniss  in  der  synoptischen  Ueberlieferung  um  einen 
Tag  verschoben  werden  konnte^  entzieht  sich  einer  historisch 
nachweislichen  Lösung.  Am  natürlichsten  aber  bietet  die 
Abendmahlsstiftung  den  Anknüpfungspunkt  dar,  sowohl 
durch  die  Beziehungen,  welche  Jesus  selbst  in  seinen  da- 
mit zusammenhängenden  Reden  dem  Abendmahle  auf  das 
Passahmahl  gab,  als  auch  durch  die  Anschauung  vom 
Abendmahle  aus  dem  antitypischen  Passahmahle,  welche 
Anschauung  nothwendig  aus  der  Auffassung  Christi  als  des 
Passahlamms  (19,36.  1.  Kor.  5,7.)  sich  entwickeln  musste, 
60  fem  er  im  Abendmahle  sich  selbst  zum  Genüsse  gege- 
ben hatte.  So  ward  der  Stiftungstag  des  Abendmahls  in 
der  typologischen  Betrachtungsweise  desselben  ein  idealer 
14.  Nisan,  und  in  der  Tradition  vermöge  der  Rückwirkung 
der  Idee  auf  dieselbe  allmählich  ein  wirklicher ,  und  folge- 
weise die  TTctgaanevii ,  welche  als  der  Sterbetag  feststand, 
aus  dem  Büsttage  auf  Ostern  (14.  Nisan),  wie  ihn  Joh. 
wieder  festgestellt  hat,  der  Rüsttag  auf  den  Sabbath,  diesen 
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nicht  als  den  ersten^  sondern  als  den  zweiten  Ostertag  be- 
trachtet. —  üebrigens  ist  die  Abweichung  des  Job.  von 
den  Synoptikern  als  Grund  gegen  die  Aechtheit  des  Erstem 
(Bretschn.y  Schwegler^  Baur  u.  M.)  um  so  weniger  zu  brau- 
chen, je  unwahrscheinlicher  an  sich  das  Wagniss  eines 
spätem  Erfinders,  welcher  gleichwohl  apostolische  Geltung 
suchte,  gewesen  sein  würde,  in  einer  so  äusserst  wichtigen 
Bestimmung  mit  der  herrschenden  Tradition  in  Widerspruch 
zu  treten,  und  im  Dienste  der  Idee  von  Christo  als  dem 
vollendeten  Passahlamm  (s.  bes.  Baur  p.  272  ff.  u.  in  d. 
theol.  Jahrb.  1854.  p.  267  f.)  die  Hinrichtung  Christi  um 
einen  Tag  zurückzudatiren.  Wäre  die  in  so  fern  wesent- 
lich ungeschichtliche  Geschichte  ein  Erzeugniss  der  Idee 
des  Passahlamms,  so  würde  gewiss  auch  diese  Idee  selbst 
weit  geflissentlicher  und  ausdrücklicher  (namentlich  auch 
in  den  Abschiedsreden)  hervorgetreten  und  nicht  blos  bei 
Gelegenheit  des  Seitenstichs  19,  36.  nach  einem  einzelnen 
Merkmal  zu  einer  Andeutung  gekommen  sein,  —  es  wäre 
denn,  dass  man  mit  Weisse  Evangelienfrage  p.  130.  ein 
Recht  zu  haben  glaubte,  den  Verf.  des  Evang.  zu  beschul- 
digen, dass  er  sich  den  Verlauf  der  Ereignisse  nach  ge- 
wissen Voraussetzungen  zum  Theil  zufällig  und  willkürlich 
zusammengesetzt  habe. 

V.  29  f.  In  Römisch-politischer  Nachgiebigkeit  ge^n 
die  Juden  im  Punkte  der  Religion  kommt  Pilatus  *)  zu  ih- 
nen heraus,  und  verlangt  vor  Allem  processmässig  eine  be- 
stimmte Anklage y  obgleich  er  sie  wusste  V.  33. ;  sed  se  scire 
dissimulabat^S  Rupert,).  Der  hierarchische  Trotz  aber 
im  bösen  Gewissen  niuthet  ihm  zu,  er  solle  die  üeberlie- 
ferung  selbst  schon  als  Gewähr  des  Verbrechens  annehmen. 
Wer  nicht  ein  Missethäter  sei,  den  würden  sie  nicht  dem 
Procurator  überliefert  haben,  „Quod  probationibus  deerat, 
id  supplere  volunt  sua  auctoritate'S  Orot.  —  xaraToiJ 
avd^Q.  TovTov)  ist  noch  gleichgültig  gesprochen,  nicht: 
„wider  solchen  frommen  berühmten  Mann"  (Luther). 

V.  81.  Da  sie  keine  bestimmte  Klage  einbringen,  weist 
sie  Pilatus  an  ihr  eigenes  Gericht  (den  Sanhedrin).  Wie 
er  ohne  eine  solche  Klage,    aus  welcher   sich  erst    seine 


*)  Das  ganze  Benehmen  des  Pilatus  in  allen  folgenden  Verhandlun- 
gen ist  so  psychologisch  wahr  geschildert,  dass  die  Meinung 
Baur' 8  j  sein  Interesse  für  Jesum  sei  ihm  nur  vom  Evangelisten 
geliehen ,  um  von  ihm  alle  Schuld  auf  die  Juden  zurückzuwälzen 
(p.  215.},   von  selbst  in  ihrer  völligen  Grundlosigkeit  erscheinen 
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Competenz  ergeben  musste^  nicht  anders  als  mit  Verwei- 
sung an  die  ordentliche  Jüdische  Instanz  verfahren  konnte^ 
so  war  diess  Verfahren  auch  ungefährlich,  weil,  wenn  das 
%qIvhp  d.  i.  das  gerichtliche  Verfahren  gegen  Jesum^  auf 
Lebensstrafe  hinauslaufen  würde,  sie  ihm  doch  wiederkom- 
men mussten,  und  zugleich  klug ^  da  sie,  wenn  sie  nicht 
un verrichteter  Sache  abziehen  wollten,  voraussetzlich  ihren 
Trotz  zu  brechen  und  mit  einer  Klage  noch  herauszurücken 
genöthiget  waren.  Fasst  man  inQivuif  veruriheilen,  oder  gar 
hinrichten  (Lücke ,  de  Wette  y  welcher  wie  auch  Tholuck 
einen  Hohn  darin  findet),  was  es  aber  an  sich  nicht  heisst, 
und  welchen  Sinn  es  durch  das  folgende  anQv.xHvat,  nicht 
bekommen  kann,  so  legt  man  dem  Procurator  etwas  sehr 
Vorgreißiches  und  beziehungsweise  ihm  Ungehöriges  in  den 
Mund.  —  viielg)  mit  Nachdruck.  —  Die  Antwort  der 
Juden  beruht  auf  dem  Gedanken,  dass  diess  xgheiv  ihrer- 
seits schon  geschehen  sei  und  zum  Erkenntniss  auf  Hin- 
richtung geführt  habe,  die  sie  aber  nicht  zu  vollziehen  be- 
fugt seien.  Sie  haben  also  das  x^iveiv  nicht  gleich  anoxTetvat 
verstanden,  sondern  letzteres  als  das  ausgemachte  Ergebniss 
des  erstem  betrachtet.  Jede  Beschränkung  aber  des  fifAiv 
oiJx  el^iOTLv  etc.  (auf  die  Kreuzesstrafe ,  wie  Chrys. ,  Theo- 
phyl.y  Euth,  Zig.  wollen;  oder  auf  den  Festtag ,  wie  SemL 
u.  Kuinoel  meinen;  oder  auf  Staatsverbrechen y  so  Krebs) 
ist  eingelegt;  die  Juden  hatten  seit  der  Herrschaft  der  Rö- 
mer (nach  dem  Talmud  erst  40  Jahre  vor  der  Zerstörung 
Jerus.,  s.  Lightf  p.  455.  1128  ff.)  das  Jus  vitae  et  necis 
überhaupt  verloren;  sie  konnten  zwar  auf  Todesstrafe  er- 
kennen, aber  die  Bestätigung  und  Vollziehung  gehörte  der 
Kömischen  Oberbehörde.  S.  überh.  Iken  Diss.  H.  p.  517 
ffe  Friedlieb  Archäol.  p.  96  f.  —  Die  Steinigung  Stephani 
war  ein  tumidtuarischer  Act. 

V,  32.  Der  in  der  göttlichen  Absicht  geordnete  Zweck, 
weshalb  die  Juden  das  Recht  der  Hinrichtung  nicht  hat- 
ten, mithin  ihr  fiiiiv  ovk  e^eazip  etc.  antworten  mussten. 
Sonst  würde  Jesus  gesteinigt,  nicht  aber  gekreuzigt  worden 
sein  (was  Mimische  Todesstrafe  war),  und  das  Wort  Jesu 
12,  32.  wäre  unerfüllt  geblieben. 

V.  83  f.  Pil.  lässt  sich  jetzt  auf  Weiteres  mit  den 
Juden  nicht  ein,  aber  weil  er  eben  vernommen,  dass  es  auf 
Todesstrafe  abgesehen  ist,  kehrt  er  in's  Prätorium  zurück, 
in  welches  Jesus  V.  28.  geführt  ist,  und  lässt  ihn  vor  sich 
rufen,  um  selbst  ihn  zu  vernehmen.  Seine  Frage:  du  bist 
der  König  der  Juden?  welche  übrigens  einen  geringschä- 
tzten^   höhnischen  Klang  hat  (nicht  etwa  ait  Xiyng  etc. 
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oder  dergl.  fragt  er),  erklärt  sieh  auch  ohne  Haifiyogla  der 
Juden  daraus^  dass  die  Verhaftung,  weil  mit  Hülfe  der 
aniiQa  V.  3. ,  nicht  ohne  vorgängige  Anzeige  und  Geneh- 
migung des  Pil. ,  welcher  deshalb  auch  von  dem  Grunde 
in  Kenntniss  gesetzt  sein  musste,   geschehen  sein  konnte, 

—  daher  nicht,  wie  gewöhnlich,  einzutragen  i^t,  die  Juden 
wären  noch  nach  V.  31.  mit  der  xaTijyogia  hervorgetreten, 
was  durch  die  Harmonisirung  mit  Luk.  ^,2.  nicht  gerecht- 
fertiget wird.  —  Durch  seine  Gegenfrage  V.  84.  will  Je- 
sus nicht  den  nähern  Sinn  der  Frage  erfahren,  ob  sie  näm- 
lich Jüdisch-theokratisch  oder  Römisch-politisch  gemeint  sei 
(denn  eine  solche  Scheidung  der  Messiasbegriffe  war  bei 
Pil.  weder. vorauszusetzen  noch  durch  die  Frage  zu  veran- 
lassen), sondern  er  macht  einfach  von  dem  Hechte  Gebrauch, 
von  der  Anklage,  die  in  der  Frage  lag,  den  Urheber  zu 
ttnesen,  zu  wissen  also,  ob  Pil.  von  sich  selbst  und  ohne 
fremdes  Anbringen  (aq>*  iavtov;  Nonn. :  avvofunog)  oder 
aber  auf  Angeben  Anderer  ihm  jene  Frage  vorlege.  Dass 
Letzteres  der  Fall  war,  wusste  Jesus  zwar;  aber  Pilatus 
sollte  mit  der  Sprache  heraus,  den  Status  causae  klar  zu 
legen,  was  Jesus  verlangen  konnte  und  mit  aller  Unerschro- 
ckenheit  der  Unschuld  verlangte. 

V.  35  f.  Die  Antwort  des  Procurators  (gereizt  und 
vornehm)  giebt  indirect  in  jmi}t*  —  ei/iu  die  Verneinung  der 
ersten  Frage  Jesu,  und  somit  auch  eine  Bejahung  der  zwei- 
ten. —  fitizi  iyo)  */ovda76g  elfii)  iyd  mit  stolzem  Nach- 
druck: doch  nicht  ich,  ich  euer  Procurator,  bin  ein  Jude? 
wie  sollte  ich  von  mir  selbst  darauf  kommen ,  dich  Juden 
und  als  Juden-König  in's  Verhör  zu  nehmen?  Den  Nach- 
druck von  iyd  bezeichnet  Nonnus  durch:  ^j}  yag  Vovdaiog 
xayoi  nikov;  —  Gegensatz  davon:  deine  eigene  Nation  (ro 
i'&vog  To  (Süp)  und  insonders  (huI)  die  Oberpriester  haben 
dich  mir  tiberliefert;  was  hast  du  gethan?  Keine  Umstände 
weiter  gemacht!  —  Jetzt  bekennt  Jesus  sein  Königthum, 
aber  zunächst  nur  negativ  (positiv :  V.  37.) :  ,,Mein  König- 
reich stammt  nicht  (wie  andere  Reiche)  aus  dieser  (eben 
nur  bis  zur  Errichtung  meines  Reiches  dauernden)  Welt; 
wenn  aus  dieser  Welt  mein  Königreich  stammte,  so  wür- 
den wohl  die  Diener,  die  ich  dann  haben  würde  (ol  if*oi), 
kämpfen,  damit  ich  den  Juden  (der  hierarchischen  Opposi- 
tion) nicht  überliefert  würde  (was  19,  16.  geschieht);  so 
aber  (da  Niemand  für  mich  kämpft)  stammt  mein  König- 
reich nicht  von  dannen  (ivtev&iv  =  ix  tov  xoofi.  rotrow)." 

—  Beachte  die  feierliche  Wiederholung  von  «c  tov  xoofiov 
T.  (vrgl.  Bornem,  Schol.  in  Luc.  p.  XXXVIII.),  und  von 
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17  ßaadela  17  ifiri  3  so  Mrie  dass  ivrev^ev,  von  da  her,  le- 
bendig hinzeigend  gesagt  ist^  und  endlich^  dass  in  «x  tou 
xoafxov  TovTov,  nicht  roi/rof,  welches  auch  hätte  weggelas- 
sen werden  können^  sondern  »6a (4.0 v  den  Nachdruck  hat. 
Der  Gedanke  an  die  Diener,  welche  Jesus  wirklich  hatte 
(an  die  Jünger  und  an  die  Engel  hat  man  gedacht,  s. 
Lampe  u.  Luthardt),  wird  durch  den  bedingten  Vordersatz 
als  hieher  nicht  gehörig  abgeschnitten. 

V.  37.  Eine  ßaadsia  hatte  sich  Jesus  wirklich  beige- 
legt V.  36.,  was  Pil.  gewiss  nicht  erwartete,  daher  er  be- 
fremdet  und  nicht  ohne  Zug  vornehmen  Spottes  fragt: 
nonne  igiiur  rex  tu  es?  da  du  nämlich  von  deiner  ßaadela 
redest,  üeber  das  fragende  ov»ovvy  nonne  igitur,  s.  Kühner 
ad  Xen.  Mem.  Exe.  III.  p.  403.  Die  Schreibart  oijxovv 
ist  unzulässig,  weil  sie  den  Sinn  ergäbe  non  sane  rex  tu 
es;  s.  Kühner  1.  1.  p.  404.  —  oti)  Begründung  der  durch 
üi)  Uyeig  (vrgl.  Matth.  26,  25.)  ausgesprochenen  Bejahung. 
—  iym)  dem  geringschätzig  betonten  av  am  Ende  der 
Frage  des  Pilatus  entsprechend,  mit  edlem  Selbstbewusst- 
sein  betont,  und  durch  das  gleich  wieder  anhebende  iyd 
noch  nachdrücklicher  hervorgehoben;  auch  das  zweimalige 
sigrovro  hat  Emphase.  —  yeyevv.  u.  iXr^X.  eig  t.  hog/^i.) 
soll  nach  Lücke  u.  de  Wette  die  Gehurt  und  den  amtlichen 
Auftritt  bezeichnen ;  eine  Scheidung ,  welche  durch  das 
Johanneische  egyi^f^ut  dg  x.  %bafA. ,  worin  die  Geburt  mit 
begriffen  ist  (3,  17.  9,  39.  11,  27.  12,  47.  16,  28.)  nicht 
gerechtfertiget  wird.  Das  iXril,  elg  z.  »oafji.  stellt  die 
Geburt  noch  einmal,  aber  nach  ihrem  specifischen  höhern 
Wesen,  als  Eintritt  des  Gottgesandten  in  die  Welt  dar,  so 
dass  das  göttliche  anoaiiU,Hv  dg  rov  »oofiov  (3,  17.  10,  36. 
17,  18.)  correlat  ist.  Das  Gekommensein  in  die  Welt  ver- 
hält sich  zum  Begriff  des  Geborenseins  y  wie  das  Verlassen 
der  Welt  (16,  28.)  und  zum  Vater  Gehen  zum  Begriff  des 
Sterbens.  —  tva  fict^rvp.  xfj  akfiß^»)  Zeugniss  geben  für 
die  göttliche  Wahrheit  sollte  er,  denn  er  hatte  sie  bei  Gott 
geschaut  und  gehört.  Vrgl.  3,  11.  32.  —  0  eSv  «x  t. 
akfi'&.)  genetische  Bezeichnung  (vrgl.  z.  Gal.  3,  7.)  seiner 
Beichsangehörigen ;  sie  sind  aus  der  göttlichen  Wahrheit 
her,  d.  i.  ihr  Sinn  und  ihr  ganzes  geistiges  Wesen  ist  so 
beschaffen,  dass  die  göttliche  Wahrheit  ihren  gestaltenden 
Einfluss  auf  sie  übt.  Das  sind  die  vom  Vater  gezogenen 
(6,  44  f.)  u.  ihm  gegebenen  Seelen.  Richtig  Beng, :  yyEsse 
ex  veritate  praecedit,  audire  sequitur.^^  aicov€i  fAov  t. 
q>mvfjg)  hört  auf  meine  Stimme,  folgt  meinem  Ruf,  Geheiss 
u.  s.  w.     Somit  hat  Jesus  über  sein  Königthum  dahin  sich 
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erklärt;  dass  er,  als  Zeuge  der  göttlichen  Wahrheit  erschie- 
nen ^  durch  die  Wahrheit  sich  seine  Gehorchenden  (die 
Unterthanen  seines  dereinstigen  herrlichen  Reiches)  schaffe. 

y.  38.  Pilat.;  nun  vollends  überzeugt^  er  habe  einen 
unschuldigen  und  gefahrlosen  Schwärmer  vor  sich^  fragt 
mit  der  wegwerfenden  Geringschätzung  y  welche  einem  ma- 
teriellen Weltmann  gegen  das  abstracte  und  übersinnliche 
Gebiet  eigen  ist:  iß<M  ist  Wahrheit?  Ein  Non  ens,  ein 
Phantom,  denkt  er  dabei ^  ist  es,  womit  der  ein  Beich 
stiften  will  und  des  Handels  überdrüssig  geht  er  sofort 
hinaus  zu  den  Juden,  und  erklärt  ihnen,  er  finde  keine 
Schuld  an  Jesu  "^O*  Etwas  Gutmüthiges  liegt  hierin,  aber 
es  ist  die  flache  Gutmüthigkeit  des  für  das  Höhere  gleich- 
gültigen Weltmenschen;  nichts  von  der  Trostlosigkeit  des 
Wahrheitsforschers  {Olsh,)  ist  hineinzulegen.  Gegen  die 
Ansicht  der  Väter  u.  A.  (Chrys.,  Theodor.  HeracL,  Etdh. 
Zig.,  Aret,  u.  M.)  aber,  Pilat.  sei  mrMioh  die  Wahrheit 
zu  erfahren  begierig  geworden  {Nonn,  meint  sogar:  xo/ 
HikitTog  •^aiißfioi);  entscheidet  schon,  dass  er  sofort  hin- 
ausgeht. —  Woher  Joh,  diese  Gespräch  des  Püat.  mit 
Jesu  erfahren  hohe?  Sei  es,  dass  es  vom  Pilat.  in  seinen 
Kreisen  berichtet  worden  und  von  daher  dem  Joh.  zuge- 
kommen ist ;  sei  es ,  dass  irgend  ein  Ohrenzeuge  des  Auf- 
tritts selbst  ihm  d^e  Kunde  davon  zugeführt,  —  keinesfalls 
haben  wir  das  Recht,  den  Bericht  blos  der  Composition 
des  Joh.  zuzuschieben  (Strauss),  wie  insonders  ^aur  in 
den  Erklärungen  des  Pilat.,  er  finde  keine  Schuld  an  Jesu, 
nur  die  Tendenz  des  Evangelisten,  die  Schuld  möglichst 
vom  Pilat.  ab  und  auf  die  Juden  zu  wälzen ,  ausgeprägt 
findet,  wozu  auch  die  Frage:  was  ist  Wahrheit?  dienen 
soll,  welcher  Baur  den  Sinn  unterlegt :  wie  kann  man  aus 
der  Wahrheit  ein  Verbrechen  mächen? 

V.  39  f.  Statt  charakterfest  die  Unschuld  Jesu  zu 
schützen,  versucht  er,  um  nicht  unpopulär  zu  sein,  unweise 
genug  einen  Umweg,  durch  welchen  er  jene  Unschuld  that- 
sächlich  aufgab.  —  iV«  etc.)  es  findet  eine  Gewohnheit 
bei  euch  statt  für  den  Zweck,  dass  u.  s.  w.  So  ist,  toas 
Observanz  bei  ihnen  sei,  in  telischer  Vorstellung  gedacht. 
Ueber  die  Sache  selbst  s.  z.  Matth.  2/7,  15.  —  iv  tcS  ni- 
cfxct)  So  konnte  sich  Pil.  sowohl  am  14.  als  auch  am  15. 
Nisan  ausdrücken.  —  ßovkea&f — an oXvtyto)  wollet  ihr, 
soll  ich  losgeben?  Deliberativer  Conjunctiv.   Vrgl.  z.  Matth. 


*)  Hier  ist  die  Hinsendun^  Jesu  zu  Herodes  Antipas  zu  denken. 
S.  z.  Luk.  Anm.  nach  23,  12. 
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18,  28.  Kühner  IL  §.  464.  —  tov  ßaaiL  r.  Vovd,)  un- 
weise Bitterkeit.  —  naXiv)  setzt  ein  schon  V.  80.  u.  81. 
geschehenes  Schreien  voraus.  —  Bagaßß,)  S.  z.  Matth. 
Ä7,  16.  —  ^p  di  6  B.  Xfjarrjg)  tragischer  Zusatz.  Die 
Bezeichnung  durch  Xtjaxrjg  schliesst  die  Angabe  bei  Mark. 
15,  7.  Luk.  23,  19.  nicht  aus.  Nach  Matth.  27,  17.  hat 
Pil.  den  Barabb.  und  Jesum  zur  Wahl  gestellt;  mit  Jo- 
hann, stimmt  Mark.  u.  auch  Luk. 


Kap.   XIX. 

V.  3.  *äi  (iXtyov)  B.  L.  U.  X.  Minusk.,  die  meisten  Veras.  Cyr. 
Nonn.  Aug. :  Mai  ^^/ovto  n(fbi;  avtov  neu  iXtfor.  Mit  Recht  aufge- 
nommen von  Lachm.  u.  Tisch,  Die  Eecepta  entstand  eben  so 
leicht  mechanisch  durch  irriges  Uebergehen  vom  ersten  aiiroV  auf 
das  zweite ,  wie  durch  den  Schein  des  Entbehrlichen ,  ja  Unpassen- 
den, welchen  ^^/.  tt^.  avr.  haben  konnte.  —  iSldow)  Lachm, 
u.  Tisch,  nach  B.  L.  X.  Cyr. :  ididocav.  Aber  s.  z.  15,  22.  — 
V.  4.  JEk.,  Schokf  Tisch,:  i^^X&iv  ovv,  Lachm,:  xa*  t^ijX^tv.  Zwi- 
schen beiden  liCsarten  ist  das  Gewicht  der  Zeugen  sehr  getheilt, 
doch  für  nai  i^fjX&,  überwiegend  (A.  B.  K.  L.  X.  Minusk.  Syr. 
Aeth.),  welches  daher  vorzuziehen,  wogegen  die  Weglassung  der 
Partikel  (Griesb,)  durch  B.  Minusk.  Verss.  nicht  hinreichend  ge- 
rechtfertigt wird.  —  V.  6.  avröv)  nach  atav^,  fehlt  bei  JElz.f 
Tisch, ,  hat  aber  das  Uebergewicht  der  Zeugen  für  sich ,  denn  un- 
ter den  Majusk.  lassen  es  nur  B.  L.  weg.  Gleichwohl  lag  die  Zu- 
fügung  an  sich  und  durch  Luk.  23,  21.  Mark.  15,  13.  Job.  19,  15. 
so  nahe,  dass  es  als  Supplement  anzusehen  ist.  —  V.  7.  ^/*wv) 
fehlt  bei  B.  D.  L.  /^.  Vulg.  It.  Or.  Hil.  Aug.  Getilgt  von  Lachm, 
Aber  wie  leicht  konnte  theils  die  vorhergehende  Sylbe  Jtf  07V,  theils 
die  scheinbare  Ueberflüssigkeit  die  Uebergehung  veranlassen!  — 
V.  10.  Nach  Xiyit  haben  Mz,,  Lachm,  ovv,  welches  zwar  nur  bei 
A.  X.  Minusk.  Syr.  Perss.  Copt.  Arm.  Slav.  Cyr.  fehlt  (getilgt  von 
Tisch,),  bei  der  passenden  Verbindung  aber,  welche  es  ausdrückt, 
schwerlich  weggelassen  sein  würde,  wenn  es  acht  wäre.  Etwas 
Schleppendes  (gegen  Lücke,  de  Wette)  haben  die  Schreiber  schwer- 
lich darin  gefühlt.  —  V.  12.  tnqatov)  Lachm,,  Tisch.:  iK^ai'ya- 
to»,  zwar  nach  erheblichen  Zeugen,  aber  aus  V.  6.  18,  40.,  woher 
D.  Minusk.  gradezu  ^x(»ai;yaffa»  wiederholt  haben.  —  V.  13.  toi'- 
Tov  Tor  Xoyov)  Der  Genit.  Plur. ,  und  ;Bwar  entweder  lovxvtv  rwv 
Xoyfov,  oder  erheblich  stfirker  ncch  (A.  B.  L.)  toSv  Xoyunt  rovtwv^ 
ist  so  entschieden  testirt ,  dass  letzteres  mit  Lachm^  u.  Tisch,  auf- 
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zunehmen  ist.  Die  Recepta  ist  aus  V.  8.  —  V.  14.  Statt  di  nach 
*l^a  haben  Lachm»  u.  Tuch,  ^v^  nach  entscheidenden  Zeugen,  d« 
ist  stylistische  Besserung.  —  *^*''v)  D*  L*  X.  Minusk.  Chronic, 
alex.  (letzteres  auf  die  dn^^ß^  arri^^ot^a,  ja  auf  das  Idhoxn'Qov  des 
Joh.  sich  berufend!),  Nonn.  Sev.  ant.  (auf  Euseb.  sich  berufend), 
Ammon.  Theophyl. :  t^kri.  Alte  harmonistische  Aendening  nach 
Mark.  15,.  25.  (vrgl.  Matth.  27,  45.  Mark.  15,  33.  Luk.  23,  44.).  — 
V.  16.  17.  Statt  ijyafov  hat  Elz,  dntiyayov,  gegen  entscheidende 
Zeugen.  Aber  B.  L.  X.  Codd.  It.  Copt.  Cyr.  lassen  %al  ^yayov 
ganz  weg.  So  Lachm,  u.  Tisch,  Allein  wenn  man  hier  die  Fort- 
fahrung aus  den  Parall.  nachgetragen  hätte,  so  würde  nicht  ^ya- 
yo*',  sondern  dnijyaYov  (vrgl.  Matth.  27,  31.  Luk.  23,  26.)  das  üe- 
bergewicht  der  Zeugen  haben.  Leicht  aber  konnte  xom  ^yayov  beim 
Abschreiben  dadurch  untergehen,  dass  man  vom  ersten  mcU  gleich 
auf  das  zweite  fortging.  —  rbv  atavQ.  avToi»)  Lachm,  u.  Tisch.: 
aiWfi  rov  arav^.f  was  durch  B.  L.  X.  Vulg.  It.  Or.  Cyr.  sattsam 
bezeugt  ist,  um  die  Recepta  als  Aenderung  nach  der  gangbaren 
Wortstellung  erscheinen  zu  lassen.  —  V.  20.  Die  Reihenfolge  'EßQ., 
'Pwt*.,  'EXk.  (so  Tisch,  nach  B.  L.  X.  Minusk.  Copt.  Sah.  Cyr.)  hat 
die  Wahrscheinlichkeit  vom  Standpunkte  des  Pilatus  für  sich.  ^ 
V.  26.  27.  Statt  Idov  ist  beides  Mal  mit  Lachm,  u.  Tisch,  das  beim 
Joh.  gangbare  XSi  (er  hat  l6ov  nur  4,  35.  16,  32.  und  aus  d.  LXX. 
12,  15.)  nach  erheblichen  Zeugen  zu  lesen,  ein  Sinnunterschied 
zwischen  beiden  Formen  aber  nicht  anzunehmen.  —  \.2%,  (idtat;) 
Mv  ist  weder  hinreichend  beglaubt  noch  sinngemäss.  Es  ist  me- 
chanische Wiederholung  aus  V.  26.  —  V.  29.  ovv)  fehlt  bei  A. 
B.  L.  X.  Codd.  It. ,  während  einige  andere  Zeugen  Si  oder  et  ha- 
ben. Mit  Recht  getilgt  von  Lachm,  Gangbarer  Zusatz.  —  oi  St 
nXija,  öTtoYY-  ^5.  »eil)  Lachm,:  fmoyy,  oi/r  j»farov  tov  okovq,  nach 
B.  L.  X.  Minusk.  Verss.  Cyr.  Hilar.  Die  Recepta  ist  nach  Matth. 
27,  48.  Mark.  15,  36.  gebildet.  —  V.  31.  Statt  ixiiitov  hat  JSk, 
ixtirrjf  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  35.  nai  v^ll^)  Eh, 
hat  blos  vfjtflf;.  Aber  xai  ist  so  stark  bezeugt,  und  ward  so  leicht 
als  beziehungslos  ausgelassen,  dass  es  geschützt  werden  muss.  — 
V.  40.  iv  6&0V,)  Das  blose  o&ov,  (Eh,,  Lachm*)  ist  zwar  eben- 
falls erheblich  bezeugt  (B.  K.  L.  X.  Y.) ,  aber  leicht  ward  das  ent- 
behrliche h  übergangen.    Vrgl.  11,  44. 
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V.  1 — S.  Ovv)  Nach  Fehlschlagung  dieses  Rettungs- 
versuchs Trill  Pilat.  es  wenigstens  noch  darauf  ankommen 
lassen,  ob  nicht  das  Mitleid  der  Juden  zu  erregen  sei.  Er 
lässt  daher  die  Geisehmg  an  Jesu  vollziehen,  welcher  er 
ohnehin,  wenn  er  gekreuzigt  werden  sollte,  zu  unterwerfen 
war,  und  hofft  durch  diese,  wenngleich  ohne  Urtheil  und 
Recht  verfägte  Misshandlung  den  Juden  genug  zu  thun 
und  das  Schlimmere  abzuwenden.  Yrgl.  z.  Matth.  S7^  26. 
Auch  giebt  er  ihn  in  gleicher  Absicht  dem  Hohne  der 
Soldaten  preis.  —  iXaßev)  schildernde  Einfachheit  der 
Darstellung.  —  i^  aHavd-/)  aus  Dornen,  nicht:  Bären- 
klau. S.  z.  Matth.  27,  29.  —  Ifiar.  noQq)VQ,)  es  war 
ein  rother  Soldaten -Mantel.  S.  z.  Matth.  27,  28.  Mark. 
15,  17. .  Die  Art  des  Hohns  erklärt  sich  aus  18,  89.  — 
X.  ^QX'  ^9'  <*^''')  8*  d.  krit.  Anm.  Es  ist  ein  schildern- 
der Zug.  Verkleidet  steht  er  vor  ihnen;  sie  gehen  zu  ihm 
hin  und  machen  ihm  die  Reverenz! 

V.  4  f.  nikiv)  denn  nach  18,  40.  ist  Pilat.  in  das 
Prätorium  zurückgegangen,  und  hat  Jesum  geisein  lassen 
y.  1.  Letzteres  war  gewiss  so  geschehen,  dass  es  die  Ju- 
den sehen  konnten.  —  Den  Gegeiselten  und  zur  Königs- 
Carricatur  Verkleideten  lässt  er  mit  sich  herausführen.  — 
v(a7v)  vobis ;  die  nähere  Erklärung  dieser  Beziehung  giebt 
das  Folgende.  —  Yva  yv^xe  etc.)  denn  hätte  er  ihn  schul- 
dig befunden  i  so  würde  er  diese  Umstände  nicht  machen, 
sondern  die  Sache  mit  der  Execution  abthun.  —  V.  5. 
Nicht  Parenthese  ist  i^rjK^ep  —  IfAuxiov,  sondern  die  Erzäh- 
lung läuft  ununterbrochen  fort,  so  jedoch,  dass  bei  Uyu 
(Pilatus)  das  Subject  wechselt.  S.  Maetzn.  ad  Antiph.  p. 
145.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  1,  8.  —  Das  kurze  bedeut- 
same ecce  homo!  siehe  da  ist  der  Mensch,  um  welchen  es 
sich  handelt !  hat  seinen  beredten  Kommentar  in  dem  Auf- 
zuge, in  welchem  Jesus  herausgeführt  wurde.  Diese  Ge- 
stalt kann  nicht  ein  wirklicher  Thron  -  Usurpator  sein!  Die 
Worte  sind  weich  und  mitleidig  gesprochen  und  sollen 
Mitleid  erregen  (vrgl.  schon  Chrys.);  erst  V.  14.  sagt  er 
bitter:  <^e  o  ßaaiksig  vf^oüv.  Das  ecce  homo  ohne  Bedeut- 
samkeit zu  nehmen,  nur  als  Anzeige  des  Vorhandenseins: 
,,da  ist  er  wieder"  (was  Tholuck  zulässt),  entspricht  dem 
schmerzlichen  Nachdruck  der  ganzen  Schilderung  i^^Xd^tiß 
—  ifioT,  nicht. 

V.  6 — 8.  Von  anwesendem  Volke  (welches  vielleicht 
geschwiegen  habe,  meint  Lücke;  vrgl.  Luthardt,  nach  wel- 
chem die  Oberpriester  etwaigen  Mitleidsäusserungen  des 
Volks  zuvorkonunen  wollen)  enthält  der  Text  nichts;   die 
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7ovdai0$  V.  31.  38.  waren  eben  die  a^m^^^g  u.  St.  —  Xa- 
ß6Ti  avvov  vfiilg  etc.)  ein  verdriesslich  und  gereizt  ab- 
weisendes Par<tdozon,  da  die  Juden  das  Recht  der  Hinrich- 
tung nicht  hatten,  und  die  Kreuzigung  gar  keine  Jüdische 
Todesstrafe  war.  Kreuziget  ihn  selbst,  wenn  ihr  ihn  ge- 
kreuzigt haben  wollet!  —  Die  Vovdaioi  legen  nun  die 
Auctorität  ihres  Gesetzes  ein,  nach  welchem  Jesus  (näm- 
lich als  Gotteslästerer  Lev.  24,  16.)  sterben  müsse.  So 
geben  sie  ihrer  Forderung  klüglich  eine  vom  Procurator  zu 
respectirende  andere  Grundlage,  und  der  Beschuldigung  die 
entsprechende  religiöse  Fassung.  —  i^iJie7g)  mit  trotzigem 
Nachdrucke,  dem  vorherigen  iyd  —  ahiav  entgegengesetzt. 
—  fjiäkkov  iq)oß.)  nämlich  Jesum  hinrichten  zu  lassen. 
Vorher  war's  Gewissemscheu  gewesen,  jetzt  Furcht  vor  der 
Rache  eines  Goties,  nämlich  des  Judengottes  Jehova,  wenn 
etwa  die  angegebene  Behauptung  wahr  wäre.  Das  vlog 
^iov  erklärte  er  sich  nach  Analogie  der  heidnischen  He- 
roen. 

y.  9.  Er  nahm  daher  Jesum  zu  einem  Privatverhöre 
wieder  mit  hinein  in's  Prätorium.  —  no^ev)  fragt  nach 
der  Herkunft ,  aber  nicht  im  Sinne  des  Geburtsortes  (Pau- 
lus), sondern  in  dem  durch  vlov  '&€ov  V.  7.  angeregten 
Sinne.  Vrgl.  8,  14.  Matth.  21,  25.  Hom.  Od.  q,  373. :  ttÖ- 
^ip  yiifog  €vx^Tai  etpai»  —  anoKQ.  ovtt  adtox.  avrw)  So- 
wohl diese  Notiz,  wie  auch  die  eigenthümliche,  eine  ge- 
wisse Schüchternheit  verrathende  Frage  des  Pilat.  no^ep  d 
av  (wie  ganz  anders  fragt  er  18^  33. ;  aber  hier  scheut  er 
sich,  direct  zu  fragen),  ist  Gepräge  der  Originalität.  Es 
schweigt  Jesus;  denn  was  er  zu  sagen  gehabt  hätte,  wäre 
vom  Pilat.  doch  nur  missverstanden  oder  gar  nicht  verstan- 
den worden  (Matth.  7,  6.).  Ueberdiess  hatte  er  ja  schon 
18,  36  f.  seine  himmlische  Herkunft  genugsam  angedeutet, 
wenn  nur  Pilat.  ein  Verständniss  dafür  gehabt  hätte.  Ltd- 
hardt  nach  Starke  Synops.  erklärt  das  Schweigen  Jesu  da- 
her, dass  er  dem  Pil.  nicht  Anlass  geben  wolle,  ihn  aus 
Furcht  loszugeben ,  und  dadurch  dem  Willen  Gottes  in  den 
Weg  zu  treten.  Aber  dann  hätte  er  auch  das  grosse  kühne 
Wort  y.  11.  zurückhalten  müssen.  Ein  charakterfestes  Ent- 
gegentreten des  skeptischen  Weltmanns  gegen  das  Verlan- 
gen der  Juden  hat  Jesus  gewiss  weder  gehofft  noch  gefürch- 
tet. —  i^ol  oi  XixXelg;)  ifiol  hat  den  Nachdruck  der  ge- 
kränkten Auctorität,  die  sich  auch  dann  gleich  schreckend 
und  lockend  versucht.  Ztterst  das  (jravQcüaai  ae,  und  dann 
erst  das  anokvaai  as  zu  sagen ,  war  dem  aereizten  Manne 
am  natürlichsten.     Doch  haben  A.  B.  Lamm.,  Tisch,  die 
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umgekehrte  Folge  ^  welche  indess  dem  mechanischen  Schrei- 
ber näher  lag. 

V.  11.  Mit  einem  klaren  heiligen  Trotzbieten  stellt 
Jesus  die  tiovaia  des  Procurators  gegen  ihn  ^  welche  dieser 
so  eben  mit  seinem  axavQmaal  as  geltend  gemacht  hat^  un- 
ter eine  höhere  Instanz ,  entnimmt  daraus  aber  sofort  auch 
mit  versöhnender  Milde  einen  verringernden  Maassstab  für 
dessen  Schuld.  Der  Ausspruch  athmet  Wahrheit  u.  Gnade, 
—  didoiAivov)  nämlich  das  i^ovaia^nv  xar'  ifiov.  S.  Küh- 
ner II.  §.  421.  Bernhardy  p.  885.  —  uvtad^av)  d.  i.  f>on 
Oott.  Vrgl.  3,  3. 31. 9  nicht :  vom  Sanhedrin  {Balten ^  SemL)^ 
nicht:  vom  Römischen  Kaiser  (üsieri,  welcher  die  St.  ganz 
miss verstanden).  Pilatus  steht  vor  Jesu  mit  der  i^ovaia  ihn 
zu  verderben;  von  Gott  aber  hat  er  diese  Grewalt,  und  er 
hätte  sie  nicht,  wenn  ihn  Gott  nicht  zur  Vollziehung  sei- 
nes Verhängnisses  über  Jesum  bestimmt  hätte.  Deshalb 
aber  (dta  tovto),  weil  er  nämlich  hier  nicht  in  unabhän- 
giger Selbstbestimmung,  sondern  als  Organ  des  göttlichen 
Verhängnisses  handelt^  ist  er  zwar  nicht  von  Sünde  frei, 
da  er  Jesum  wider  seine  individuelle  sittliche  Ueberzeugung 
verurtheilt,  aber  grösser  an  Schuld  ist  die  Sünde  des  üe- 
berlieferers^  da  nicht  diesem,  sondern  dem  Pilatus  die  i^ov^ 
Uta  gegen  ihn  von  Gott  gegeben  ist.  Die  logische  Rich- 
tigkeit des  di.a  TovTo  beruht  darin,  dass  der  naQadidovg  fii 
(TOI  der  Hohepriester  ist,  welchem  mithin  über  ihn,  den 
Messias,  keine  Gewalt  von  Gott  gegeben  ist;  dem  Pilatus 
hingegen,  dem  Römischen  Machthaber,  ist  diese  Gewalt  ver- 
liehen, weil  er  als  Träger  der  höchsten  obrigkeitlichen 
Macht  die  gottgeordnete  Befugniss  hat,  über  Jeden,  der 
vor  sein  Forum  gebracht  wird,  also  auch  über  den  als 
Kronprätendenten  verklagten  und  überlieferten  Messias  zn 
entscheiden.  Diese  Gewalt  trug  Pilat.  eben  als  Römischer 
Machthaber,  welcher  Gesichtspunkt  daher  die  Sache  nicht 
yeryrijxt  {LtUhardt) y  sondern  klar  legt.  Wie  dido(i.  nicht 
in  den  Begriff  der  Zulassung  umzusetzen  ist  (Chrys.),  so 
ist  auch  in  dia  tovto  nichts  zu  finden,  was  nicht  der  un- 
mittelbare Context  giebt,  und  daher  nicht  mit  Euth.  Zig. 
(vrgl.  TheophyL)  zu  fassen:  dion  i^ovalav  mcg  nal  oi5x  «tto- 
Xveig  fji6,  und  der  geringere  Grad  der  Schuld  beruhe  in  der 
Schwäche  und  Weichherzigkeit  des  Pilat.;  auch  nicht  mit 
Grat.  (vrgl.  Beng.  u.  schon  Rupert.) :  weil  du  nicht  so  gut 
wie  die  Juden  (auf  welche  man  6  itagad.  bezieht)  wissen 
kannst ,  wer  ich  bin ;  auch  nicht  mit  Lampe :  weil  die  Ju- 
den keine  solche  Macht  von  Gott  empfangen ,  vielmehr  sich 
dieselbe  genommen  haben  (Luthardt);  sondern:  weil  du  nicht 
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au8  eigener  Machtooükommenheü ,  sondern  aus  göttlicher 
Machigebung  gegen  mich  zu  verfügen  hast.  —  6  nüLQudtr- 
dovg)  substantivisch:  der  Ueberlieferery  was  aber  hier  nicht 
wie  sonst  bei  Joh.  (18,  2.  13,  2.  11.  21.  12,  4.  al.  vrgl. 
Mark.  14,  21.)  den  Judas  meinen  kann,  zumal  ooi  dabei- 
steht, auch  nicht  (so  gewöhnlich)  coUectimsch  von  den  Ju- 
den zu  verstehen  ist.  Es  ist  vielmehr  das  Haupt  der  Ju- 
den, der  Hohepriester  Kaiaphas  gemeint  (so  auch  Beng,, 
vrgl.  Luihardt)y  welcher  den  Messias  hätte  anerkennen  und 
sich  keine  Gewalt  über  ihn  hätte  anmaassen  sollen.  — 
fielCova)  vergleicht  die  Sande  des  nagadidoig  mit  der  des 
Pilatus,  nicht  mit  sich  selbst,  so  dass  ihre  Schuld  als  durch 
Missbrauch  der  i^ovaia  desPilat.  vergrössert  bezeichnet  werde 
(Calvin,  Baur*)  ).  Die  Schuld,  welche  der  nagctdidovg  an 
und  für  sich  hatte,  wurde  ja  durch  das  an  die  ordentliche 
Obrigkeit  bewirkte  Ueberliefern  nicht  vergrössert,  welches 
vielmehr  der  ordnungsmässige  Weg  war. 

V.  12.  ^E%  TOVTov)  nicht:  von  jetzt  an  (so  gewöhn- 
lich); denn  er  hatte  schon  vorher  es  gesucht;  sondern:  aus 
diesem  Grunde,  wie  6,  66.,  durch  diese  Rede  Jesu  veran- 
lasst (so  auch  Luthardt).  —  i^tini  etc.)  verlangte,  be- 
gehrte Fil  ihn  loszulassen.  Vrgl.  1,  89.  4,  28.  27.  Erfor- 
derte, ihn  losgeben  zu  sollen.  Diess  hatte  er  noch  nicht 
gethan,  sondern  nur  indirect  die  Kettung  versucht.  Was 
man  gewöhnlich  hinzudenkt :  er  suchte  noch  mehr^  er  suchte 
emsilichst  („vorher  scheint  er  dem  Joh.  mehr  nur  ein  Spiel 
damit  getrieben  zu  haben*',  Lücke)  u.  dergl.,  ist  eingelegt 
und  zugetragen.  —  Das  gestellte  Begehren  erwiedem  die 
Hierarchen  mit  dem  Geschrei:  iitw  zoCtop  etc.,  womit  sie 
klug  genug  wieder  zur  politischen  Seite  der  Klage  zurack- 
kehren,  dg  ov  nagonriap  r(j>  UtAaTOi  dia  top  and  rov  Kai- 
üuQog  q>oßov,  Euth.  Zig.  Wie  sehr  musste  er^  der  in  so 
manchen  Stücken  seiner  Verwaltung  keine  reine  Sache  hatte 
(Joseph.  Antt.  18,  3,  1  ff.  Philo  de  legt,  ad  Caj.  p.  1083.), 
eine  Anklage  bei  dem  für  seine  Gewalt  eifrigen  und  arg- 
wöhnischen Tiberius  (Sueton.  Tib.  58.  Tacit.  Ann.  8,  38.) 
vermieden  zu  sehen  wünschen!  —  g>ikog  roi^  Kala.) 
nicht  im  Tittdarsinne  von  amicus  Caesaris,  wie  hohe  Be- 
amte diesen  Titel  führten  (s.   Wetst.)^    bei  welchem  aber 


*)  Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1854.  p.  283.:  ,|Da  du  in  meiner  Sache 
die  obrigkeitliche  Gewalt  über  Leben  und  Tod  hast,  [so  ziehen 
sich  die,  die  mich  dir  übergeben,  für  ihre  an  sich  unsittliche 
Handlung  eine  um  so  grössere  Schuld  zu,  wenn  sie  die  dir  ge- 
gebene obrigkeitliche  Gewalt  für  ihre  Zwecke  mlMbrauchen«'' 
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da:  Sinn:  Vertrauter  (Bath)  des  Cäsar  statt  findet;  son- 
dern: dem  Kaiser  treu,  ihm  hold  und  gewärtig,  seinem 
Interesse  ergeben.  —  Wer  zum  Könige  sieh  selbst  macht, 
indem  er  sich  nämlich  dafür  erklärt  (vrgl.  10,  S3.),  der 
erklärt  sich  damit  (avrdeyei)  gegen  den  Kaiser,  Sonach  ist 
avTiXtYei  nicht :  er  rehellirt  (Kuinoel)  oder  er  tvidersetzt  sich 
(Oroty  de  Wette,  Maier)  zu  nehmen;  den  Accent  aber  ha- 
ben die  Correlate  ßaadecc  und  Kalaam, 

V.  13.  Diese  Reden  schlagen  bei  Pilat.  durch.  Er 
will  nun  förmlich  und  feierlich  das  Enderkenntniss  abgeben, 
was  nicht  im  Prätorio,  sondern  ausserhalb  im  Freien  ge- 
schehen musste  (s.  Joseph.  Bell.  2,  9,  3.),  lässt  daher  Je- 
sum  aus  dem  Prätorio  herausbringen,  und  setzt  sieh,  auf 
dem  Richtstuhle  Platz  nehmend,  auf  die  Stätte y  welche  Li- 
thostroton,  Hebräisch  aber  Oabbatha  hiess.  —  inl  rov  ß^- 
fiaTog)  Modalbestimmung  von  «c«^.  slg  ronov.  —  Da  ro- 
7t  og  hier  einen  bestimmten  und  namhaften  Ort  bezeichnet, 
so  bedurfte  es  des  Artikels  so  wenig  wie  noXig,  ayQog  u. 
dergl.  in  solchen  Fällen.  Vrgl.  Matth.  27,  33.  Kühner  II. 
p.  129.  —  Der  Platz,  wo  das  Tribunal  stand,  vor  dem 
Praetorio  in  Jerus. ,  führte  den  Griechischen,  von  seinem 
Mosaikboden  (s.  Wetst,  u.  Krebs  p.  158  f.)  entstandenen 
Namen  yii^oaTQtarov,  in  der  Aramäischen  Landessprache 
aber  den  von  seiner  erhöheten  Beschaffenheit  herrührenden 
J^lna^,  also  zwei  verschiedene  Namen,  von  verschiedenen 
Eigenschaften  desselben  Platzes  entnommen.  TJebrigens  wird 
diese  Stätte  weder  bei  Joseph. ,  noch  bei  den  Eabbinen  er- 
wähnt. Abzuleiten  ist  der  Name  Faßß.  nicht  von  «^^^^y 
Hügel y  wogegen  das  doppelte  ß  sein  würde  (vrgl.  raßw&a 
Joseph.  Antt.  5,  1,  29.),  sondern  von  135,  Rücken,  Buckel, 
S.  überh.  Fritzsche  Verdienste  Tholuck's  p.  102.  Tholuck 
Beitr.  p.  119  ff. 

V.  14.  Tag  und  Stunde  des  entscheidenden  Moments, 
womach  dann  mit  xai  Xeyei  etc.  die  Erzählung  fortgeht, 
ohne  dass  ^p  S^  —  tktfj  in  Parenthese  (sondern  mit  Lachm. 
zwischen  zwei  Punkte)  zu  stellen  ist.  —  nagaait,  tov 
naax^)  Damit  die  napaaxevtj  nicht  von  der  allwöchentli- 
chen, auf  den  Sabbath  bezüglichen  (V.  31.  42.  Luk.  23,  54. 
Mark.  15,  42.  Matth.  27,  62.  Joseph.  Antt.  16,  6,  2.  al.) 
verstanden,  sondern  auf  den  Passah -Festtsig,  dessen  Vor- 
bereitungstag gewesen  sei,  bezogen  werde,  setzt  Joh.  aus- 
drücklich TOV  naaxa  hinzu.  Allerdings  war  er  ein  Freitag, 
mithin  auch  Rüsttag  auf  den  Sabbath,  aber  nicht  diese  Be- 
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Ziehung  soll  hier  bemerklich  gemacht  werden,  sondern  die 
Beziehung  auf  das  am  Abend  des  Tages  eintretende  P(Msah- 
fest,  dessen  erster  Festtag  nach  Joh.  auf  den  Sabbath  fiel. 
Der  Ausdruck  entspricjbt  dem  Hebr.  nOS?l  !3'iy  zwar  nicht 
dem  Worte  nach  (denn  naQaQ^evii  ist  =  NtlSTIS^),  aber 
sächlich.  Die  Ausleger,  welche  die  Abweichung  des  Joh. 
von  den  Synoptikern  wegen  des  Todestages  Jesu  nicht  an- 
erkennen (s.  z.  18,  28.),  erklären:  der  Freitag  in  der  Pcts- 
sa/tzeit  (s.  bes.  Wieseler  p.  336  f.  Wichelhaus  p.  209  f.). 
Allein  erst  in  der  spätem  kirchlichen  Sprache  heisst  naQaax. 
gradezu  Freitag  (s.  Suicer.  Thes.),  und  zwar  vermöge  der 
dabei  zu  denkenden  Beziehung  auf  den  Sabbath,  welche 
aber  hier  nicht  hinzugedacht  werden  kann,  da  eine  andere 
Genitivbeziehung  ausdrücklich  dabei  steht.  Mit  Unrecht  be- 
ruft man  sich  auf  die  Analogie  von  Ignat.  Phil.  18. :  wo 
es  heisst,  man  solle  am  Sonntag  oder  Sabbath  nicht  fasten 
nliiv  ivog  aaßßazov  vov  naax^y  denn  theils  ist  oäßßaxov 
an  und  für  sich  eine  vollständige  Tagesbezeichnung ,  theils 
heisst  hier  aaßß.  tov  ncca^a  nicht  einmal  der  Sabbath  in 
der  Osterzeit,  sondern  der  Sabbath  des  Ostertages,  d.  h.  der 
Sonnabend,  welcher  dem  Ostertage. vorangeht,  der  Oster- 
sonnabend. Um  so  entschiedener  zu  verwerfen  aber  ist 
diese  harmonistisch  erzwungene  Auskunft,  da  auch  alle 
übrigen  Zeitangaben  des  Joh.  in  der  Passionsgeschichte 
den  Tod  Jesu  vor  den  ersten  Festtag  (s.  z.  18,  1.  18,  28.) 
setzen,  und  da  Job.,  wenn  er  den  ersten  Festtag  als  den 
Sterbetag  vor  Augen  gehabt  hätte,  diesen  nicht  so  unbe- 
stimmt „der  Freitag  im  Passah*'  (welcher  ja  auch  jeder 
andere  der  7  Festtage  hätte  sein  können)  bezeichnet  haben 
würde,  zumal  hier,  wo  er  so  genau  verfahren  will,  dass  er 
auch  die  Stunde  angiebt.  Gegen  Schneckenb,  Beitr.  p.  1  ff., 
welcher  durch  Beziehung  der  7ra()aax.  auf  das  Garbenfest 
ebenfalls  den  15.  Nisan  als  Todestag,  aber  einen  Mittwoch, 
herausbringt,  s.  Wieseler  p.  338  f.  —  «xri;)  nach  Jüdi- 
scher Stundenzählung,  also  Mittags  12  Uhr,  —  wieder 
eine  Differenz  mit  den  Synoptikern,  nach  denen  (s.  Mark. 
15,  25.,  womit  auch  Matth.  27,  45.  Luk.  23,  44.  stimmt) 
Jesus  schon  Moi^ens  neun  Uhr  gekreuziget  wird.  Da  nicht 
mit  Hofm.  (in  d.  Zeitschr.  f.  Prot.  u.  Kirche  1.  1.),  dem 
Lichtenst.  beistimmt,  abgetheilt  werden  kann :  ^v  di  napa- 
oiuvfi,  TOV  naa^a  ä(ia  tjv  (ag  ekrij,  es  war  aber  RUsitagy  utn 
die  sechste  Stunde  des  Passahfestes  (nämlich  von  Mittemacht 
an  gerechnet)  war  es,  welche  gewaltsame  Künstelei  das 
na^uoiMvri  trotz  des  dabeistehenden  tov  naoia  absolut  hin- 
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stellen  und  eine  beispiellose  Art  der  Stundenzählung,  näm- 
lich des  Festes  y  nicht  des  Tages  (gegen  1,  40.  4,  6.  52.) 
ergeben  würde;  da  ferner  die  Lesart  an  u.  St.  sowohl  äu- 
sserlich  als  auch  innerlich  gesichert,  die  schon  alte  An- 
nahme eines  Schreibfehlers  aber  (Euseb. ;  Ammon.,  Sever.y 
ripig  bei  Theophyl.  nehmen  eine  Verwechselung  der  Zahl- 
zeichen y  und  g  an)  rein  willkürlich  ist,  eben  so  willkür- 
lich *)  ferner  die  Annahme,  dass  Job.  nach  Römischer  Stun- 
denzählung  rechne  (Retdg,  Tholuck,  Olsh.,  Krabbe,  Hug, 
Maier,  Ewald;  auch  im  Wesentlichen  so  Wieseler  p.  414., 
den  grade  um  Mittemacht  eintretenden  ersten  Festtag  Ex. 
12,  29.  zu  Hülfe  nehmend),  und  da  aus  der  dritten  Stunde 
des  Markus  kein  drittes  Tagesviertel  gemacht  werden  kann 
{Aret.,  Grot.,  Wetst.  u.  A.  bei  TVolf,  vrgl.  Kraßt  p.l47.; 
8.  dagegen  Mark.  15,  33  f.):  so  muss  die  Verschiedenheit 
belajssen  werden,  wie  sie  ist,  und  dem  Jünger,  der  unter 
dem  Kreuze  gestanden,  der  Vorzug  gebühren.  Unwahr- 
scheinlich hl  sich  aber  ist  die  Johann.  Stundenangabe  nicht, 
da  die  vielfachen  Vornahmen  in  und  bei  dem  Prätorium, 
zumal  auch  die  Sendung  an  Herodes  Luk.  23,  7  ff.  mit  ein- 
zurechnen ist,  wohl  von  n^cot  18,  28.  bis  Mittag  sich  hin- 
gezogen haben  können,  die  Execution  aber  dem  Richtspru- 
che rasch  und  ohne  Zwischenfall  gefolgt  sein  muss,  —  den 
Spielraum,  welchen  das  toaei  offen  lässt,  nicht  einmal  in 
Anschlag  zu  bringen.  Vrgl.  Marcus  Gnost.  b.  Iren.  Haer. 
1,  14,  6.:  Ttjif  tKirjv  ÜQav ,  h  7]  ir^ogtjkdS'i]  toi  |<;Aco.  Wie 
man  aber  selbst  diese  Stundenangabe  aus  der  Vorstellung 
des  Passahlamms  herleitet  (der  Verf.  habe  das  D^I3iyn  "J^a 
Ex.  12,  6.  Lev.  28,  5.  Num.  9,  3.  herausbringen  wollen!), 
s.b.  Weisse  Evangelienfrage  p.  131.  —  Üde  6  ßaaiX.  vfiMvl) 
Pilat.  ist  zwar  mit  Besteigung  des  ßichtstuhls  zur  Üeber- 
windung  seines  Rechtsgefühls  bestimmt:  aber  gleichwohl, 
in  diesem  entscheidenden  Momente,  mit  seiner  sittlichen 
Schwäche  zwischen  der  doppelten  Furcht  vor  dem  Gottes- 
sohn und  dem  Kaiser,  macht  er  erst  noch,  ehe  er  wirk- 
lich nachgiebt,  die  bittere  Motion  gegen  die  Juden:  siehe, 
da  ist  euer  König!    unklug,   wirkungslos,   aber  wenigstens 


*)  Ja  grade  an  u.  St.  zeigt  sich  die  Unzulässigkeit  der  Römischen 
Stundenzählnng.  Denn  ward  Jesus  ngoft  18,  28.  nach  dem  Prae- 
torium gebracht,  so  kann  unmöglich  nach  allen  hier  vorgekom- 
menen Verhandlungen  mit  Einschluss  der  Geiselung,  Verspottung, 
Sendung  nach  Herodes  (welcher  ihn  h  käyoit;  Ixavotq  Luk.  23,  9. 
befragte  und  verspottete)  schon  Morgens  6  Uhr,  also  etwa  nach 
1—2  Stunden,   die  Angelegenheit   zur  Spruchreife  gediehen  sein. 
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dem  Ingrimm  seiner  widerwilligen  Stimmung  ein.  Genl&ge 
thuend. 

y.  15  f.  Die  Bitterkeit  erbittert  noch  mehr.  Auf  das 
ungestüme  Geschrei ,  welches  die  Kreuzigung  fordert^  ist 
die  Frage  des  Pilat.:  euern  König  soll  ich  kreuzigen?  nur 
der  unkräftige  Nachklang  des  li^;  6  ßuG,  vfA.  >  womach  mit 
dem  entschiedenen  avx  ex^fifv  iSatsdea  etc.  die  nochmals  er- 
regte Furcht  vor  dem  Kaiser  endlich  den  Procurator  völlig 
entwaffnet  5  so  dass  also  jetzt  (t6t€  ovv)  das  tragische 
schmachvolle  Endergebniss  der 'richterlichen  Thätigkeit  her- 
auskommt: na^idwaeif  avrov  etc.  —  avroig)  den  Oherprie^ 
Stern  Y.  15.  Diesen  ward  Jesus  übergeben  (falsch  B.  Crus. 
nagid,  bezeichne  das  Nachgeben;  so  auch  Grot.)^  damit  er 
unter  ihrer  Leitung  von  Römischen  Soldaten  (V.  28.,  vrgl. 
Matth.  27,  26.  27.)  gekreuziget  würde.  Vrgl.  8,  28.  Act. 
Ä,  23.   3,  15. 

V.  17  f.  Das  Subject  von  nagil.  u.  iiyay,  sind  noth- 
wendig  nach  V,  16.  die  otQxuQetgf  nicht  die  Soldaten  (de 
Wette,  JB.  Crus.  u.  Aeltere).  Jene  sind  die  handelnden 
Personen  '*') ,  was  das  dienstliche  Mitwirken  der  Soldaten 
(V.  28.)  nicht  ausschliesst.  —  ßutsx,  avx^  tov  arav^. 
(s.  d.  krit.  Anm.) :  sich  das  Kreuz  tragend.  S.  z.  Matth. 
27,  32.  und  über  Golgatha  z.  Matth.  27,  83.  —  ivrev^. 
N.  ivT€5&.)  vrgl.  LXX.  Dan.  12,  5.;  ip&iv  ml  at^ew  He- 
rod.  4,  176.  Soph.  Aj.  712.  Xen.  Cyr.  6,  8,  8.  1.  Makk.  6, 
38.  9,  45.  3.  Makk.  2,  22.  Zur  Sache  vrgl.  Luk.  28,  88. 
Job.  hebt  das  Moment  besonders  hervor,  noch  fiüop  di  t. 
Vrja,  hinzusetzend.  Ob  und  wie  fern  die  Juden  absichtlich 
so  verfuhren,  beruht  auf  sich.  Vielleicht,  dass  sie  ihrem 
„König*^  höhnisch  den  Ehrenplatz  zuwiesen!  Dass  Pilatus 
sie  selbst  habe  damit  verspotten  wollen  nach  l.Beg.22,  19. 
(JB.  Grus.,  Brückn.),  ist  nicht  anzunehmen,  da  das  Sub- 
ject von  hxavQ.  die  Juden  sind;  erst  V.  19.  tritt  Pilat.  ein. 

V.  19  f.  ^EyQctxpa)  nicht  nachholend :  er  hatte  geschrte- 
ben  {de  Weite) y  sondern:  er  schrieb  (Hess  schreiben),  wäh- 
rend die  Kreuzigung  geschah;  und  als  sie  geschehen  war, 
setzte  man  den  Tlxlog  (soUenner  Komischer  Ausdruck  für 
eine  öffentliche  Aufschrift,  insonders  auch  für  die  den  De- 
linquenten und  sein  Verbrechen  nennende  Aufschrift,  B.Lips. 
de  cruce  p.  101.  u.  Wetst,)  auf  das  Kreuz.  —  6  ßctaiX. 
T(Sv  7ovd.)  consequente  Bitterkeit  in  der  Bezeichnung  Jesu. 
—    V.  20.  zfSv  'Jovdttimv)  der  hierarchischen  Faction.  — 


*}  wodurch   auch  bestätiget  wird,   dass  Joh.   nicht  an  den  ersten 
Festtag  gedacht  hat., 
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*>yvff  nv  etc.)  S.  z.  Matth.  27,  8S.  —  niil  ^v  yeygapiß» 
etc.)  nicht  mehr  von  oV«  abhängig,  da  Tmy'/ovdaioiv  V.gO, 
nicht  wie  V.  19.  im  allgemeinen  Sinne  «u  nehmen  ist* 
Vielmehr  reiht  es  an  das  erste  Moment,  weshalb  die  ugx^^- 
Q^7g  ihren  Ajatrag  V.  81.  an  Pilat.  stellten  (tovzov  —  7ov^ 
daicDv  V.  ^0.),  ein  zweites  hierzu  motivirendes  Moment, 
nftmlich:  ea  (das  auf  dem  tMog  Stehende)  war  in  drei 
Sprachen  geaehriebeny  so  dass  es  Jedermann,  auch  die  Aus- 
wärtigen, lesen  konnte.  Eine  sogar  m'ersprachige  Aufschrift 
auf  dem  Grabe  des  Gordianus  s.  b.  Jul.  Capitolin.  24. 

V.  21  f.  Die  Oberpriester  unter  der  Jüdischen  Oppo* 
sition  haben  die  grollende  Bitterkeit  aus  dem  tItIoq  heraus«- 
gelesen«  —  /»^  /(xijp«)  Das  Schreiben,,  weil  noch  abzuftn-* 
dem,  ist  als  noch  nicht  abgeschlossen  gedacht.  —  o  ^f- 
yQ9tfpn,  yiyß^qia)  gemessene  Bezeichnung,  dass  es  bei 
dem  Geschriebenen  unabänderlich  sein  Bewenden  behalte. 
Aiial<»;e  Formeln  aus  Rabbinen  s.  b.  Lightf,  Vrgl.  auch 
1.  Ma&k.  13,  88, :  a<j«  ioxti^tt^uv eurtiK^. 

V.  28  f.  Ovv)  knüpft  die  Geschichte,  nach  der  Zwi- 
schenerzählwng  von  der  Ueberschiift,  wieder  an  V,  18.  an* 
iatttv^t^ffav)  denn  sie  waren  die  Vollzieher  der  Kreuzi« 
gung,  — '  Ueber  das  Kreuzigen  selbst  s.  z.  Matth.  27,  35, 
-^  TU  ifiar.  ^vzov)  seine  Ober&leidungastüc&e,  die  er  über 
dem  j^fToiif,  dem  Unterkleide,  angehabt,  —  rtaifcc^ct)  es 
waxen  also  4  Soldaten,  das  gewöhnliche  m^ccdiov  (nQatmTÜp 
(Act.  12,  4.)j  —  fK  T(oy  ttvw^ep  i;gp«(fTO&  i^  oAoi/) 
von  oben  an  (wo  das  Kopfloch  war,  ajt  mvxevog,  NonH.) 
geweht  ganzdurch,  dwchv>eg,  so  dass  also  das  Kleid  ein 
einziges  von  oben  ganz  durchgehendes  Gewebe  war,  ohne 
Naht,  —  ähnlich  dem  Priesterkleide  b.  Joseph.  Antt,  8,  7, 
4.  S.  Braun  de  vestitu  Hehr.  p.  342  ff,  Sosenm,  Mor-» 
genl.y.  p.273f.  Zum  adverbialen  di  q^ov  vrgl.  Bernhardif 
p.  235.,  auch  df  aktav  Plat.  Soph.  p.  253.  C.  —  iVa  ij 
ygaqi^  etc.)  Dieses  Loosen  um  den  ;^^raiy  nach  der  Yer* 
theilung  der  IfiiTia  geschah  nicht  zufällig,  sondern  im  Zu- 
sammenhange der  göttlichen  Bestimmung  zur  Erfüllung  der 
Schrift,  welche  sagt  u.  s.  w.  Die  Stelle  ist  Fs.  22,  19i 
^enau  na^h  den  LXX.  Der  theokratische  Dulder  <k6  Ps. 
ist  Typus  des  Messias.  „  Vertheilt  haben  sie  meine  Kleider 
sich  selbst y  und  über  meine  Kleidung  Laos  geworfen*^ ,  — 
diese  Klage  des  Psalmisten  über  die  ihm  widerfahrene  Be- 
raubung hat  in  der  entsprechenden  Behandlung  des  Messias, 
sofern  man  auch  über  dessen  Kleidung  (thatsächlieh  über 
dessen  Unterkleid)  geloost  hat,  ihre  Erfüllung  gefunden. 
In  dieser  Erfüllung  war  der  j^/xw»^  dasjenige  Stück,  an  wel- 
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chem  das  im  top  ifiauafAOP  fiov  Ißdkov  ttk^^og  sich  geschicht- 
lich vollzogt  weshalb  aber  nicht  zu  sagen  ist,  Joh.  habe 
TOP  IfiOTiafiip  gleich  t.  ;^iTa>ya  genommen  (Lücke,  de  Weite) . 

—  Ol  fiip  ovp  GTQar,  x,  inoi.)  Schlussfonnel  dieser 
«So/c^o/^-Scene.  lieber  (a^p  ovp  s.  z.  Luk.S^lS.  —  rai/Ta) 
das  y.  23.  24.  Berichtete. 

y.  25 — 27.  Eine  andere^  vom  Joh.  eigenthümlich  aus- 
gewählte Scene,  —  so  erhaben  und  ergreifend  an  Inhalt, 
wie  einfach  und  zart  in  der  Form,  um  so  ungerechter  un- 
ter die  Mythen  verwiesen  {Strauss),  wenngleich  bei  den 
Synoptikern  (Matth.  27,  66.  Mark.  16,  40.)  die  genannten 
Frauen  van  ferne  stehen,  welches  Femstehen  nach  unserer 
Scene  (nicht  vorher ,  wie  Lüche  u.  Obh.  wollen  ^  aber  ge- 
gen  die   Stellung  im  synoptischen   Bericht)  zu  setzen  ist. 

—  ^  fitiTijg  avTOv  —  MaydaXfjprj)  Werden  hier  nur 
drei  Frauen  genannt  (ffetcöhnliehe  Meinung),  so  dass  Ma^ia 
17  vov  JÖLCdTia  Apposition  zu  ^  adeXq/^  etc.  ist;  oder  pier 
Frauen  (Wieseler  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1840.  p.  648  ff., 
Lücke,  Lange,  Ewald),  so  dass  Ma^ia  ^  tov  Kk^na  fElr 
sich  zu  nehmen  ist,  und  die  Frauen  in  zwei  Paaren  auf- 
geführt werden?  So  hat  schon  /S^r.  gefasst,  und  daher 
vor  MaQiä  ein  xai  eingeschoben  (wie  auch  Aeth.  u.  Pers.); 
so  haben  auch  Lachm,  (ed.  min.,  nicht  in  der  grossen  Aus- 
gabe), Tischend,  u.  de  Muraho  interpun^irt  (ohne  Komma 
nach  Kkiuna).  Da  es  höchst  unwahrscheinlich  an  sich  und 
durch  kein  Beispiel  nachgewiesen  ist,  dass  zwei  Schwestern 
denselben  Namen  gehabt;  da  es  femer  der  Eigenthtünlich- 
keit  des  Job.,  seinen  eigenen  Namen  nicht  zu  nennen,  ent- 
sprechend ist,  wenn  er  auch  seine  Mutter  *),  wie  selbst 
seinen  Bruder  Jakobus  (s.  z.  1,  42.),  nicht  namentlich  an- 
fahrt, und  da  nach  Matth.  27,  66.  Mark.  16,  40.  Salome 
mit  unter  jenen  Frauen  gewesen :  so  ist  Wieseler^s  Ansicht, 
welcher  gegründete  Bedenken  durchaus  nicht  entgegenstehen 
(ungentLgend  ist,  was  Luihardt,  Brückn,,  Lichtenstein  und 
Ebrard,  welcher  letztere  u86lq>7i  sogar  Schwägerin  heissen 
lässt,  eingewendet  haben),  vorzuziehen,  so  dass  also  die 
ungenannte  17  aSeXqivi  ttig  finvQog  üvtov  Salome,  die  Mutter 
des  Johannes  ist.  —    tj  tov  Xktona)  des  Klopas  (==  Al- 


*)  Zwar  nennt  er  21,  2.  seinen  Vater,  Aber  dieser  erscheint  so  un- 
betheiligt  in  der  evangelischen  Geschichte,  dass  er  dem  Joh.  in 
seinem  christlichen  Verhältnisse  mehr  fremd  und  fern  dastehen 
konnte,  und  für  dessen  Nennung  nicht,  wie  bei  der  Mutter,  in 
einer  «arten  geistigeren  Rücksichtsnahme  ein  Bedenken  finden 
mochte. 
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Shäus,  '^öb-T,  Matth.  10,  8.)  Weib.  —  MayÖaX.)  S.  z. 
fatth.  27,  56.  —  Dass  Jesus  dem  Johannes  die  Sorge 
für  die  Maria  befiehlt,  obgleich  diese  noch  mehr  Söhne 
hatte,  —  diess  zu  erklären  genügt  nicht  der  Unglaube  der 
Brüder  (7,  5.),  denn  dessen  baldige  üeberwindung  (Act.  1, 
14.)  konnte  ihm  schwerlich  verborgen  sein,  sondern  es 
setzt  die  allgemeine  Gewissheit  Jesu  voraus,  dass  überhaupt 
in  keines  Andern  Hände  diess  Yermächtniss  so  gut  nieder* 
gelegt  sei.  —  Die  Worte  an  den  Jünger :  siehe,  deine  Mutter, 
Verstössen  nicht  dagegen,  dass  derselbe  seine  wirkliche  Mut- 
ter noch  hatte,  sondern  lassen  sein  Yerhältniss  zu  dieser 
unberührt,  und  bilden  mit  dem  iSe  6  vtog  aov  einen  Paral- 
lelismus, der  die  kindliche  Sorge  und  Obhut  aussagt,  wel- 
che Maria  einerseits  vom  Joh.  zu  erwarten,  Johannes  aber 
anderseits  der  Maria  zu  leisten  habe.  —  xai  an*  ixeivtig 
zfjg  äpag  etc.)  nicht  zu  parenthesiren ;  streng  wörtlich  zu 
nehmen,  dass  Job.  sofort  nachdem  Jesus  am  Kreuze  volU 
endet  hatte,  das  theure  Vermach tniss  antrat.  Ob  und  wo 
er  ein  wirkliches  eigenthümliches  Besitzthum  gehabt  habe, 
beruht  auf  sich.  Nahm  er  die  Maria  in  seine  Wohnunff, 
in  seinen  mit  der  Salome  und  vielleicht  mit  seinem  Bru- 
der gebildeten  Familienkreis  auf,  so  hatte  das  eig  rä  idta 
(vrgl.  16,  82.)  schon  seine  Richtigkeit.  —  Gut  bemerkt 
JEwald  zu  solchen  Zügen  individueller  Bedeutung  im  Evang. 
Joh.:  „es  war  für  ihn  im  Spätalter  ein  süsser  Lohn,  sich 
an  alles  das  lebhafter  zurückzuerinnern,  für  die  Leser  aber 
ein  Zeichen,  dass  nur  Er  diess  Alles  geschrieben  hab^i 
könne.*^  Wäre  freilich  die  Bezeichnung  des  von  Jesu  ffe- 
liebten  Jüngers  als  Selbsibezeichnvaig  nur  eine  anmaass^ide 
und  schnöde  Selhstäberhebunff  (Weisse  d.  Evamgelienfrage 
p.  61.),  so  könnte  nur  Er  diess  Alles  nicht  geschrieben  ha- 
ben. Aber  das  Bewusstsein  bevorzugter  Liebe  vom  Herrn, 
wahr,  klar  und.  noch  im  Herzen  des  Greises  mit  aller  In- 
nigkeit und  Stärke  glühend,  ist  ohne  die  tiefste  Demuth 
ungedenkbar,  und  diese  Demuth,  welche  mit  dem  Sinn 
von  Mark.  10,  85  ff.  längst  nichts  mehr  gemein  hat ,  hat 
grade  in  dem  allereinfachsten  Sv  ^ycnta  ihren  entsprechend- 
sten Ausdruck  und  ihr  nothwendiges  heiliges  Becht,  so 
wenig  zu  verschweigen  oder  zu  verläugnen  wie  das  Bewusst- 
sein Pauli  1.  Kor.  15, 10. 

V.  ä8.  Msvä  TovTo)  nach  dieser  Scene  mit  Maria 
und  Joh.  —  eldmg  etc.)  da  er  sich  bewtisst  war,  dass 
schon  sein  Tod  da  sei,  dass  mithin  schon  Alles  vollendet 
sei,  um  die  Schrift  hinsichtlich  ihrer  Weissagungen  von 
seinem  irdischen  Werke  zur  Vollendung  zu  bringen,  begehrt 


486  EvaDgelium  des  Jfohannes. 

0r  nun  noch  an  diesem  Ziele  der  Vollendung  eine  Erqui- 
ckung  und  spricht:  mich  dürstet.  Sonach  ist  ipa  t«A.  tj 
ygiq>ri  auf  nivra  fjdij  rmA.  zu  beziehen^  wie  Oyrill.  (?), 
Theod,  Heracl.,  Michael,,  SemL,  ThcUem,,  f>.  Hengel  (An- 
not.  p.  62  ff.),  Patdus,  Tholuck  (unentschieden),  Hoßn.  *), 
LutMriÜ  verbunden  haben.  Diess  ist  die  richtige  Structur, 
weil  narta  tjötj  tiuX.  an  eine  noch  rückständige  Schrifter- 
flillung  nicht  denken  lässt,  und  mithin  die  Structur  von 
ipa  tik.  17  ^(>.  zu  Xiyei  aussckliesst ;  weil  femer  nkaim&n 
eben  um  seiner  Beziehung  auf  rniX.  willen  gewähü  ist  (es 
ist  die  nXii^maig  der  Schrift,  toaran  nun  nichts  mehr  fehlt), 
und  weil  Joh.  die  telische  Angabe :  „damit  die  Schrift  er* 
fallet  würde'S  niemals  dem  erfüllenden  Momente  vorangehen 
lässt,  auch  immer,  wo  ein  einzelnes  bestimmtes  Factum 
das  Erfüllende  ist,  die  betreffende  Schriftstelle  wirklich  an^ 
fuhrt  (17,  IS.  ist  Zurückweisung  auf  eine  früher  schon 
angeführte  Stelle).  Aufzugeben  ist  daher  die  gewöhnliche 
AuftjBSung  (Chrgs.f  Theophyl.y  Euth.  Zig.y  Rupert  u.  die 
Meisten,  auch  Lücke,  de  Wetie,  B,  Orus.,  Baur,  Ewald): 
iva  T«A.  etc.  gehe  auf  Xiyn*  dixffo},  so  dass  es  den  Schrift- 
gründ  des  Durstes ,  welchen  Jesus  geäussert,  und  der  Es* 
eigtränkung,  welche  man  ihm  gab,  enthalte,  und  Ps.  69, 
SS.  (Tholuck  zieht  vor,  einen  Zug  des  Leidensgemftldes  Ps. 
SS.  darin  zu  £nden)  die  gemeinte  Stelle  sei.  •— >-  navta 
ijdfi  TixiX»)  TovriavtP  oTi  ovßiv  Xeinsi  ttj  oixovofilqtf  Chrgs, ; 
fj&f)  aber  weist  auf  das  sehr  frühe  Eintreten  seines  Todes 
hin  (Nenn. :  &oiSg). 

V.  S9f.  Äxa^ro)  wie  8,  6.  —  oSovg)  sauerer  Sol- 
datenwein,  />09ca.  Von  dem  Betäubungstranke ,  den  Jesus 
verschmäht -hatte  (Matth.  S7,  34  f.  Mark.  15,  SS  f.),  hat 
Joh.  nichts,  lieber  den  dargereichten  Trank  Luk.  S3,  S6. 
8.  z.  d.  St.  —  ol  di)  ungenau;  doch  kann  über  die  Ge- 
meinte^  (die  Soldaten)  kein  Zweifel  sein.  —  vaadna^) 
genauer  als  Matth.  S7,  48.,  und  da  der  Ysop  1  bis  IV2EUS8 
hohe  Stengel  treibt  (Bochart  Hieroz.  I.S,50.  WinerR^w,), 
so  war  ein  solcher  völlig  hinreichend,  um  den  Mund  Jesu 
an  dem  nicht  hohen  (SaJmas.  de  cruce  p.  S84.)  Xreuze  zu 
erreichen.  Unnöthige  Conjecturen  b.  Wolf.  - —  avTov 
iq>  atofiazi)  ihm  zum  Munde.  —  tetiXiOTai)  ganz  wie 
V.  S8. ,  auf  das  Werk  Jesu  zu  beziehen.  Vrgl.  17,  4. 
Treffend  Beng. :    „hoc  verbum   in  corde  Jesu  erat  v.  S8., 


*)  Weissag,  u.  Erf.  IL  p.  146.  Dagegen  ist  Hoßn.  im  Schriftbew. 
II.  1.  p.  208.  zur  Verbindung  von  iva  t«A.  ^  y^.  mit  Xiyt*  über- 
getreten. 
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mmc  orp  profertiit."  —  na^iS.  to  «y.)  er  Übergfoi  (an 
Gott)  seinen  Oeisif  charakteristische  Bezeichnung  des  Ster- 
bens ^  nach  dem,  was  bei  Jesu  das  Sterben  war.  Es  ist 
die  thatsächltche  Uebergabe;  die  wörtlicheLvLk.28s46,  scheint 
der  weiterbildenden  Ueberlieferung  anzugehören,  würde  aber 
nach  der  Neigung  des  Hauptes  nicht  mehr  passen ,  und 
daher  hinter  rtriX^tnm  anzunehmen  sein. 

V.  81.  OJtj)  ako,  da  Jesus  bereits  todt  war.  Ihr 
Ziel  war  schon  erreicht;  so  sollte  nun  auch  der  Sabbath 
noch  sein  Recht  haben.  ,,Magnifici  honoratores  Dei,  cum 
in  conscientia  mala  reposuissent  sanguinem  justi'S  BuperL 
"^  i'va  fA^  juf/y^  etc.)  Gegen  die  Komische  Sitte,  die 
Leichname  am  Kreuze  verwesen  zu  lassen  (vi^l.  z.  Matth. 
27 y  58.),  hat  man  Seitens  der  Juden  die  Vorschrift  von 
der  Abnahme  der  Gehenkten  Deut.  21,  22  f.  (vrgl.  Joseph. 
BeU.  4,  5,  2.  u.  s.  Ewald  Alterth.  p,  159.)  in  vorli^en- 
dem  Falle,  wo  mit  Sonnen- Untergang  der  Sabbath  eintrat, 
und  dieser  SMjeith  gross  war,  anzuwenden,  und  somit  die 
Gekreuzigt^i  noch 'vor  Eintritt  des  Sabbaths  abgenommen 
und  beerdiget  zu  sehen  gewünscht.  —  na^aanevrj)  weil 
es  Verberatunffstoff  war,  nämlich  rov  aaßßctTovy  auf  den 
Sabbath.  Diese  Beziehung  von  na^afne.  folgt  nothwendig 
aus  iv  T«i  aaßßicrta.  Die  rarenthese  aber^i/  yito  fifyaXri 
etc.  weist  nach ,  weshalb  man  insonders  den  datncUigen  Sab- 
bath durch  das  Verbleiben  der  Leichen  am  Kreuze  nicht 
entheiligt  haben  wollte;  denn  es  war  gross,  d.  i.  vorzugs- 
weise heilig  (vrgl.  7,  87.),  der  Tag  jenes  Sabbaths,  weil 
er  nämlich  zugleich  erster  Passahtag  war.  Dadurch  war  er 
ein  Sabbath  in  doppelter  Potenz  ^  da  auch  der  erste  Festtag 
den  Charakter  eines  Sabbaths  hatte  (Lev.  £3,  7—16.).  Als 
swmter  Festtag,  wofür  ihn  die  Harmonistik  ausgiebt  (s.  z. 
18,  Ä8.),  könnte  er  nur  deshalb  fjnyaXfj  heisscb,  weil  an 
diesem  Tage,  d.  i.  den  16.  Nisan,  das  Garbenfest  Lev.  28, 
10  ff.  war  (s.  bes.  Wieseler  p.  885  f.  844.).  Aber  wie  hätte 
Joh.  diese  Beziehung  ohne  alle  Andeutung  bei  den  Lesern 
voraussetzen  können!  Diese  konnten  sich  die  fAeyaXoTt^g  je* 
nes  Sabbaths  nur  aus  V.  14.  erklären,  daraus  nämlich  dass 
die  nagaoHevfj  rov  außßaTov ,  von  welcher  Joh.  redet, 
nach  V.  14.  zugleich  naQaonavfi  tov  naaya  war.  —  Yva 
xaT^ayoSaiv  etc.)  denn  zwei  lebten  ja  noch,  und  auch  von 
Jesu  hatten  sie  wenigstens  die  Gewissheit  des  wirklichen 
Todes  nicht.  Das  Zerschmettern  der  Beine  mit  Keulen 
(crurifragiumy  axdoxonla)  sollte  den  Tod  beschleunigen  (wie 
es  auch  Job.  offenbar  ansieht,  vrgl.  V.  83.),  und  zwar  auf 
eine  grausame  Weise,  um  der  Härte  der  Strafe  nichts  zu 
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entziehen.  S.  Laoiant  Instit.  diy.  4,  26.  Lips.  de  crace 
2,  14.  Es  kommt  auch  als  Strafe  für  sich  vor,  Suetcm. 
Aug.  67.  Senec  de  ira  3,  32.  u.  s.  überh.  Weist,  auch 
lApsitts  ad  Plaut.  Äsin.  2^  4,  68.  Das  Hinzukommen  eines 
GnadenatichSf  durch  welchen  (nicht  durch  das  Crurifragium 
an  sich)  der  Tod  bewirkt  worden  sei^  ist  nicht  zu  erweisen, 
am  wenigsten  aus  V.  34.)  gegen  Michael, ,  Seml,,  Ktdnoel, 
Htig).     üeber  die  Form  xcxt««/.  s.   Winer  p.  66. 

V.  32  f.  Weg«i  Mark.  15,  39.  (vrgl.  Matth.  27,  54.) 
anzunehmen,  diese  Soldaten  seien  andere  (von  Pilatus  hin- 
ausgeschickte) Seewesen,  als  die  Jesum  gekreuziget  hatten 
(Storr,  KuinoeT,  Ohh,,  Mater,  Lange) ,  ist  mit  nichts  im 
Texte  angedeutet,  wo  vielmehr  oi  ar^ancSTai  die  bereits 
bekannten  Kriegsknechte  sind.  Das  ,17^^01'  ist  nur  schildernd, 
und  der  Hauptmann  bleibt  bei  Joh.  ausser  Betracht.  — 
Da  sie  an  Jesum  zuletzt  kamen,  so  ist  zu  denken,  dass 
sie  je  zwei  an  beiden  Seiten  anfingen. 

y.  34.  Die  Soldaten  unterliessen  das  Beinebrechen 
bei  ihm,  als  bei  ein^m  bereits  Gestorbenen  zwecklos.  Ei- 
ner jedoch  stach  ihn  mit  einer  Lanze  in  die  Seite.  Wes- 
halb ?  Nicht  um  zu  probiren ,  ob  Jesus  wirklich  todt  sei ; 
denn  nach  dem  Contexte  war  der  Stich  ein  Surrogat  des 
Beinbrechens.  Daher  muss  nach  Analogie  des  letztem  als 
Zweck  des  Stiches  angenommen  werden :  um  den  Tod  Jesu 
ganz  sicher  zu  stellen,  d.  h.  für  den  Fall,  dass  er  noch  nicht 
ganz  todt  sein  sollte,  ihn  völlig  zu  tödten.  —  t.  nXevQav) 
welche?  erhellt  nicht;  doch  war  ihm  die  linke,  wenn  er 
vor  dem  Kreuze  stand,  am  natürlichsten  zur  Hand«  — 
aw^e)  Weder  das  Wort  selbst  (da  vvaaaip  immer  das  hef- 
tige Stossen  oder  Stechen  ist;  besonders  häufig  bei  Homer, 
s.  Duncaned,  Bost.  p.  796.),  noch  die  Person  des  rohen 
Kriegsknecäites,  noch  die  Waffe  (Lanze),  noch  die  Absicht 
des  Stiches  lassen  die  Fassung  von  einem  oberflächlichen 
Ritzen  zu  {Paulus).  —  aTf^a  x,  i/^a>().)  ist  bei  der  Ver- 
schiedenheit und  Bedeutsamkeit  beider  Substanzen  gewiss 
nicht  als  Hendiadys  (,,eine  röthliche  Lymphe^S  Paulus) 
zu  nehmen  *).     Ob  Blut  und  Wasser  gleichzeitig  oder  nach 


*)  Darauf  kam  auch  wieder  Hofm.  (Weissag,  u.  Erfüll.  II.  p.  148  f.) 
unwillkürlich  zurück ,  indem  er  unzersetztes ,  noch  ßiessendes  Blut 
verstand  —  als  Zeichen,  dass  der  Leib  Jesu  der  Verwesung  ent- 
nommen gewesen.  S.  dagegen  auch  Luthardt,  Doch  hat  Hofin, 
in  s.  Schriftbew.  II.  1.  p.  348.  jene  Fassung  verlassen,  und  die 
Sache  nun  so  vorffestellt:  die  Verblutung  des  Todten  sei  so  voll- 
ständig gewesen,  dass  zuletzt  nicht  Blut,  sondern  Wasser  geflos- 
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einandeit  {eo  Nonn^:  nQmrtc  fiiv  tüfia  xi^ri ,  ptri'nsiia  di 
^taxeXov  if(^(»(^)  herausgekommen^  ergiebt  sich  aus  den  Wor* 
ten  nicht.  Bei  der  natürlichen  *)  Betrachtungsweise  die- 
ses doppelten  Ausflusses  findet  man  entweder  1)  dass  Jesus 
noch  nickt  todt  gewesen^  sondern  eben  durch  den  Stich  ge- 
storben sei,  welcher  das  Pericardium  mit  seiner  wässerigen 
Lymphe  und  zugleich  die  Herzkammer,  aus  welcher  das 
Blut  gequollen,  getroffen  habe  (so  die  beiden  Aerzte  Grruner 
in  der  Commentat.  de  Jesu  Chr.  morte  vera  non  simulata 
etc.  Hai.  1805.),  wogegen  aber  die  Anschauung  der  gan- 
zen apostolischen  Kirche  streitet,  welche  gewiss  war,  dass 
in  der  Kreuzigung  selbst  die  Tödtung  Christi  geschehen  sei. 
Oder  2)  man  nimmt  an,  dass  sich  im  Leichnam  das  Blut 
zersetzt  hatte  (Hase,  Krabbe  u.  M.),  so  dass  Serum,  Blut- 
wasser, und  Placenta,  Blutkuchen,  geschieden  herausgetre- 
ten, welches  geschiedene  Herausfliessen.  der  Blutbestand- 
theüe  aber  bei  gesiind  gewesenen  frischen  Leichen  anato- 
misch nicht  zu  begründen  ist.  Oder  S)  man  betrachtet 
zwar  ebenfalls  wie  Grüner  das  Herz  als  durchstochen,  nimmt 
aber  den  Tod  Jesu  als  bereits  vorher  eingetreten  an  {Beza, 
Orot,  Weist,  u.  M.),  wie  auch  JS^afcf  Gesch.  Chr.  p.  442* 
(der  Tod  Jesu  sei  ein  plötzlicher  Herzbruch  gewesen)  für 
das  Wahrscheinlichste  hält  (so  auch  im  Wesentlichen  der 
Englische  Arzt  WiUiamStroud,  a  treatise  on  the  physical 
cause  of  the  death  of  Christ,  Lond.  1847.).  Diese  Ansicht 
macht  die  ganz  prekäre  Annahme  EbrarcTs  p.  563  ff.  ron 
Mßtrav<zsaien  und  Sugülationen ,  welche  der  Stich  getroffen 
habe**),    entbehrlich,  und   würde  völlig  genügen,    wenn 


seii  Bei,  und  diess  sei  dem  Ap.  ein  Beweis  gewesen,  dass  Jesu 
Leichnam  der  Verwesung,  welche  mit  Zersetzung  des  Blutes  be- 
ginne, entnommen  gebheben  sei.  Aber  eine  so  physiologische 
JBeobachtung  und  Schlussfolge  ist  ohne  irgend  welche  nähere  An- 
deutung nicht  anzunehmen;  und  von  der  volUtändiffen  Ferblu- 
tung ,  auf  welche  endlich  Wasser  gefolgt  sei ,  sagt  dec  Text  nichts, 
aondem  einfach  nur  von  Blut  und  Wasser,  welches  herausge- 
kommen. 

*)  Auf  eine  natürliche  Weise  in  einem  höhern  Sinn  erklärt  Lange  II. 
p.  1614  f.  das  Phänomen  aus  dem  Processe  der  Verwandelung,  in 
welchem  der  Leib  Christi  begriffen  gewesen  sei.  Eine  missliche 
Auskunft ,  bei  welcher  nicht  allein  eine  klare  Vorstellung  abgeht, 
sondern  auch  der  wesentliche  und  nothwendige  Punkt  des  wirk- 
lichen Todes  Jesu  Gefahr  läuft,  und  überdiess  der  Hergang  der 
angenommenen  Verwand elung  sehr  sinnlich  und  materialistisch  ge- 
schehen sein  müsste.     S.  dagegen  1.  Kor.  15,  51 — 53. 

**}  sie  seien  durch  die  Muskelauadehnung  entstanden ,  und  aus  ihnen 
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Oberhaupt  Joh.  -eine  natürUche^  physiologische  Wirkung 
des  Lanzenstosses  hätte  berichten  wollen.  Aber  abgesehen 
davon  ^  dass  er  nichts  beibringt ,  um  nicht  bei  äSt»^  an 
wirkliches  Wasser  denken  zu  lassen^  so  wiU  er  die  Erschei- 
nung offenbar  als  etwas  ganz  Unerwarteies,  ÄUsserordeniU* 
chesy  Wundersames  darstellen.  Nur  dadurch  ist  seine  Be- 
theuerung  Y.  85. ,  und  die  Ueberzeugungskraft  von  der 
Messiwität  Jesu^  welche  er  in  der  Wahrheit  des  i&jl^ip 
etc.  findet^  zu  b^;reifen.  Es  war  ihm  nicht  ein  Nebenum" 
stand  {Ebrardy  yrgl.  Lücke  z.  V.  85.,  Thohtek,  Brückn.), 
der  den  stechenden  Soldaten  von  dem  Tode  des  Gekreuzig- 
ten überzeugte  9  sondern  ein  bedeutsames  Wunder  y  ein  oti" 
fiilop,  welches  noch  den  Leichnam  als  den  des  Messias 
darstellte  (r^awßg  dtdaaxov,  ort  vni^  äp&gwnop  o  pv/sig, 
Euih.  Zig^y  von  dessen  specifischer  Wirksamkeit  Blut  und 
Wasser  die  sprechenden  ßk/mboh  sind,  sofern  er  nämlich 
durch  BhU  das  Erlösungswerk  vollbracht  hat  und  mittelst 
Wetssers  (d.  i.  mittelst  der  durch  die  Taufe  geschehenden 
Geburt  von  oben,  8,  5.)  es  zueignet.  Vrgl.  1.  Joh.  5,  6., 
wo  jedoch  to  vdtog  nach  Maassgabe  des  geschichüichen  Ge- 
sichtspunktes {iX^mv)  voransteht.  Bei  diesem  exegetischen 
Ergebnisse,  dass  das  Herauskommen  von  Blut  und  Wasser 
ein  tounderbares  aij fiel ov  gewesen*),  ist  stehen  zu  bleiben, 
auf  den  Nachweis  des  Naturzusammenhanges  aber  nicht 
minder  als  bei  anderen  wunderbaren  Erscheinungen  der 
evängel.  Geschichte  zu  verzichten.  Die  bildliche  Aus-  oder 
Weffdeutunff  der   Thatsaohe  selbst  (Baur  p.  £17  ff. :    unter 


sei  das  Wasser  heryorgekommen ;  beim  Tieferdringen  aber  habe 
die  Lanze  auch  noch  Stellen  flüssigen  Blutes  getroffen.  —  So 
wäre  aber  nicht  «W  u<ü  vSt^t  aondem  vd^fft  imm  oÜ/m  herausge- 
kommen. 
*)  Väter  und  Künstler  haben  es  monströs  ausgemalt,  z.  B.  Pradent. 
Enchir.  42.:  beide  Seiten  seien  durchbohrt  gewesen,  aus  einer 
sei  Blut,  aus  der  andern  Wasser  geflossen.  S.  Thilo  ad  Cod. 
A]^cr.  jp.  587  f.  In  beiden  Substanzen  sah  man  symbolisch  die 
beiden  Sacramente,  wie  AugmHn, ,  Chrys.  u.  V. ;  TertuU,,  Euik. 
Zig,  u.  M.  sahen  darin  die  Wassertaufe  und  die  Bluttaufe.  Vrgl. 
Com,  a  Lap,  z.  u.  St.  Taufe  und  Abendmahl  hat  man  auch 
neuerlich  mehrfach  in  Wasser  und  Blut  dargestellt  gefunden.  S. 
namentlich  Weisse  II.  p.  326  f.  Dabei  wird  freilich  die  Geschicht- 
lichkeit aufgegeben.  Hilgenf»  Evang.  p.  317. :  ^^^r  Erlösungs- 
tod  ist  die  Bedingung  des  christlichen  Sacraments  überhaupt, 
welches  hier  in  seiner  zwiefachen  Gestalt  aus  dem  Leibe  des  Ge- 
kreuzigten bildlich  ausfliesst.''  Diess  habe  dem  Joh.  sehr  nahe 
gelegen,  da  nach  seiner  Darstellung  Jesus  das  wahre  Passahopfer 
sei,  dessen  Anerkennung  in  der  Heidenwelt  durch  den  Lanzen- 
stich des  Römischen  Soldaten  in  Aussicht  gestellt  werde. 
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Bezugnahfiie  auf  7^  S8  f. :  es  sei  die  vom  Verf.  geiiBtig  ge- 
schaute  Darstellung  der  Idee^  dass  mit  dem  Tpde  Jesu  un- 
mittelbar  die  Fülle  des  geistigen  Lebens  anhebe^  welche 
fftr  die  Welt  aus  ihm  hervorgehen  sollte)  ist  nur  bei  der 
Annahme  möj^lich^  dass  weder  Johannes  ^  noch  dass  er  g^- 
sehich^Uch  berichtet  habe,  -^  wie  denn  Baur  (s.  p.  272ff.J 
die  ganze  Erzählung  vom  unterlassenen  Beinbrechen  \ma 
vom  Seitenstich  nur  auf  das  dogmatische  Interesse  zurück-^ 
fahrt,  Jesum  als  das  wahre  Passahlamm,  und  somit  den 
Wendepunkt  darzustellen,  in  welchem  die  alttestamentlc 
Religionsökonomie  aufhörte,  und  die  neue  anhob,  deren 
Wesen  in  dem  ausgeflossenen  Blut  u.  Wasser  angeschaut 
werde.  8.  gegen  Baur:  Onrnm  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1847. 
p.  181  ff.  u.  1849.  p.  285  ff. 

y.  85.  Nach  (ActQtvQia  ist  nur  ein  Komma  zu  setzen> 
und  zu  parenthesiren  ist  nichts,  weder  xae  aXrj&ip^  —  XayH 
(v.  Hmget)  noch  x.  alti^ivti  -^  oU^v  (Schulz) ^  da  sich  die 
Bede  einfach  und  ohne  Unterbrechung  mit  xa/  fortbaut.  — 
6  £Ai(>ax.)  mit  grossem  Nachdrucke  voran;  gleichen  Nach- 
druck hat  hernach  das  corrdate  ^ivtHPog,  Der  es  gesehen 
Jiüty  nicht  etwa  nur  von  Anderen  vernommen,  sondern  selbst 
Zeuge  gewesen  ist,  hat  es  (hiemity  Y,S4,)  bezeugt,  nämlich 
dieses  Ausfliessen  von  Blut  und  Wasser.  Hat  man  in  der 
dritten  Person,  in  welcher  hier  Joh.  von  sich  redet,  die 
Verschiedenheit  des  Evangelisten  von  dem  Zeugenden  ver- 
rathen  gefunden  (Weisse,  Schweizer ^  Köstlin,  Hilgenf.),  so 
war  diess  nur  eine  Yerkennnng  des  angelegentlich  feierli^ 
eben  (nicht  auffiRllig  weitschweifigen ,  Brüchn.)  Styls,- 
welcher  dem  Gewichte,  das  Joh.  der  Erscheinung  beilegt, 
völlig  entspricht.  —  alri'&ivti)  ebenfalls  mit  Emphase  an 
der  Spitze  (den  nächsten  Accent  hat  dann  avtov);  nicht 
aber  gleich  iXri^tig  (so  gewöhnlich,  gegen  die  beständige 
Bedeutung  bei  Joh.,  und  das  Moment  der  ilri^Bia  folgt 
erst  nach),  sondern:  ein  mrkUcheSj  wahrhaftes  Zeugniss 
ist  sein  Zeugniss ,  welches  wirklich  dem  Begriffe  einer 
lAtt^tvQia  entspricht,  —  nämlich  eben  deshalb,  weil  er  selbst 
gesehen  hat,  was  er  bezeugt.  Gb,nz  irrig  findet  Schweizer 
aXti^wfi  fiaQTVQin  unjohanneisch.  Vrgl.  z.  8,  16.  —  Xva) 
nicht  von  6  ioto,  fie^iaQT.  abhängig  (Lücke)  y  nicht  durch 
ein  hinzugedachtes  „und  schreibt  dieses'^  zu  ergänzen 
(Tholuck)y  nicht  unabhängig  zu  fassen:  „und  darum  sollt" 
u.  s.  w.  {de  Wette),'  sondern,  wie  die  Wortstellung  verlangt, 
den  Zweck  von  Xe/€i  angebend:  er  weiss,  .dass  er  Wahres 
sagt,  —  sagt,  damit  auch  ihr  (seine  Leser)  glaubet,  wie  er 
selbst  durch  jexie  wunderbare  Ersch^ung  geglaubt   hat. 
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nimlich  an  Jemm  den  GoiUs9ohn.  Wie  oft  bei  Job.  (vr^^U 
z.  2,  11.)^  ist  auch  hier  das  minUnv  nicht  der  erste  Ein- 
tritt in  den  Glauben ,  sondern  ein  höherer  und  Btärkerer 
Qlauben9grad  y  den  man  erfl&hrt^  das  nunevetp  in  neuer  er- 
hdheter  Potenz.  Vrgl.  20«  31.  Das  solienne  absolute  ttc- 
tnUnp  in  dieser  Zweckbestimmung  lässt  die  Annahme  spe* 
deller  Absichten,  die  man  dem  Job.  bei  seiner  Notiz  von 
dem  Blut-  und  Wasser-Ausfluss  geliehen  hat^  als  unbefugt 
erscheinen  (er  habe  den  wirklichen  Tod  Jesu  beweisen 
wollen 9  Beza^  Orot.  u.  V.,  insbesondere  gegen  doketischen 
Irrthum,  Hammendy  Paulus,  Ohh,y  Ammon,  Maier  u.  M.). 
Zweifel  von  naturalistischer  und  doketischer  Art  hätten 
durch  das  räthselhafte  Ausfliessen  eher  genährt  als  al^e- 
schnitten  werden  können.  Die  Yalentianer  behaupteten: 
iituimjaav  di  to  wm^OfiiPOVy  o  ^v  aa^^  tov  xpvymov,  - 

y .  36  f.  Nicnt  ohne  Schriftgrund  si^  ich :  iva  x. 
^^7g  nioTivatjTt;  denn  geschehen  ist  das  eben  V.  33. 34.  Be- 
richtete im  Zusammenhange  der  göttlichen  Bestimmung  zur 
BrfiiUunff  des  Schriftspruches  (vom  Passahlamm) :  ein  Kno- 
chen soll  nicht  zerbrochen  werden  von  ihm  (£x.  12, 46.  Num. 
9,  12.).  Dem  Job.  wie  dem  Paulus  (l.Kor.6,  7.)  ist  Chri- 
stus der  Antüypus  des  Osterlamms,  worin  freilich  Baur  den 
die  Geschichte  bildenden  Factor  findet.  Die  Stelle  Ps.  34, 
21.  {Orot,  Brückn.)  kann  hier  nicht  gemeint  sein.  —  Die 
zweite  Schriftsteller  zu  welcher  übrigens  den  nämlichen  te- 
Uschen  Zusammenhang ,  der  vorher  mit  iVa  17  /^.  nhjQ. 
ausgedrückt  war,  hinzuzudenken  dem  Leser  selbst  überlas- 
sen ist"^),  enthält  das  altt^tam.  Yaticinium  des  berichte- 
ten LanzenstichSy  sofern  er  eben  den  Messias  betroffen  habe: 
Hinblicken  werden  sie  auf  den,  welchen  sie  erstochen  haben, 
—  Ausdruck  der  künftigen  glaubten  Anerkennung  und 
Ersehnung  des  vorher  so  feindlich  Gemordeten.  Das  Sub- 
ject  beider  Yerba  sind  die  Juden  (nicht  die  Heiden),  deren 
Werk  die  ganze  Kreuzigung  überhaupt,  mithin  mittelbar 
auch  die  ixtupttjaig  ist.  Die  Stelle  ist  Zach.  12,  10.,  firei 
nach  dem  Grundtexte  citirt  (so  auch  Apoc.  1,  7.),  nicht 
nach  den  LXX.,  welche  ^1j?T  uneigentlich  fassten :  xarmg- 
piaavto,  insultirt  haben  (Aq.,  Theodot,  u.  Symm.  haben 
auch  i^sxevtfjoccv,  und  richtig,  s.  Hitzig),  Auch  folgt  Job. 
der  Lesart  l^bH  (nicht  ''^^J**)),  welche  auch  JBwaW  vorzieht. 


*)  Ganz  entbehrlich  ist  die  Conjectur  v.  HengeVs  (Annotat.  p.  79.) : 
**)  Die  Bemerkui^  Umbr^s  in  d.  Stttd.  u.  Krit.  1849.  p.  104.,  daas 
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der  aber  (Commentar.  in  Apoc.  p.  98.)  ohne  hinreichenden 
Grund  vermuthet^  auch  bei  den  LXX.  habe  ursprünglich 
i»x€ifT€7i^  gestanden.  —  eig  op)  Attraction  =  eig  insivop  or, 
VrgL  6^  29.  eig  ov  von  i^sMVT,  abhängig  zu  machen  (Luther : 
„sie  werden  sehen^  i^  welchen  sie  gestochen  haben^^ ;  Baur : 
5,da8s  sie  nämlich  in  den  gestochen  haben^  aus  dessen  Seite 
Blut  und  Wasser  floss*'),  entspricht  weder  dem  Grundtexte, 
noch  der  Griechischen  Construction ,  nach  welcher  man 
nicht  iHX6PT€tp  eig  tiva,  sondern  ixx,  rtva  sagt  (Polyb.  5, 
56,  12.  15,33,4.  25,  8,  6.).  Es  heisst  Jem.  erstechen, 
niederstechen.  So  auch  hier.  Zwar  ist  Jesus  nicht  erst 
durch  den  Lanzenstich  getödtet,  aber  dieser  Stich  gehörte 
ndt  zum  Ganzen  der  Mordthat  als  deren  Schluss,  und  bil- 
dete daher  die  Messianische  Erfüllung  des  Propheten  Wortes. 
Zu  oQuat  eig,  hinsehen  auf,  im  Sinne  des  Achtens,  Verlan* 
gens,  Hoffens  u.  s.  w.  vrgl.  Xen.  Cyr.  4,  1,  20.  Soph.  El. 
918.-  Stanl,  ad  Aesch.  Sept.  109.  Die  Zeit  der  Erfüllung 
dieses  prophetischen  otifoprai  etc.  ist  die  der  eintretenden 
Heue  und  Bekehrung;  vrgl.  8,  28.  12^  32.,  —  nicht  der 
Tag  des  Gerichts  (Buth.  Zig,,  Grat.  u.M.),  wozu  otpoprac 
mit  blosem  Accus. ,  nicht  mit  eig,  passen  würde.  —  Ein 
^»edell  vom  Blut-  u^  Wasser-Atesjluss  sprechendes  Schrift- 
wort steht  zwar  dem  Joh.  nicht  zu  Gebote;  aber  sind  die 
Facta  selbst,  mit  welchen  dieser  Ausfluss  zusammenhing, 
nämlich  das  negative  der  NichtZerschlagung  (V.  36.)  und 
das  positive  des  Lanzenstiches  (V,  87.),  geweissagt,  so  ist 
in  dem  wunderbaren- a?y^«rov,  von  welchem  der  Stich  be- 
gleitet war,  mit  Recht  und  Grund  der  Schrift  (yao  V.  36.) 
eine  besondere  Glaubenserweckung  (V.  35.)  zu  befinden. 
■«—    Grundlos  hält  Schweizer  V.  35 — 37.  für  unächt. 

V.  88f.  Merct  Taura)  V.  32-— 34.  Die  Bitte  des 
Joseph  von  Arimathia  (s.  Matth.  27,  57.),  den  Leichnam 
abnehmen  zu  dürfen  {^Qri),  streitet  nicht  mit  V.  31.  Man 
beachte  nämlich,  dass  der  Ausdruck  Y.  31.  passiv  ist,  das 
abnehmende  Subject  nicht  angebend.  Die  bittenden  Juden 
setzen  voraus,  dass  diess  die  Soldaten  sein  würden.     Pilat. 


die  Stelle  des  Zachar.  für  den  Begriff  des  Messias  ein  Johamwi" 
sches  Element  habe,  weil  sich  Gott  mit  dem  Messias  identificire, 
passt  nur  m  der  Lesart  '^'^ ,  welche  übrigens  Bofm,  Weissag, 
u.  Erf.  II.  p.  Iö2  f.  sehr  contort  mit  dem  folgenden  Accus.  M» 
*1iÖH  2ü  vereinigen  gesucht  hat;  ihm  folgt  Ltähardt:  ,,Sie  wer- 
den zu  mir  veriangend  aufsehen  nach  dem  (d.  h.  sie  erwarten, 
erbUten  von  mir  den)»  den  sie**  ü.  s.  w. 
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hatte  die  Bitte  Y.  31.  gewährt«  und  mit  dem  Gebetenen^ 
mithin  mit  der  Beinbrechung  und  Abnahme  die  Soldaten 
befehligt.  Die  Beinbrechung  haben  sie  eben  vollendet,  da 
erbittet  sich  Jos^h  vom  Procurator  die  Abnahme  Jesu,  und 
bekommt  die  Erlaubnisse  so  das»  also  der  den  Soldaten  ge- 
gebene Befehl  in  Besug  auf  den  einen  der  S  Delinquenten 
redressirt  wurde«  und  sie  nur  die  anderen  Beiden  abzuneh- 
men hatten.  Es  ist  aber  sehr  denkbar«  dass  Joseph  nach 
y.  8S*'84.  noch  Zeit  zu  seiner  Bitte  hatte«  da  ja  die  Sol- 
daten nach  dem  Crurifragium  erst  das  völlige  Ableben  der 
Zerschmetterten  abwarten  mussten«  weil  nur  wirklich  Todte 
vom  Kreuze  zu  nehmen  erlaubt  war.  Sonaqh  macht  das 
finit  Tuvxa  nicht,  wie  de  Wette  findet,  ««eine  grosse  bisher 
unbemerkte  Sohwierigkeit'S  jaoch  ist  mit  Liiehe^  dem  Tho- 
luci  folgt«  ^(»f7  und  tj^e  vom  Wegholen  der  Leiche  (welche 
die  Soldaten  abgenommen  hätten)  au  verstehen«  womit 
grundlos  vpu  der  V.  81.  gegebenen  Sin^bestimmung  ge- 
wichen« und  eine  Differenz  mit  Luk.  28,  58.  Mark.  15«  46, 
unbefugt  gemacht  ^rd.  —  to  Ti^cwToy)  8,  8*  VrgL  10« 
40.  Es  setzt  night  grade  ein  nachberiges  noch  öfteres  Kom- 
men voraus  (auch  7,  50.  wird  nur  auf  das  Kap.  3.  berich- 
tete zurückgewiesen),  sondern  kann  auch  eben  mit  Bezie- 
hung auf  das  jetzige  isffenüich»  Kommen  zum  Todten  ge- 
sagt sein ,  so  dass  nun  der  Tod  Jesu  die  bisherige  Men- 
schenfurcht des  Mannes  überwunden  hatte.  —  Myrrhen- 
harz und  Aloeholz  ward  pulverisirt  zwischen  die  Binden 
(Y.  40,) ;  die  auffallende  Menge  aber  erklärt  sich  hinreichend 
daraus,  dass  die  überschwengliche  Verehrung  in  ihrer  schmerz- 
vollen Aiifregung  sich  nicht  leicht  genug  that«  auch  Iftsst 
sich  annehmen«  dass  ein  Theil  der  Aromen  für  das  Lager 
der  Leiche  im  Grabe  bestimmt  sein  sollte«  2.  Chron.  16«  14. 
y.  40 — 4S.  'Ep  o&ovioig)  in  Binden,  so  dass  er  da^ 
rin  eingewickelt  war.  Plat.  Legg.  9.  p.  8äS.  B.  Pol.  8.  p. 
567.  C.  al*  —  tu^/ag  e'&og  etc.)  Anders  war  z.  B,  die 
Sitte  der  Aegypter,  bei  welchen  die  Herausnahme  des  Ge- 
hirns und  der  Eingeweide  geschah«  oder  wenigstens  die 
siebzigtägige  Einlegung  in  Nitrum.  S.  Winer  Realw.  u. 
d.  W.  Einbalsamiren.  —  iv  tm  ronip)  in  dem  Bereiche, 
in  der  Gegend.  —  Der  Garten  mit  dem  neuen  Grabe, 
welches  noch  zu  keiner  andern  Bestattung  benutzt  war  (und 
dadurch  des  Messias  würdig,,  vrgl.  Luk.  28,  58.  19«  30. 
Mark.  11«  2.)«  muss  einem  Besitzer  gehört  haben,  welcher 
diese  Benutzung  gestattet  oder  selbst  betrieben  hat.  Nach 
Matth,  27«  60,  gehörte  es  dem  Joseph  selbst.  S.  z.  d.  St. 
—    diä  Tfiv  na^aait')  wegen  d^  Eile  also ^.  welche  die 
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Nähe  .des  anhebenden  Sabbaths  gebot.  Vrgl.  Y.  Sl.  — 
üeber  das  Verhältniss  des  Johann.  Berichts  vom  ivtatpivn 
ofAog  Jesu  zu  Matth.  27,  59.  u.  Pimill.  s.  z.  Matth.  1.  1. 
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y.  11.  rCi  nvtjf*th)  statt  der  Kecepta  rb  fivtjfiHov  ist  entschieden 
testirt.  —  ^5w)  steht  bei  B.  D.  O.  X.  J,  Verss,  vor  xXaiovoa  (so 
Tisch.),  fehlt  aber  bei  A.  Verss. ,  Zachm,  Es  ist  vor  nlaiovaa  zu 
stellen.  Entbehrlich  an  sich,  ward  es  bei  dem  gleichen  Endvocale 
von  rß  /ivtjfitio}  IS^ta  leicht  übergangen,  und  theilweise  an  unrechter 
Stelle  wieder  hergestellt.  —  V.  14.  ravja)  JElz,:  nal  ravta, 
gegen  entscheidende  Zeugen  (von  denen  L.  rarra  6i  hat).  —  «V, 
16.  'EßqaXaxi)  fehlt  bei  Eh,  und  ist  von  Zachm,  eingeklammert, 
durch  B.  D.  L.  O.  X.  J.  Minusk,  u.  die  meisten  Verss.  aber  so 
stark  bezeugt,  dass  es  weit  wahrscheinlicher  ist,  es  sei  als  über- 
flüssig und  sich  von  selbst  verstehend  übergangen,  als  beigeschrie^ 
ben  worden.  —  V.  17.  fiov)  nach  dem  ersten  trati^a  fehlt  bei 
B.  D.  X.  Codd.  It.  Or.  (zweimal  gegen  dreimal).  Getilgt  von  Tisch,, 
eingeklammert  von  Zßchm.  Ward  a^8  der  Umgebung  leichter  zu< 
gesetzt  als  weggelassen,  daher  die  weglassenden  Zeugen  zur  Tilgung 
stark  genug  sind.  -*  V.  18.  airaj^/^ililovaa)  L<ichm,  u.  Tisch,: 
ayfiXlovaa,  nach  A.  B.  X.  Codd.  lt.  Da  andere  erhebliche  Zeugen 
dvafyiXl.  haben,  und  das  Simplex  den  Schreibern  nicht  geläufig 
war  (es  findet  sich  sonst  im  N.  T.  nicht),  so  ist  ei^^^eU.  vorzuziehen. 

.  —  V.  19,  ewtifiiivo^)  mit  Hecht  getilgt  von  Laebm,  u.  Tische 
nach  A.  B.  D.  Minusk.  Verss.  V&tern.  N&her  bestimmendes  Qlos- 
sem.  —  V.  21.  o  'J^aov«)  ist  von  Tisch,  Weggelassen,  jedoch 
80  stark  bezeugt ,  dass  es  Xachm.  mit  Hecht  beibehalten  hat.  -^ 
V.  23.  df^ifvtak)  Zachm, :  d^iwncu.  Das  Zeugengewioht  ist  sehr 
getheilt;  d^intvteu  kam  aber  um  der  Conformität  mitKiu^dt,  willen 
um  so  leichter  ein,  je  geläufiger  es  den  Schreibern  aus  den  Synop- 
tikern war.  «^  V.  25.  Statt  des  zweiten  €vno9  hat  Zachm,  tono¥. 
So  A«  Minusk.  Vulg.  Codd.  It.  Syir.  Fers.  Or.  Hil.  Ambr.  Richtig: 
Tvnw  ward  mechanisch  wiederholt,  indem  man  die  Absiohtlichkeit 
der  verschiedenen  Worte  nicht  fühlte.  —  V.  28  f.  Vor  dntxQ.  hat 
JSk,  ««*,  vor  Sttfiaq:  6,  und  vor  jtirüar.:  B»f$ä,  Lauter  Zusätze 
gegen  entscheidende  Zeugen,  wie  auoh  avtou  nach  f*a&'^,  V.  80. 
aus  gleichem  Grunde  mit  Zachm,  u.  Tisch,  zu  tilgen  ist.  —  V.31. 
Nach  ^•iijv  hat  Zachm, .  in  Klammem :  eduvtw  (C*  D.  L.  Minusk. 
Verss.  Väter).     Glossematischer  Zusatz. 
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V.  1  f.  lieber  die  Bezeichnung  des  ersten  Wochentags 
durch  fjiia  rwi'  tsaßß.,  so  wie  über  die  nicht  auszuglei- 
chende Differenz  des  Job.,  welcher  nur  die  Maria  Magdal. 
zum  Grabe  gehen  lässt^  von  den  Synoptikern^  s.  z.  Matth. 
28,  1.  Von  einem  Vorauseilen  der  Maria  vor  den  übrigen 
Frauen  (Lüthardt)  steht  nichts  da.  Meint  aber  Luthardt 
gar,  Job.  habe  von  denx  Gesichtspunkte  aus,  der  Vollen- 
dung Jesu  selbst  auch  die  Glaubensvollendung  der  Jünger 
gegenüberzustellen,  die  anderen  Frauen  nicht  wohl  erwäh- 
nen können ,  so  wäre  diess  für  die  Geschichtstreue  des  Ap. 
eine  sehr  bedenkliche  Sache.  Der  aus  oUafiap  entlehnte 
Grund  für  die  vermeintliche  Mehrheit  der  Frauen  wird  durch 
oida  V.  13.  reichlich  aufgewogen.  —  axoTiag  txt  ova^s) 
also  nicht  erst  nach  Sonnenaufgang  Mark.  16,  2.  S.  z.  d. 
St.  —  ix  Tov  /tii'iyjti.)  Der  Stein  hatte  die  Oeffnung  des 
Grabes  nach  aussen  gefüllt,  —  xu\  n^oq  etc.)  Aus  der 
Wiederholung  von  uQoq  schliesst  Beng. :  ,,non  una  fuisse 
utrumque  discipulum."  Mit  Unrecht;  s.  V.  S. ,  und  die 
Wiederholung  der  Präposition  zeigt  nur,  dass  der  Schrift- 
steller beide  Personen  jede  für  sich  gedacht,  und  in  ihrer 
Besonderheit  hervorheben  wollte,  ohne  damit  eine  hcale 
Getrennthcit  auszudrücken.  Die  NichtWiederholung  würde 
beide  Jünger  wie  zu  einer  Einheit  verbunden  darstellen. 
S.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  52.  1,  8,  3.  —  otäafiev) 
Der  Plur.  setzt  nicht  voraus,  dass  Maria  nicht  allein  zum 
Grabe  gegangen  war,  was  gegen  den  Bericht  des  Job.  ist*), 
sondern  in  ihrer  Aufregung  schliesst  sie  atich  die  Jünger, 
mit  denen  sie  redete,  und  überhaupt  die  dem  Gekreuzigten 
Nähergestandenen  mit  ein,  wenngleich  diese  von  der  Weg- 
nahme selbst  noch  nichts  wussteu.  Sie  redet  mit  einer  ge- 
wissen Selbstvergessenheit  aus  dem  Bewusstsein  der  öe- 
meinschaft,  —  Uöbrigens  muss  die  Harmonistik,  welche 
die  Maria  den  übrigen  Frauen  nur  vorangeeilt  sein  lässt, 
sie  auf  einem  andern  Wege,  als  den  sie  gekommen  war, 
zum  Petr.  u.  Job.  gehen  lassen.  Am  natürlichsten  wäre 
es  ihr  doch  wohl  gewesen ,  zunächst  ihren  nachkommenden 
Begleiterinnen  mit  der  wunderbaren  Kunde  entgegenzulau- 
fen. 

V.  3  f.  .  Beachte  den  Wechsel  der  Aoristen  und  schil- 
dernden Imperfecta.  —  Luk.  24,  12.  erwähnt  nur  den  Pe- 
trus, S.  z.  d.  St,  —  Das  schnellere  Laufen  des  Job.,  und 
dann  wieder  die  grössere  Kühnheit  des  Petriis  V.  5  f.  sind 


*)  So  auch  Dödes  de  Jesu  in  vitam  reditu,  Utr.  1841.  p.  60.  62. 
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$0  cJbArakteristiach  orjgixialß  Zt^e,  dass  hier  eine  tencko^- 
jBä,s9ige  Beyoxzugnjiig  des  Job.  rox  Petrus  (Sirauss),  oder 
das  Bestreben 5  den  Job.  gegmi  Petr.  wenigstens  nicht  zttr 
rücksteben  2U  lassen  (Baur),  höchst  ungehörig  gefundeüL 
wird.  —  Tu^$ov  toi  77.)  Der  jugendliche  J oh.  lief  echnelr 
ler  vorwärte  {ngoiSQ, ,  vrgl.  Xen.  Anab.  4,  7,  lO.j  ais  Pe- 
trust  dessen  Schuldbeumsstsein  {Lampe  ^  Luihardt),  zum^ 
nach  sei^er  bittern  Reucj  schwerlich  seine  Schritte  hemmte« 
so  wenig  wie  es  ihn  abhielt^  Y.  6.  dem  Job.  voranznirj^ 
ten.    nichtig  JSt^th,  Zig» :  mg  oxfiaioTiQog  rov  tqpov  xov  (fqj* 

y.  5 — 8.  Den  Joh.  bftlt  natOrliches  Grauen  (nicht  die 
Scheu  vor  Verunreinigung,  wie  WetsLy  Ammon  u.  M.  wol- 
len) vom  Hineingehen  ab;  der  kühnere  und  ältere  jPetrue 
aber  tritt  hinein,  und  dann,  von  dessen  Beispiel  und  Gegen- 
wart ermuthigtj  auch  Johannes.  —  ßktnei,  er  sieht ,  dtjtr 
gegen  V.  6.  f^soiget:  er  beschaut.  S.  Tittm.  Synon.  p. 
.Ulf.  120  f.  —  TCL  oOovia)  Das  Schweisstuch  (V.T.) 
muss  also  so  gelegen  haben,  dass  es  Joh  nicht  zu  Gesichte 
bekam,  als  er  vor  dem  Grabe  stehend  sich  bückte  (na^m' 
xuiffag),  d.  i.  den  Kopf  durch  den  niedrigem  Eingang  beugte 
(Sir.  21,  28.  14,  23.  Lucian,  Paras.  42.  al.,  Theoer.),  um 
hineinzusehen.  Beachte  übrigens,  dass  ra  6^6v.  hi^rV.6. 
ttorgesetzt  ist  (anders  V.  5.),  im  Gegensatz  gegen  %o  ao(;- 
Su^iov.  —,  To  aovdoiQ.)  11,  44.  Luk.  19,  20.  —  X^Q^^) 
adverbiell  (separatim)  nur  hier  im  N.  T. ,  aber  s.  d.  Lexica. 
—  eig  eva  Tonov)  gehört  zu  ^Vr^ruAi/f«. :  eingemcielt  (An- 
stoph.  Plut.  692.  Nub.  983.)  auf  Eine  Stelle  hin,  so  dass 
es  also  nicht  mit  den  Binden  zusammenlag,  sondern  auf 
einen  besondern  Platz  hin,  und  zwar  nicht  ausgebreitet, 
sondern  in  sich  zusammengewickelt  war.  In  i'va  liegt, 
dass  die  od^opta  und  das  Schweisstuch  zwei  Stellen  einnah- 
men. —  6 lös)  nämlich  den  oben  berichteten  Sachbestand 
im  Grabe.  —  Iniotevaav)  dass  Jesus  auferstanden  sei. 
Diess  der  sich  von  selbst  verstehende  grosse  Gegenstand 
der  Geschichte  u.  s.  V.  9.,  daher  nicht:  %oas  Maria  V.  2» 
gesagt  hatte  (Erasm.,  Luther,  Aret.,  Jansen,  Clarius,  Orot., 
Beng.,  Ebrard  u.  M.  nach  Augustin.  u.  Theophyh),  Di^ 
im  Grabe  zurückgelassenen  und  so,    wie  berichtet,    dalie- 

i enden  Stücke  zeugten  ja  grade  gegen  eine  Wegnahme  der 
leiche.     S.  schon  Chrys.  u.  Euth.  Zig. 

V.  9  f.  riLQ)  Hätten  .  sie  nämlich  dieses  Schriftver- 
ständniss  damals  schon  gehabt,  so  würde  es  nicht,  wi^ 
hier  bei  Johannes,  erst  des  im  leeren. Grabe  genommenem 
Augenscheins  bedurft  haben,  um  au  die  geschehene  Aufer- 

Heycr^s  Komment.  2.Thla.    3.  Ana.  32 
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Btehung  zu  glauben.  —     Sri)  dg  hnvoy  ort.    S.  z.  10^  17. 

—  dii)  göttliche  Nothwendigkeit;  Yrgl.  Luk.  24,  S6.  Diess 
Schriftwissen  ging  ihnen  erst  durch  den  Auferstandenen 
selbst  (Luk.  M,  27.  46  ff.  Act.  1,  3.)  und  durch  die  Aus- 
giessung  des  Geistes  (Act.  2,  24  ff.)  auf.  Auch  die  eige- 
nen Vorhersagungen  Christi  von  seiner  Auferstehung  vmr- 
den  ihnen  erst  ex  eventu  klar  (2,  21  f.),  daher  sie  nicht 
so  bestimmt,  wie  bei  den  Synoptikern,  gelautet  haben  kön- 
nen (s.  z.  Matth.  16,  21.).  —  ovv)  da  sie  sich  nun  von 
der  geschehenen  Auferstehung  überzeugt  hatten.  Sie  muss- 
ten  jetzt  das  Weitere  erwarten.  —  n^og  iotvxovg)  ngog 
tfjp  ittvrmv  T^aTaytayv^y  Euth»  Zig.  Vrgl.  Luk.  24,  12.  und 
dazu  Kypke,  auch  Weist,  z.  u.  St. 

y.  11 — 13.  Maria  ist  den  beiden  voranlaufenden  Jün- 
gern zum  Grabe  nachgefolgt,  trifft  sie  aber  nicht  mehr  (sie 
müssen  einen  andern  Weg  zurückgegangen  sein),  und  steht 
nun  weinend  am  Grabe,  und  zwar  i'gw,  denn  weiter  wagt 
sie  sich  nicht.  Doch  bückt  sie  sich ,  als  sie  so  im  Weinen 
ist,  unwillkürlich  von  ihrem  Schmerze  hingezogen,  in  das 
Grab  hinein  (s.  z.  V.  5.),  und  schaut  zwei  Engel  u.  s.  w. 

—  Engelerscheinungen  sind  zwar  nach  der  Schrift  nicht  in 
das  blos  suhjective  Gebiet  z\Ji  yerlegen  y  aber  sie  theilen  sich 
eben  nur  dem  mit  und  machen  sich  ihm  sieht-  u.  hörbar, 
welchem  sie  gelten ,  während  sie  Anderen  nicht  wahrnehm- 
bar werden  (vrgl.  12,  29.),  weshalb  darnach,  wo  die  Engel 
bei  der  Anwesenheit  Petri  und  Johannis  in  der  Gruft  ge- 
wesen seien  (Oriesb.  meinte:  in  den  Seitengängen  des  Gra- 
bes), nicht  einmal  zu  fragen  ist.  —  iv  XevxoTg)  Neutr.: 
in  toeiss.  Dass  ifAUTia  gemeint  sind,  versteht  sich  von  selbst. 
S.  Winer  p.  521  f.  WeUt.  z.  u.  St.  Weiss  angethan  stel- 
len sich  die  reinen  himmlischen  Erscheinungen  ihrer  Licht- 
natur entsprechend  dem  sterblichen  Blicke  dar.  Vrgl.  Ewald 
ad  Apoc.  p.  126  f.  —  on^gav)  weil  sie  u.  s.  w.  —  lie- 
ber ZaM  und  Stellung  dieser  Engel  bietet  der  Text  keine 
Deutungen  dar,  welche  daher  nur  auf  Willkür  und  Phan- 
tasie hinauslaufen,  wie  z.  B.  bei  Luthardt:  zwei  seien  es 
gewesen  im  Gegensatz  gegen  die  beiden  Mitgekreuzigten; 
gesessen  hätten  sie,  weil  sie  nicht  zu  streiten  gebraucht; 
zu  Häupten  und  zu  Füssen  gesess^,  weil  der  Leichnam 
von  Kopf  bis  zu  den  Füssen  unter  dem  Schutze  des  Vaters 
und  seiner  Diener  gewesen  sei. 

V.  14  f.  Ihre  Unterredung  mit  den  Engeln  wird  un- 
terbrochen, da  sie  sich  umwendet  lind  — Jesum,  aber  von 
ihr  unerkannt,  dastehen  sieht.  ^—  Jar^aipfj  dg  r.  oniow) 
6b  nur  zufällig,  oder  wie  nach  ihrem  Herrn  suchend,  oder 
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weil  sie  das  Geräusch  eines  Anwesenden  vernommen,  er- 
hellt nicht.  Unberechtigt  aber  ist  die  Scenerie,  welche 
Chrys,,  Thecphyl.  u.  Euth.  Zig.  annehmen,  die  Engel  hät- 
ten bei  der  plötzlichen  Erscheinung  Jesu  in  Mienen  und 
Gesten  ihr  Staunen  ausgedrückt,  wodurch  Maria  aufmerk- 
sam geworden  sei.  —  ytal  ovyt  ^dn  etc.)  Die  unbekannte 
Kleidung ,  ihr  eigener  trübe  geweinter  Blick ,  und  dabei  ihre 
völlige  Entfemtheit  von  dem  Gedanken  an  die  geschehene 
Auferstehung,  —  diess  alles  mag  zum  Nichterkennen  mit- 
gewirkt haben.  Die  wesentliche  Ursache  aber  ist  in  der 
geheimnissvollen  Veränderung  der  Leiblichkeit  und  der  Er- 
scheinung Jesu  zu  finden,  die  von  seiner  Auferstehung  an 
sich  kund  giebt,  so  dass  er  wundersam  kommt  und  ver- 
sehwindet, die  Identität  seiner  Person  bezweifelt  und  wie- 
der erkannt  wird  u.  s.  w.  S.  z.  Matth.  28,  17.  Dass  sich 
Job.  ein  Gehaltensein  ihres  Blickes  wie  Luk.  24,  16.  ge- 
dacht habe  (Grrot,),  ist  mit  nichts  angedeutet.  —  6  xtj- 
novQog)  wie  natürlich,  da  der  Unbekannte  im  Oarten  war, 
und  so  früh  schon.  Ganz  entbehrlich  ist  daher  die  triviale 
Annahme,  er  habe  die  Kleidung  des  Gärtners  angehabt 
(Kmnoel,  Paulus,  Olsh.  u.  M.),  oder:  er  sei  mit  dem  Len- 
denttiche,  dem  Kleidungsstücke  der  Feld-  und  Gartenarbeit, 
mit  welchem  er  gekreuzigt  worden  (ganz  unnachweislich, 
vrgl.  z.  Äl,  18.),  angethan  gewesen  (Erfindung  Htig's  in 
d.  Freib.  Zeitschr.  VII.  p.  162  ff.).  —  av)  mit  Nachdruck. 
—  avvov)  wen,  verstand  sich  dem  vermeintlichen  Gärtner, 
wenn  er  ilm  weggetragen,  von  selbst.  —  xaym  avt,  agtS) 
um  ihn  anderswo  zu  bestatten.  Die  überschwengliche  liebe 
in  ihrem  Schmerze  wägt  ihre  Kraft  nicht. 

V.  16.  Jetzt  ruft  sie  Jesus  beim  Namen.  Weiter  nichts. 
An  der  Stimme,  und  an  dieser  Stimme,  die  in  ihrem  Na- 
men laut  wird,  sollte  sie  ihn  erkennen.  —  aTgaq>eiaa) 
Sie  hatte  sich  also  nach  V.  14.  wieder  dem  Grabe  zuge- 
wendet. —  ^aßßovvi)  s.  z.  Mark.  10,  51.  —  Das  'JSßQay- 
ati  versteht  sich  zwar  von  selbst  und  ist  an  sich  überflüs- 
sig; aber  in  der  Umständlichkeit  liegt  eine  gewisse  Fest- 
lichkeit der  Schilderung  des  ergreifenden  Moments.  Beachte, 
wie  auf  ihre  Namennennung  auch  ihrerseits  nichts  weiter 
erfolgt,  als  dass  sie  das  seelenvolle  .ßaiit^;)»  spricht.  Mehr 
Jeann  sie  nicht  in  aller  Fülle  der  freudigen  Ueberraschung. 

V.  17.  Maria  sieht:  es  ist  der  Herr.  Aber  im  höch- 
sten Grade  ergriffen  und  bewegt  von  seiner  wunderbaren 
Erscheinung ,  weiss  sie  nicht :  ist  er  es  leibhaftig ,  wirklich 
aus  dem  Grabe  hervorgegangen ,  körperlich  wieder  lebendig 
geworden  und  auferstanden?    oder  aber  ist  es  sein  verklär- 
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ter^  schon  «v  OoU  emporgestiegen  geweeener  Geist ^  der  wie* 
der  herabfi;ekominen  ist^  ihr  zu  erscheinen,  so  dass  er  nur 
die  leiUicne  Gestalt^  nicht  das  leibhsüftige  Wesen  hat?  Des- 
halb Gewissheit  zu  haben  ^  will  sie  ihn  anfa$sen,  antasten^ 
um  durch's  Gefühl  die  Uehereeugung  zu  yermitteln,  wel- 
che ihr  das  Auge  allein  nicht  geben  konnte.  Dem  ab^ 
"wehrt  Jesus:  taste  mich  nicht  an!  und  in  ihre  Seele  schauend 
giebt  er  ihr  die  Gewissheit'^  welche  sie  sucht,  durch  sdne 
eigene  Versicherung  ^  indem  er  zur  Begründung  jener  Ab- 
wehr hinzufügt:  denn  noch  nicht  emforgesiiegen  bin  ich  zum 
Vater ,  also  noch  kein  verklärter  Geist,  welcher  aus  dem 
Himmel  9  wohin  er  emporgestiegen ,  wieder  herabgekommen 
ist  *).  Nur  diese  Fassung  entspricht  streng  den  Warten 
überhaupt,  und  insonders  dem  begründenden  ya^,  und  trftgt 
keine  Scenerie  hinein,  yon  welcher  nichts  dasteht.  Hin- 
eingetragen aber  wird  die  Scenerie,  und  dabei  dem  einfa- 
chen änrov  nicht  entsprochen,  wenn  man  annimmt,  Maria 
habe  ^e  Kniee  Jesu  umfassen  (vrgl.  das  häufige  aTtretf^m 
yoiwiop  bei  Homer,  Od.  «,  51^.  o,  76.  9,  65.  co,  357.  al.) 
und  ihm  als  einem  schon  veri^lfirten,  von  Gott  zurückge- 
kehrten Wesen  ihre  Ttgogvciv^img  ^weisen  wollen  als  Supplex 
{meine  erste  Auflage)  oder  als  Venerabuhda  (so  Lüche,  Mtner, 
Lange,  Hilgenf,).  Diess  konnte  dem  Leser  aus  dem  blosen 
noli  me  tangere  zu  enUiehmen  nicht  zugemuthet  werden; 
Job.  würde  jui}  nQognuvi^ijop  fioi  oder  dergl.  gesagt,  oder 
berichtet  haben,  was  Maria  gewollt  habe  **)-,  —  wozu  noch 
kommt,  dass  Jesus  sonst  die  n^ogxvptfQis  nicht  abweiist; 
vrgl.  bes.  Matth.  26,  9.  Zwar  weist  er  nach  Luk.  24,  8d. 
auch  die  Betastung  nicht  ab,  sondern  fordert  dazu  auf; 
allein  dabei  ist,  abgesehen  von  der  geschichtlichen  Zwei- 
felhafttgkeit  des  Berichts,  zu  beachten,  theils  dass  es  Jesus 
Luk.  1.  U  mit  dem  directen  Zweifel  seiner  Jünger  an.  der 
Realität  seiner  leiblichen  Erscheinung,  wdchen  Zweifel  er 
ausdrücklich  tadeln  musste,  zu  thun  hat,  theils  dass  hier 
ein  Weib  vor  ihm  ist,    welcher  er  das  in  überwallender 


*)  In  ovn(0  Y^D  etc.  spricht  sich  also  nicht  ,,die  Scheu  aus,  eher 
eine  sinnliche  Berührung  zuzulassen,  als  bis  der  Aufgang  zum 
Vater  ffeschehen  sei**  {Brüekn,)^  sondern  Jesus  will  damit  sagen, 
dass  Maria  mit  ihrem  änT%9&vu  bereit«  einen  Zustand  b^  ihm 
voraussetze,  welcher  noch  nicht  eingetreten  sei,  weil  diesem  der 
Aufgang  zum  Vater  vorangegangen  sein  müsste. 

**}  Diess  auch  gegen  Baur,  welcher  meint,  Jesus  sei  eben  im  Bemffe 
gewesen  emporzusteigen  (s.  z.  V.  18.),  und  habe  sich  daher  (Eirch 
die  ihm  zu  iHissen  fallende  Maria  nicht  aufhalten  lassen  wollen. 
Vvgl.  Xö9tlm  p.  190. 
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Brgvifiieiibeit  gewollte  äima&ai  nicht  zueuIaMiBn»  stilion 
dutch  die  Kücksiohtsnalime  auf  das  Decorum  bestimmt  sein 
konnte.  Bei  der  richtigen  Fassung  von  anvea'&ai  an  sich 
haben  Andere  die  weitere  Sinnbestimmung  des  Ausspruches 
tttrfehlt^  entweder  so:  Jesus  verbiete  die  Betastung,  weil 
ihn  seine  Wunden  noch  schmerzten  (Pautusl),  oder:  weil 
sein  neues,  auch  körperlich  verklärtes  Leben  noch  so  sart 
gewesen,  dass  er  jede  Störung  von  demselben  habe  fem 
halten  müssen  (so  Obh,  nach  Sc/deierm»  Festpred.  Y.  p« 
808.),.  oder:  weil  er  noch  körperlos  gewesen  und  erst  nach 
det  Rückkehr  zum  Vater  einen  Körper  habe  wiedererhalten 
sollen  (Weisse).  .  So  wird  eingetsragen ,  was  gar  nicht  in 
den  Worten  liegt  (Paulus),  was  gant  willkürlich  vorausge- 
setzt wird  (Pcndus,  Ohh.),  und  was  der  neutestamentl. 
Torstellung  vom  auferstandenen  Christus  völlig  zuwiderläuft 
(Weisse).  Andere  nehmen  den  Sprm^h  als  ein  Drängen  tut 
JSile*):  sie  scdle  sich  nicht  mit  Umarmungen  u.  dergl.  auf- 
halteh,  denn  sie  werde  noch  Zeit  genug  dazu  finden  (Beza, 
Vütabl.,  Oalav.f  Corn.  a  Lap.,  Be^g.  u.  M.),  —  was  aber 
weder  dem  ein&chen  chnovs  noch  dem  Begründungssatze, 
noch  sdbst  dem  Tacte  der  Wohlanständigkeit  ontspricht. 
Amierer  Jesus  fordere  eine  grössere  Ueoerenz;  denn  sein 
schon  göttlicher  gewordener  Körper  entspreche  nicht  mehr 
der  gewöhnlichen  Berührung  und  XJmgangsweise  (Ckrgs., 
Theodor.  Mopsv. ,  Theophyl. ,  Euih.  Zig. ,  ErtLsm. ,  Jansen 
u.  M.).  Unpassend  an  sich  und  zum  folgenden  ovnoi  yaQ 
«te.  Andere:  es  sei  eine  Abweisung  des  jetzt  in  seiner  Er^ 
seheinung  gesuchten  Genusses y  -welcher  noch  unzeitig  sei, 
und  nicht  „terreatri  contactu*%  sondern  spirituaii  geschehe 
(Aret.,  Orot.  u.  M. ,  im  Wesentlichen  auch,  doch  unter 
verschiedenen  Modiäcationen,  Neand.,  de  Weite  und  Lut- 
hardi  **)),  —  wobei  aber  auch  der  eigentliche  Inhalt  will- 


•)  Darauf  komtiit  auch  Sofm,  Schriftbew. I.  l.p.378»  hinaus:  Maria 
Boile  sioh  nicht  in  ihrer  Freude ,  Jesmu  wieder  zu  haben ,  an 
ihn  tnach^H^  als  wenn,  er  erschienen  wäre,  um  zu  hleib^n,  sondern 
den  Jüngern  die  Freudenbotschaft  bringen'*  u.  s.  w.  Aber  aueh 
so  gewendet,  passen  die  Worte  nicht,  und  namentlich  wäre  der 
Gedanke,  dass  er  nicht  zum  Bleiben  erschienen  sei,  durch  oi;;r<u 
yd^  ete.  höchst  rftthselhaft  ausgesprochen.  Dass  afttfft&tu  sich 
anhängen,  sieh  anmachen,  heissen  &ann,  ist  bekannt,  aber  eben 
so  oft,  und  im  N.  T.  durchgängig,  heisst  es  anfcasen,  berühren, 
betasten. 

**)  Nach  Luthardt  will  Maria  Jesum  lassen,  ergreifen,  festhalten,  um 
seiner  Gemeinschaft  zu  gemessen  und  ihrer  Liebe  genug  zu  tiiun., 
Das  versage  ihr  Jesus,  weil  es  jetzt  noch  nicht  Zeit  dazu  sei ;  die 
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kOrlich  Bwischen  den.ZeUen  gelesen  wird.  Andere  noch 
anders >  wie  z.  B.  Amman:  «lesas  habe  der  Maria  die  Be- 
rührung eines  levitisch  Unreinen  ersparen  wollen !  und  Hil- 
genf.  Evang.  p.  S18. :  die  Abweisung  der  verehrungsvollen 
Berührung  geschehe  von  Jesu  deshalb,  weil  er  noch  nicht 
wieder  der  mit  dem  Logos  geeinigte  Mensch,  sondern  jetzt 
nur  der  aus  seinem  Grabe  auferweckte  Mensch  sei.  Beide 
Fassungen  ganz  fremdartig.  Selbst  Conjecturen  hat  man 
versucht;  Vogel:  fAfj  aifmooVf  Gersdorf  vl.  SchuUhess:  fiov 
aTTTOU  oder  av  fAOv  oatTOv.  —  n^og  rovg  adekq).  fiov) 
Diese  Bezeichnung  der  Jünger  soll  nicht  zu  ihrer  Beruhi- 
gung wegen  ihrer  Flucht  dienen  {Beng, ,  Luthardt) ,  was 
ganz  ferne  liegt,  sondern  sie  steht  in  Beziehung  zur  3fa- 
ria;  sie  sollte  auch  aus  dieser  gleichstellenden  Jüngerbenen- 
nung entnehmen,  dass  die  Erscheinung  ihres  Herrn  noch 
keine  überirdische  imd  verklärte  sei.  Vrgl.  z.  Matth.  %, 
10. ,  wo  übrigens  die  Weisung  nach  Galiläa  eine  wesent- 
liche Differenz  der  XJeberlieferung  ist;  s.  z.  Matth.  L  1.; 
wogegen  Luthardt  mit  Ungrund  einwendet ,  Matth.  £8,  10. 
beziehe  sich  auf  die  Verheissung  26,  S2.  Allerdings ;  aber 
schon  diese  Verheissung  hat  die  in  Galiläa  zu  erwartende 
Erscheinung  des  Herrn  vor  den  Jüngern,  wie  selbige  auch 
88^  16  ff.  sich  wirklich  als  die  erste  und  einzige  bei  Matth. 
darstellt,  zur  geschichtlichen  Voraussetzung.  —  avaßaivm 
etc.)  die  nahe  und  gewisse  Zukunft,  Diese  nahe  und  ge- 
wisse Folge  seiner  Auferstehung  den  Jüngern  kund  zu  thun, 
musste  ihm  um  so  mehr  am  Herzen  liegen,  da  er  so  oft 
seinen  Tod  als  seinen  Hingang  zum  Vater  bezeichnet,  und 
daran  die  eigene  Hoffnung  der  Jünger  geknüpft  hatte.  Das 
sollte  durch  seine  Auferstehung  nicht  anders  werden;  sie 
war  nur  der  Durchgang  vom  Tode  zur  himmlischen  Herr- 
lichkeit. Das  hinzugefügte  x.  nare^a  vjiwv  und  x.  ^coy 
viimv  sollte  die  Hoffnung  der  Jünger  in  Betreff  ihres  eige- 
nen avvdolaa&fjvai  fest  halten,  da  ja  vermöge  ihrer  Ge- 
meinschaft mit  Christo  der  Vater  Christi  auch  ihr  Vater, 
der  Gott  Christi  (dem  Christus  wie  kein  Anderer  angehört 
und  dient)  auch  ihr  Gott  geworden  ist;  das  ist  jetzt,  nach 
Vollbringung  des  Erlösungswerkes  ganz  geschehen,  und 
wird  einst  auch  die  gemeinschaftliche  dola  zur  endlichen 
Folge  haben,    vrgl.   Rom.  8,  29.      Das  Praes,   avaß.  von 


bleibende  Gemeinschaft  wie  bisher  werde  erst  wieder  eintreten, 
wenn  er  aufgefahren,  also  im  Paraklet  wiedergekommen  sein 
werde,  sie  werde  dann  nicht  leiblich  vermittelt,  sondern  die  Ge- 
meinschaft im  Geiste  sein. 
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dem  sofort  und  unmiäMar  Erfo%enden  zu  verstehen  (Baut 
p.  22Sff.),  so  dass  also  schon  die  folgende  Erscheinung 
nach  der  Himmdfahrt  (welche  gegen  die  Berichte  des  Evan- 
gel.  Matth.  und  der  Apostelgesch.  schon  am  Auferstehungs- 
tage erfolgt  sein^  soll)  zu  setzen  sei,  hat  das  spätere  Er- 
scheinungsfactum  y.  26.  27.  entschieden  gegen. sich ^  wenn 
man  dieses  nicht  als  wirkliche  Geschichte  preis  giebt,  so 
wie  auch  den  Anhang  Kap.  21.  Monströs  aber  gegen  die 
Anschauung  der  apostol.  Kirche  ist  die  Ansicht  KinkePs 
von  vielen  Himmelfahrten  Jesu,  deren  erste  noch  an  jenem 
Tage  zwischen  u.  St.  und  Luk,  24,  89.  erfolgt  sei  (yrgl.  z. 
Luk.  Anm.  nach  24,  51.). 

V.  19  f.,  Vrgl.  Luk.  24,  86  ff. ,  wo  jedoch  schon  die 
Betastung  und  das  Essen  von  der  Tradition  zugefügt  ist. 
Schweizer^s  Gründe  gegen  die  Johanneische  Ursprünglich- 
keit von  19 — 29.  kommen  darauf  hinaus,  dass  nach  Joh. 
die  Auferstehung  Jesu  keine  äussere,  diesseitige  gewesen, 
und  dass  daher  die  Erscheinungen  nur  visionär  sein  könn- 
ten. Dagegen  entscheid/st  schon  2,  21  f.  10,  17  f. ,  so  wie 
der  Glaube  der  ganzen  apostolischen  Kirche.  —  r.  d^ijQwv 
xexleiofi.)  kann  um  so  weniger  ohne  wesentliche  Bedeut- 
samkeit sein ,  da  es  auch  V.  26.  wiederholt  ist,  und  zwar 
ohne  diu  zov  (poßov  r.  'lovd.  Es  weist  vielmehr  auf  ein 
wunderbares  Erscheinen  hin ,  welches  der  geöffneten  Thüren 
nicht  bedurfte  und  während  des  Verschlossenseins  derselben 
geschah.  Das  Wie  ergiebt  sich  nicht  und  kann  sich  nicht 
ergeben;  jedenfalls  aber  ist  das  äqiavTog  iyevno  Luk.  24,81. 
das  Correlat  dieser  unvermittelten  Erscheinung  im  verschlos- 
senen Orte;  und  die  veränderte,  der  Verklärtheit  näher  ge- 
rückte, doch  nicht  immaterielle  (gegen  Baur)  Beschaffen- 
heit seines  Leibes  ist  die  Bedingung  dazu.  Das  Nähere  über 
diese  Veränderung  entzieht  sich  dem  bestimmtem  Urtheil, 
daher  auch  d.  St.  zur  Lutherischen  Ubiquitätslehre  nichts 
beweisen  kann,  zumal  der  Leib  Jesu  noch  nicht  der  zur 
Sola  verklärte  ist.  Nach  Calvin  u.  M.  auch  B.  Crus,  soll 
allgedeutet  werden,  dass  die  Thüren  „ad  nutum  divinae 
majestatis  ejus^'  sich  plötzlich  geöffnet  hätten.  Aber  so 
würde  grade  das  wesentliche  Moment  der  Art  des  Eintritts 
von  Joh.  verschwiegen  sein,  was  anzunehmen,  die  ünbe- 
sreiflichkeit  der  Sache  kein  Recht  giebt.  —  elg  rb  fjiaaov) 
inmitten  hin,  nach  eatf]  wie  Herod.  3,  180.  u.  oft.  Vrgl. 
z.  V.  7.  21,  8.  —  eiQfii^fi  vfi7v)  der  gewöhnliche  Eintritts- 
gruss:  Heil  euch!  —  idsil^ev  avTotg  ete.)  zum  Beweise 
der  Identität  seiner  Person;  denn  an  den  Händen  und  an 
der  Seite  musstisn  sie  die  Wunden  sehen.     Diess  war  ge^ 
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ttttg,  uiid  auch  hoöh'die  Fa$9e  hinzttzeigen  bedurfte  es  nicht. 
Diiei«nz  mit  Luk.  24,  40. ,  wo  die  Füsse  statt  der  Seite^ 
deren  Durchbohrung  die  Synoptiker  nicht  berichten ,  gezeigt 
werden.  Um  so  grundloser  wird  uns.  Stelle  gegen  die  An-- 
nagelung  der  Fasse  gebraucht  (s,  aberh.  z.  Matth.  27,  35.). 
—  oJy)  in  Folge  dieser  Erweisung  der  Identität.  Schre- 
cken und  Zweifel,  gewiss  der  erste  Eindruck  der  wunder- 
baren Erscheinung  9  wichen  nun  der  D^eude.  Und  aus  ih- 
ren freudigen  Gedanken  heraus  sagt  Joh. :   idopreg  rov  xv- 

y.'Slf.  Ot/y)  denn  nun>  dach  der  freudigen  Aner- 
kennung,  konnte  er  vollziehen,  was  er  mit  dieser  seiner 
Erscheinung  beabsichtigt  hatte.  Er  hob  daher  noch  einmal 
an,  wiederholte  seinen  Gruss,  und  Hess  dann  das  Weitere 
folgen.  Das  abermalige  tlQt^vti  viiiv  ist  nicht  Abschieds'' 
nmme,  wie  noch  Kmnoel,  Lücke,  B.  Grus,  u.  M.  ohne  alle 
Andetttutg  des  Textes  wollen,  wodurch  ein  wunderlicher 
rascher  Wechsel  yonGruss  u.  Abschied  herauskommt, 'son- 
dern nachdrückliche  u.  gehobene  Wiederholung  des  Grusses, 
nachdem  der  vorlaufige  Act  des  Selbsterweises  V.  20.  da- 
zwischengetreten war.  —  ^a^mg  andoTtikHS  etc.)  Vrgl. 
17,  18.  Jetzt  aber  geschieht  die  Sendung  förmlich  und 
feierlich,  und  wie  passend  grade  bei  der  ersten  Zusammen- 
kunft nach  der  Auferstehung!  —  ivetpvatiae)  blos  als 
Symbol  der  Mittheilung  des  heil.  Geistes ,  nach  der  Ver- 
wandtschaft von  Hauch  und  Geist  (vrgl.  Ez.  S7,  5  ff.),  auf- 
zufSetssen  {Attgustin.  de  trin.  4,  29.:  „demonstratio  per  con- 
gruam  significationem'^;  so  getoöhnUch),  genügt  dem  folgen- 
den XaßBti  etc.  nicht;  denn  in  Verbindung  damit  konnte 
das  Anhauchen  ven  den  Jüngern  nur  als  Mediane  der  Mit- 
theilung  des  Geistes,  d.  i.  ak  Vehikel  des  Empfangs,  wel-v 
eher  mittelst  des  Hauches  geschehen  sollte,  gerasst  werden, 
da  Xißere  (man  beachte  den  Imperat,  u.  den  Aor.)  nicht 
etwa  den  erst  zukünftigen  Empfang  verheissen  kann  (Chrys., 
Theodor.  Mopse,,  Grat.,  Kuinoel,  Tholuck),  sondern  den 
Jetzigen  teirklichen  Empfang  ausspricht.  Der  weitere  ui^ 
vollere  Geisteserguss  am  Pfingsttage,  durch  welchen  Chri- 
stus im  Paraklet  wiederkam,  ist  damit  weder  ausgeschlos- 
sen noch  anticipirt,  noch  ist  auch  blos  die  Einhauchung 
einer  x^tQ^s  dsxTUttj  für  den  spätem  Geistesempfang  (Buth. 
Zig.)  zu  verstehen.  Eine  wirkliche  ana^x^  ^^  ^^'  ^^ 
stes  wird  den  Jüngern  behuf  eines  besondem  zu  ihrer  Sen- 
dung gehörigen  Zweckes  mitgetheilt.  Es  gehört  zu  den 
Eigenthümlichkeiten  des  wunderbaren  ZwischenzuStandes, 
in  welchem  Jesus  damals  war,  dass  er  schon  eine  solche 
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bescffldeve  Anaippf  mtttheflen  keimte,  Tvfthvemd  die  Yolle  ei- 
gentUche  Ausgieisung  des  Geiste  y  die  Voilziefaung  der  Mes-t 
mniscben  Geistestov/e,  an  seine  Erhöhung  geknflpft  blieb, 
7,  89.  16,  7.  Der  Artikel  brauchte  bei  nuivfia  ay.  so  we» 
nig  zo  stehen  Trie  1,  83.  7,  89.  Act.  1,  9.  5.  u.  y.  a^  Stel- 
len. Diess  ge^en  jLutkardt,  welcher  den  Nachdruck  auf 
äy$mf'\egt;  heäiget  Geist  sei  es,  was  die  Jünger  empfan- 
gen ,  etwas  anderes  nftmlieh  als  der  den  Menschen  von  Na- 
iur  in  wohnende  Geist  Gottes;  der  Odem  des  Mundes  Jesu 
sei  jetst  heiUg^r  Geist  (vrgl.  auch  Hofm.  Schriftbew.  II.  1« 
p.  87&f.),  aber  diess  sei  noch  nicht  der  Geist  der  neuen 
Geburt  grade^,  weil  noch  nicht  der  Geist  des  weltmftch- 
tigen  Jesu»;  es  sei  noch  nicht  ti  itpevfAu  ayiov,  aber  doch 
schon  die  Grundlegung  davon,  und  stehe  in  der  Mitte  zwi- 
schen dmn  Worte  Jesu  auf  Erden  und  dem  Geiste  der  Pfing- 
sten. Allein  ein  solches  Mattel -Etwas,  welches  heiliger 
Geist  utid  doch  nicht  der  heilige  Geist  ist,  ist  aus  dem 
N.  T.  nicht  nachweisbar,  in  welchem  vielmehr  nvsvfia  äytev 
mit  und  ohne  Artikel  immer  völlig  der  heilige  Geist  im 
gewöhnlichen  biblisch  dogmatischen  Sinne  ist.  Die  Vinr- 
stellbarkeit  jenet  Mittel  -  Geistes  kann  hiemach  auf  sich  be- 
ruhen. -^  avTolg)  gehört  mit  zu  ivifpifot^ae,  Vigl.  Hiob. 
4,  21. 

V.  S3.  Die  specielle  Gewalt  des  apostolischen  Amtes, 
zu  deren  Ausübung  sie  durch  diese  Geistesmittheilung  be- 
fthigt  und  ermächtiget  seien.  Es  war  also  eine  besondere 
und  specifische  charismatische  Begabung,  welche  sie  Y.  22. 
empfingen,  die  der  gültigen  Sündenerlassung  und  des  Ge- 
gentheUs,  die  der  sittlichen  Disdplinargewfdt,  nicht  blos 
hinsichtlich  der  Aufnahme  zur  Gemeinde  und  der  Abwei- 
sung von  derselben,  sondern  auch  hinsichtlich  der  verzei- 
henden oder  banneiKlen  Zucht  ihrer  Mitglieder.  Beides  ha- 
ben die  Apostel  geübt,  und  es  ist  unbefugt,  nur  Ersteres 
zu  verstehen,  da  Beides  zur  Mission  (m)jnv(a  V.  Äl.)  der 
Apostel  wesentlich  gehörte.  —  afpisvTmi)  erlassen  werden 
sie,  nämlich  von  Gott.  —  x^ar^ze}  bleibt  im  Bilde;  Ge- 
gentheil  des  Loslassens :  fest  haltet  (Polyb.  8,  SQ,  8.  Act. 
i",  24.).  —  9t€xgiT.)  festgehalten  sind  sie,  voii  Gott.  Hier 
das  fierf  ;  denn  das  xQatiiv  ist  auf  Seiten  Gottes  kein  ein- 
tretender Act  (ein  solcher  ist  das  dipuvai).  —  Dass  dem 
damals  abwesenden  Thomas  (V.  24.)  die  nämliche  Vollmacht 
unter  Mitthieilung  des  Geistes  noch  besonders  und  nach- 
träglich (nach  V.  29.)  verliehen  wurde,  wird  zwar  von  Joh. 
nidit  bmehtet,  ist  aber  nach  dem  gleichen  Verhältnisse  der 
NothweDidigkeit  anzimehmen.  —    Die  Einwürfe  Luihardfs 
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gwen  uns.  Aufikssnng  dieses  V.  sind  unerheblich^  da  wirk- 
lich die  Eilf  als  versammelt  gedacht  sind  (Y.  19.  24.),  imd 
da  die  Behauptung ,  dass  aüe  charismatische  Begabung  erst 
▼on  Pfingsten  an  datire>  beweislos  ist  und  eben  an  u.  St. 
scheitert.  Gut  CcJav. :  ^yUt  antea  jam  acoeperant  Spiritum 
ratione  sanctificationis^  ita  nunc  acdpiunt  ratione  minisie' 
rü  eoangelici/^  Der  volle  Ei^uss,  auch  ratione  doftarum 
miracuhaorum ,  erfolgt  dann  zu  Pfingsten. 

V.  24  f.  Srnfiag  —  didvfiog)  S.  z.  11, 16.  —  ov%  t^v 
f4cr'  avxmiß)  sixog  yap,  avro»  fura  ro  diatixo^nia^^vac  roig 

fAa&tjvag fn^nw  ovveX&eip  avretg,  Eiäh.  Ziff.    Es  kann 

auch  einen  andern  Grund  gehabt  haben,  und  Vermuthun- 
gen  (Luthardi:  Schwermuth  habe  ihn  einsam  sein  lassen) 
sind  vergeblich.  —  Thomas  zeigt  sich  V.  25.  in  einer  kri- 
tischen Veretandesrichtung ,  in  welcher  er  die  Aussage  der 
Augenzeugen  für  einen  genügsamen  Glaubensgrund  nicht 
anerkennt.  Man  sieht  aber  daraus,  wie  völlig  fem  ihm 
die  Erwartung  der  Auferstehung  lag.  —  Darin,  dass  er 
die  Wunden  nur  der  Hände  und  der  Seite  befühlen  will, 
hat  man  einen  Grund  gegen  die  Ännagelung  der  Fasse  am 
Kreuze  gefunden  (so  noch  Lücke  u.  de  Wette).  Mit  Un- 
recht; jene  Forderung  war  ihm  genug;  im  Befühlen  der 
Fusswunden  hätte  er  etwas  verlangt ,  was  zu  viel  und  dem 
Decorum  nicht  entsprechend  gewesen  wäre.  Vrgl.  z.  Matth. 
27,  85.  —  TVTiop  wechselt  dann  mit  ronop  (s.  d.  krit. 
Anm.),  dem  Sehen  u*  Fielen  correlat.  Vrgl.  Orot.:  ,,tv- 
nog  videtury  xonog  impletur/^  —  ßaXta  t^p  X^^Q^  f^^^ 
etc.)  wird  als  Beweis  der  Grösse  der  Wunde  betrachtet. 
Aber  er  will  die  Hand  ja  nicht  in  die  Wunde,  sondern  in 
die  Seite  legen,  um  nämlich  daselbst  auf  der  blosen  Haut 
die  Wunde  mit  den  Fingern  zu  betasten.  —  Beachte  übri- 
gens die  Umständlichkeit  in  den  Worten  des  Thomas,  worin 
sich  eine  fast  kecke  Zuversichtlichkeit  seines  Unglaubens 
ausprägt. 

V.  26  f.  „Interjectis  ergo  diebus  nuUa  fuerat  appari- 
tio'S  Beng,  Diese  Erscheinung  hat  nur  Joh.  —  naX$p 
rfoau  e(S(o)  weist  auf  die  nämliche  Oertlichkeit  V.  19.  zu- 
rück. Irrig  verlegt  Olsh.  die  Erscheinung  nach  Galiläa. 
Sie  waren  wieder  drinnen,  nämlich  in  dem  aus  V.  19.  be- 
wussten  Hause  (vrgl.  Kypke  I.  p.  412.).  Dass  sie  aber 
zur  Feier  des  Auf  erstehungstages  versammelt  gewesen  {Lutr 
hardt),  ist  mit  nichts  angedeutet.  —  Die  Aufforderung 
Jesu  V.  27.  setzt  ein  unmittelbares  Wissen  von  der  Scene 
V.  25.  voraus,  was  grade  bei  Joh.  am  wenigsten  einer 
Andeutung  (gegen   Lücke,    welcher  eine  Mittheiking   d& 
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Jünger  an  Jesum  vermuthet)  bedutfte.  —  Treffend  übrigens 
Beng,:  „Si  Pharisaeus  ita  dixisset:  nisividero  et^,,  nil  im- 
petrasset;  sed  discipulo  pridem  probate  nil  non  datur/*  — 
(pi^s  —  xa£  'ide)  Die  Händewunden  soll  er  fühlen  und 
sehen^  die  Seitenwunde,  unter  den  Kieidem,  nur  fühlen,  — 
x.  ^17  yivov  anttTzogy  oikXa  7t«(TT.)  nicht:  «c«  (so  gewöhn- 
lieh), sondern :  werde  nicht  ungläubig  u.  s.  w.  Durch  seinen 
Zweifel  an  der  wirklich  geschehenen  Auferstehung  war 
Thomas  in  Gefahr,  ungläubig  (an  Jesum  überhaupt)  zu  wer- 
den ,  und  diesem  seinen  wankenden  Glauben  gegenüber  sollte 
er  dadurch,  dass  er  sich  von  der  Auferstehung  überzeügete, 
gläubig  werden, 

Y.9Sf,  Die  Skepsis  des  Thomas ,  welcher  nun  der 
wirklichen  Berührung  zu  seinem  Glauben  nicht  bedarf  (da* 
her  auch  blos  etoQuxag  V.  29.),  schlägt  in  ehrfurchtsvolles 
Bekennen  um.  —  6  xv^iog  (lov  x.  6  ^sog  fiov)  wird 
von  Theodor.  Mopsv.  („quasi  pro  miraculo  facto  Deum  col- 
laudat'S  ed.  Fritzsche-p,  41.)  als  an  Oott  gerichteter  Aus- 
ruf der  staunenden  Ergriffenheit  genoftnmen.  So  neuerlich 
nach  Socinianern  (s.  gegen  diese  Oalov.)  bes.  Paulus,  Ent- 
schieden dagegen  ist  elnev  avrw,  so  wie  die  nothwendige 
Beziehung  von  6  xvq,  fiov  auf  Christum.  Es  ist  bekennen- 
der Ausruf  Christi  im  Affecte  der  höchsten  freudigen  Ue- 
berraschung,  in  welcher  Thomas  seinem  durch  die  Ueber- 
ffthrung  von  der  wirklichen  Auferstehung  mächtig  gehobe- 
nen Glauben  an  das  göttliche  Wesen  seines  Herrn  den  be- 
geisterten Ausdruck  giebt.  Aber  ebender  mächtige  Affect 
des  Ausrufs  macht  ihn  weniger  zum  Dienste  des  dogmati- 
schen Begriffes  geeignet,  wenngleich  dogmatisch  wichtig 
bleibt,  was  schon  Erasm,  bemerkt:  ,,^^«öt?iV  Christus  uti- 
que  reptikurus,  si  falso  dictus  fuisset  Deus/^  —  V.  29. 
Das  0  MVQiog  fi,  x.  0  ß'sog  fiOv  war  das  lebendige  und  voll- 
ständige und  höchste  Messianische  Glauhensbekenntniss,  mit 
dessen  Ablegung  also  jenes  fAti  yhov  —  nnjjog  bereits  er- 
füllt war.  Aber  es  war  die  Folge  des  Gesehenhahens  Aes 
Auferstandenen,  dessen  er  bei  dem  hinreichenden  Ueber- 
zeugungsgrunde ,  der  in  der  Versicherung  der  Mitjünger 
lag,  nicht  hätte  bedürfen  müssen.  Daher  die  liebreiche 
Büge  (nicht  Belobung,  welche  Paulus  erkünstelt,  aber  auch 
nicht  Bestätigung  des  bekannten  Glaubensinhalts,  wie  LuU 
hardt  annimmt)  für  den  auf  diesem  sinnlichen  We^  zum 
Glauben  Gelangten ,  und  die  Seligpreisung  derer,  die  ohne 
eine  solche  sinnliche  UeberfCihrung  gläubig  geworden  sind, 
—  was  allgemein  zu  belassen,  und  nicht  auf  die  anderen 
Jünger  zu  beziehen  ist,    da  es  allgemein  ausgedrückt  und 
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der  aberainiilichen  und  ethischen  Natur  des  Glaubens  z«^ 
folge  allgemein  g(Ütig  ist.  Im  Einzelnen  beachte  noch: 
1)  mnUvevKag  fragend  bu  lesen  (mit  Lachm.)y  Iftsst  das 
durch  das  vorangestellte  «t«  eoi(i.  ^  angezeigte  Bügende 
der  Worte  lebendiger  hervortreten;  2)  das  Per/,  ist:  du 
biai  gläubig  geworden  und  glatdfst  nun;  die  Particip.  Aor. 
idopttg  u.  n$aTeva.  bezeichnen  nicht  das  Pflegen  (Lüche), 
welcher  Gebrauch  nie  im  N.  T.  vorkommt  (s.  Winer  p. 
248.)  9  und  hier  keinen  passenden  Sinn  ergäbe,  sondern 
diejenigen,  welche,  vom  Zeitpunkte  der  von  ihnen  ausge- 
sagten imuLogioxvig  aus  angesehen,  nicht  gesehen  und  doch 
geglaubt  haben,  gläubig  geworden  sind  ohne  gesehen  zu 
mien.  Det  Zeitpunkt  der  fiwtuQu^iiQ  aber  ist,  dem  allge- 
meinen Satze  entsprechend,  die  allgemeine  Gegenwart,  und 
die  f$€tMaQ$6tfif  Selbst  ist  das  Glück,  welches  sie  durch  den 
Schon  gegenwärtigen  und  dereinst  ewigen  Besitz  der  Mes- 
sianisehen  C^  gemessen.  4)  Die  fimt^i^OTi^  wird  dem 
Thomas  nicht  a^esprochoi,  aber  es  wird  die  Hegel  ange* 
fahrt  zu  s^ner  Warnung,  welcher  auch  er  sich  hätte  un« 
terwerfen  sollen,  und  ihm  die  Gefahr  angedeutet,  in  wel- 
cher man  ist,  wenn  man  das  Sehen  als  Weg  zum  Glauben 
verlangt,  wie  Er  gethan.  5)  Der  Gegensasz  an  u.  St.  ist 
also  nicht  der  des  Glaubens  um  des  äusserlich  Geschehenen 
willen  und  des  seinee  Inhalts  an  sich  gewissen  Glaubens 
{Baur),  sondern  des  Glaubens  (an  Geschehenes)  mit  und 
ohne  selbeteigene  sinnliche  Wahrnehmung. 

V.  80  f.  Schluss  des  ganzen  Buchs ;  denn  Kap.  21. 
ist  ein  Anhang.  —  nokXa  fiip  ovp)  fnulta  quidem  igiiur. 
S.  Kloiz  ad  Devar.  p.  668.  —  xai  äkka)  Ueb^  das  be- 
kannte xa/  nach  noXka  (ei  quidem)  s.  Kühner  ad  Xen.  Mem. 
1,  2,  24.  —  (stifABla)  Wunderzeichen t  durch  welche  |er 
sich  als  d^  Messias  der  Gottessohn,  ausgewiesen  hat,  (Y. 
81.).  Dem  entspricht  der  Schluss  des  Anhangs  21,  25. 
Richtig  so  vorschlagsweise  Euth^Zig.,  ferner  Janseny  Wolf 
Beng.f  Lampe,  Thoktek,  de  Weite,  Frommann,  Maier,  B. 
Crus.,  Luthardt,  Hilgenf  u.  M.  Mit  Hecht  koinnte  Joh., 
auf  sein  nunmehr  beendigtes  ß^kiop  zurückseh^id,  als  des- 
sen Inhalt  a  potiori  die  ^j^/u^ta,  welche  Christus  gethan, 
anfahren,  da  diese  das  unterscheidende  Charact^risticum 
im  Wirken  Jesu  (vrgl.  10, 4L)  und  die  geschichtliche  Grund- 
lage bilden,  an  welche  der  übrige  Inhalt  (meist  auch  die 
Beden)  sich  anschliesst.  Andere  haben  otj(Aua  in  ausschlies»- 
liche  Beziehung  zur  Auferaiehung  gesetzt:  documenia  re- 
sttrrecHonis  (vrgLAct.  1,  3.).  So  Cnrye.T  Theophyl.,  Euth. 
Zig.,  Rupert,  Coloo. ,  Maldonai.,  Send.  u.  M.  auch  JSM- 


Kap.  XKi.  90e 

noely  Lüüke,  Ohh.,  Lanffe,  Bmsr  u.  M.  Allein  dem  ent- 
spricht weder  das  allgemeine  und  absolute  (njfJieJa  an  sich, 
iKk^h  das  Prädioat  noXXa  k.  äXka,  da  Christus  nach  seiner 
Auferstehung  jedenfalls  >  sowo^  den  Evangelien  als  auch 
1.  Kor.  15.  zufolge^  nur  wenige  Male  erschienen  ist,  noch 
endlich  inoftjasp  und  iv  r«  ßißL  rovrcf,  welches  letztere 
zeigt,  dass  Joh.  den  Inhalt  seines  ganzen  EoangeL  im  Auge 
hat.  -r-  iwfin.  r.  fiaß'.)  so  dass  also  noch  viel  mehrere 
vom  Jobannes,  der  ja  zu  den  fia^tfralc  gehörte,  hätten  be- 
richtet werden  können;  daher  dieser  Zusatz  nicht  als  Grund 
far  die  Fassung  des  Chrys.  u.  s.  w.  von  üijfAHa  zu  benu- 
tzen ist.  —  tavva  di)  sc.  ra  an(i.e7($,  nämlich  die  in  die- 
sem Buche  aufgezeichneten,  diese  Auswahl,  welche  den 
Inhalt  des  Buches  ausmacht.  —  iva  viarsva»)  geht  auf 
die  Lieser,  denen  da«  Evangel.  bestimmt  war.  Vrgl.  Einl. 
§•  5,  S.  auch  w^gen  marsis.  z,  19,  35.  Von  Hetdenbeieh- 
rung  (Hilgenf,)  zum  Glauben  ist  keine  Rede.  — ^  6  vi 6g 
T.  &€€iv)  im  Johann.  Sinne.  —  Tuareiovreg)  indem  ihr 
glaubet.  So  ist  also  das  ((o^v  k'i^w  als  schon  jetzt  begin- 
nender Besitz  gedacht.  —  Iv  tw  ovofi.  aitov)  gehört 
zu  fw^y  ix'.  Im  Namen  Jesu,  als  dem  Objecte  des  Glau- 
bens ist  der  Lebensbesitz  ursächlich  begründet.  —  Baur 
hält  V.  80.  31.  für  unächt,  weil  die  vorher  berichteten  Er- 
scheinungen (die  nach  Baur  vom  Himmel  aus  geschehen 
sind^  die  Erscheinung  des  Auferstandenen  so  in  sich  ab- 
schliessen  sollen,  dass  man  an  weitere  Erscheinungen  dieser 
Art  {noXXit  X.  iXla)  nicht  denken  könne. 
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V.  3.  Statt  Ivißfiaav  hat  Eh.  dvißfjaav,  gegen  entscheidende  Zeu- 
gen. —  Nach  nleSair  haben  JEix.,  Qrieah,^  Sckoh:  iv^i%  welches 
aber  bei  B.  C*  B.  L.  X.  J.  Minusk.  u.  d.  meisten  Verss.  fehlt. 
Zusata  zur  Ben^erklicfamachung  des  langen  vergehlichen  Arbeitens. 
—  V.  4.  ft¥o/t^.)  TUch,:  Y$po/*.,  wofür  jedoch  die  Zeugen  (C*  E. 
L.),  zumal  da  A. :  fnvQf*,  hat,  nicht  stark  genug  sind.  —  tiq) 
Lachm, ;  inl.  Die  Codd.  sind  sehr  getheilt ;  ixl  ward  leichter  glos- 
sematisoh  beigeschrieben  als  iiq.  —  V.  6.  taxvaav)  Tiseh,:  toxvov 
nach  B.  C.  D.  L.  Minusk.  Verss.  Richtig;  die  Aoristform  bot  sich 
den  Sohr^ibem  aue  der  Umgebung  (ißaXov,  eX%vaou)  unwillkürlich 
dar.  —  V.  11.  inl  Tif?  y^q)  Laehm,,  Tisch,:  iiq  r^v  j^jy»,  nach 
A.  C.  L.  P.  X.  J.;  ob  auch  B. ,  ist  sweifelhaft.  Da  aber  auch  die 
Recepta  erheblich  testirt-ist,  und  da  D.  Minusk.  u.  vielleicht  auch 
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B.  ini  t^v  f^v  (so  de  MuraUo)  lesen:  so  ist  wahrscheinlich  tk 
r^v  f^v  nur  Wiederholung  aus  V.  9. ,  wobei  jedoch  D.  B.  (?)  das 
ursprOngUehe  ini  behalten  oder  wiederhergest^t  haben.  —  V.  15. 
16.  17.  ist  mit  Laehm,  wie  1,;43.  statt  7iiiya  zu  lesen:  ^Iiadvov,  — 
V.  17.  n^oßaxa)  A.C.:  /tffoßarM^  Mit  Becht  aufgenommen  Ton 
Tiaeh.  Die  Becepto  ist  Wiederholung  aus  V.  16.  —  V.  25.  fehlt 
in  63.,  wird  in  Schollen  für  einen  Zusatz  erkl&rt,  und  hat  im  Ein- 
zelnen die  Varianten :  a  statt  ooa  {Lachm,  hat  u);  XQtaroq^J'tjaoot: 
(D.)t  bei  einem  Cod.  It.  mit  dem  Zusätze:  quae  non  scripta  in  hoc 
Ubro:  ovd*  statt  0«*'^^  (so  Laehm.);  ;fw^iftfc«v  (C*  Or.) ;  am 
Schlüsse  dßnj¥  (Ek.). 

Kap.  20,  30  f.  trägt  so  augenf&llig  das  Gepräge  eines  förmlichen, 
apostolisch  würdigen  Schlusses,  und  Kap.  21.  folgt  so  yöllig  isolirt, 
dass  letzteres  nur  als  Nachtrag  erscheinen  kann.  Die  Frage  ist 
aber,  ob  dieser  Nachtrag  vom  Johannes  herrühre,  oder  nicht.  Erst 
seit  Orot,,  welcher  einen  Nachtrag  der  Ephesinischen  Gemeinde, 
nach  des  Apostels  Tode  vom  Bischof  (vielleicht  vom  Johannes 
Presbyter)  verfasst,  darin  sah,  ist  diese  Frage  in  Untersuchung  ge- 
treten. Da  alle  Zeugen  das  Kap.  enthalten,  so  ist  nur  aus  inneren 
Gründen  zu  entscheiden.  Diese  aber  entscheiden  nur  gegen  V,  25., 
welcher  eine  so  auffallende,  unapostolische  und  grade  der  Johan- 
neischen Schlichtheit,  Sinnigkeit  und  Zartheit  widersprechende  üe- 
bertreibung  enthält,  dass  er  unmöglich  aus  der  Feder  des  Apostels 
geflossen  sein  kann,  sondern  für  eine  spätere,  obwohl  sehr  alte 
Schlussbildung  erachtet  werden  muss,  ein  apokryphischer  unharmo- 
nischer Nachklang  von  20,  30.,  dessen  Weglassung  in  Cod.  63.  und 
Verdächtigung  in  Schollen  auf  einem  richtigen  kritischen  Gefühle 
beruht.  Auf  richtigem  kritischen  Gefühle  beruht  es  aber  auch, 
dass  diese  Weglassung  und  Verdächtigung  den  V.  24.  nicht  mit 
betroffen  hat,  welcher  durchaus  nichts  enthält,  was  Joh.  nicht  ge- 
schrieben haben  könnte,  welcher  vielmehr  den  ganzen  Nachtrag 
Kap.  21.  würdig  abschliesst,  und  durch  otäa/Atv  eine  fremde  Abfas- 
sung nicht  verräth  (s.  d.  exeg.  Anm.).  Auch  die  gegen  die  Au- 
thentie  von  V.  1-— 23.  vorgebrachten  Gründe  sind  unhaltbar.  Denn 
1)  aus  V.  23.  folgt  keinesweges,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  Joh. 
schon  todt  gewesen ,  da  die  daselbst  erwähnte  Bede  grade  für  den 
Fall  seines  noch  zukünftigen  Todes  der  richtigen  geschichtlichen 
Aufklärung  bedurfte.  Vrgl.  Ewald  in  d.  Jahrb.  der  hihi.  Wissensch. 
III.  1851.  p.  173.  2)  Die  V.  22  f.  enthaltene  Wiederkunft  Christi 
wird  mit  Ungrund  für  nichtjohanneisch  ausgegeben.'  S.  z.  14,  3. 
Eben  so  wenig  ist  3)  die  Selbstbezeichnung  V.  20.  unjohanneisch, 
entspricht  vielmehr  eben  so  wohl  der  Wichtigkeit,  welche  die  darin 
ausgedrückte  Erinnerung  des  unvergesslichen  Moments  für  Joh. 
haben  musste,  an  und  für  sich,  als  auch  dem  Zusammenhange,  in 
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welchen  si«  verflochten  ist.  S.  z.  V.  20.  Ferner  4)  die  einzelnen 
Ausdrücke  *) ,  welche  man  als  nichtjohanneisch  bezeichnet  (wie  V. 
3.  M^xta&cu  cvv  statt  dMlov&iw;  V.  4.  n(fwtaq  ytvof*ivtj^  statt  n^wt; 
V.  12.  toXfidv  und  i^ttdkf^v]  V.  18.  q>B(}nv  statt  äynv),  sind  flSmiQt- 
lieh  80  unwesentliche^  ja  meist  im  Sinne  des  Contextes  so  natürlich 
begründete  Erscheinungen ,  dass  elie ,  zumal  in  Erwägung  der  spä- 
tem Abfassungszeit  des  Nachtrags,  eine  ernste  Bedenklichkeit  durch- 
aus nicht  zurücklassen,  und  von  dem  sonstigen  völlig  Johanneischen 
Gepräge,  welches  der  Aufsatz  in  der  Sprache,  in  der  Art  der  Dar- 
stellung und  in  den  den  Augenzeugen  verrathenden  Details  an  sich 
trägt  (wie  ganz  anders  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin ! ) ,  weit 
überwogen  werden.  Denn  namentlich  wird  5)  der  voi^ebliche  Man- 
gel an  Johanneischer  Klarheit  und  Anschaulichkeit  theils  durch 
richtige  Erklärung  beseitigt,  theils  in  der  Aechtheitsfrage  dadurch 
unwirksam  gemacht,  dass  Joh.  auch  im  übrigen  Evangel.  nicht  im- 
mer gleich  klar  und  anschaulich  berichtet.  6)  Es  ist  nicht  richtig, 
dass  mit  dem  unächten  Schluss  auch  das  ganze  Kap.  fallt  **) ,  da 
der  nich^ohanneische  Schluss  zum  Johanneischen  Kap.  hinzugetre- 
ten sein  kann,  zumal  bei  der  anzunehmenden  Aechtheit  von  V.  24. 
der  Anhang  selbst  nicht  ohne  Schluss  aus  der  Hand  Johannis  her- 
vorgegangen ist.  Nach  alle  dem  geht  meine  Ansicht  dahin,  dass 
Joh,  zur  richtigen  geschichtlichen  Aufklärung  der  Sage  F.  23.  einige 
Zeit  nach  Vollendung  seines  EvangeL ,  welches  er  mit  20,  31.  ge- 
schlossen hatte,  Kap,  21,  1—24.  ***}  als  Supplement  seines  Buches 
geschrieben,  dass  dieser  Anhang,  eben  weil  dessen  Johanneischer  Ur- 
sprung unmittelbar  gewiss  und  bekannt  war ,  schon  sehr  frühzeitig, 
während  das  Evang,  noch  nicht  aus  dem  engern  Kreise  seiner  ersten 
Leser  (Einl.  §.  5.)  herausgetreten  war,  ein  integrirender  Theil  des 
Evangeliums  geworden,  dass  aber  eben  deshalb,  weil  nun  das  ganze 
Buch  ohne  Hauptschluss  war,  der  den  ursprünglichen  Schluss  20, 
31.  überbietende  apokryphische  Schluss  21,  25.  hinzugeßigt  worden 
ist»  Sehr  bald  muss  diese  Hinzufügung  geschehen  sein,  weil  sich 
von  der  Unächtheit  von  V.  25.  nur  vereinzelte  Spuren  erhalten  ha- 


•)  Eine  gepaue  Erörterung  der  Spracheigenthümlichkeiten  von  Kap. 
21.  und  deren  Verschiedenheit  vom  Evang.  s.  bei  Tiele  Annota- 
tio  in  locos  nonnull.  ev.  Joh.  ad  vindicand.  huj.  ev.  authent. 
Amst.  1853.  p.  115  ff. 

••)  Weit  richtiger  wäre  zu  sagen  i  das  Kap.  verräth  theilweise  so 
eminent  die  Johanneische  Zartheit  und  Originalität  (vor  Allem 
V.  15—17.),  dass  damit  das  Ganze  als  Erzeugniss  des  Joh.  steht. 

•••)  V.  1  — 14.  hat  schwerlich  einen  uns  unbekannten  Selbstzweck 
(Brückn.),  da  «s  eben  objectiv  geschichtlich  mit  dem  Folgenden 
zusammenhängt. 


612  Evangeliiuii  des  Johannes. 

ben  (Cod.  68.  m.  6e1ioli«n} ,  wogegen  sich  in  Bemg  «af  V.  1—24. 
nicht  der  leiseste  Nachklang  einer  kritiBchen  UeberUeferung  findet, 
welche  gegen  die  Aechtheit  gewesen  wäre.  —  Bestritten  wurde, 
unter  Anfstelluog  sehr  yerschiedener  Hypothesen^  die  Johanneische 
Anthentie  des  Kap.  nach  GrU,  von  Cleric. ,  Sammmtd,  SemmL, 
Paulus,  GurUU  (Lection.  im  N.  T.  Spec.  III.  Hamb.  ISOSu),  Ber- 
thokUf  Sstffarth  (Beitr.  cur  Speoialcharakt.  der  Job.  Schriften,  l^z. 
1828.  p.  271  ff.),  lAUke,  Sehatt,  ds  TVetU,  Crsdn, ,  Wieaeler  (Diss. 
1830. :  Johannes  Presbyter  habe  das  Xap.  nach  dem  Tode  des  Ap. 
gesohrieben),  Sehweiur,  Bleek,  SehwegL,  Zeiier,  Baur  (weil  es  zur 
Hauptidee  des  Ganzen  nicht  passe),  KösÜm  u.  M.  auch  Bbrurd. 
Vertheidiget  aber,  jedoch  so,  dass  mjn  neuerlich  meist  V.  24.  25. 
verwarf*),  von  Calas.,  Bich,  Simon ,  MilL,  Weist,,  Lampe,  Mi- 
chael, Krause  (Diss.  Viteb.  1793.),  Beck  (Lps.  1795.),  JBichharn, 
Kuinoel,  Hug,  Wegsch.  (Einl.  in  d.  Ev.  Job.),  Sandschke  (de  av- 
Birri^  c.  21.  ev.  Joh.  e  sola  orat.  indole  dijud.  Lps.  1818.),  JBrd- 
mann  (Bemerk,  über  Joh.  21.  Rostock  1821.),  Weber  (authentia  — 
—  argumentor.  intern,  usu  vindic.  Hai.  1823.),  Ouerike,  Bedding 
(Disput.  Oroning.  1838.),  Frommatm,  Tholuek,  Olsh.,  Kke,  Maier, 
B.  Crus.  (nicht  entschieden),  Weitzel  in  d.  Stnd.  u.  Krit.  1849.  p. 
801  ff.,  Luihardt,  auch  Bretsckn,  u.  M.  Nach  Bwald  Jahrb.  d.  bibl. 
Wissensch.  III.  1851.  p.  173.  hat  ein  Freund  des  Apostels  (wahr- 
scheinl.  ein  Presbyter  zu  Ephes.) ,  dessen  Hand  und  auch  wohl 
Kunst  Joh.  bei  der  Abfassung  des  Evangel.  sich  bediente ,  später 
für  sich  allein  den  Anhang  geschrieben. 


V.  1  f.  MsTu  TuvTa)  der  Natur  eines  Nachtrags  ge- 
mäss, an  die  letzte  Geschichte  vor  dem  Schlüsse  20,  30  f. 
zurückführend.  —  iipavegcaa^v  iavxov)  Vrgl.  den  pas- 
siven Ausdruck  Mark.  16,  12.  14. ;  aber  grade  der  reflexive 
ist  Johanneisch,  s.  7,  4.  Er  setzt  ein  yerborgensein  vor- 
aus, aus  welchem  er  jetzt  zum  dritten  Male  hervortretend, 
sich  selbst  seinen  Jüngern  offenbar  machte,  zur  Anschauung 
hrachte,  —  nicht  eine  geisierhafie  Existenz  {de  Wette),  nicht 
,,eine  Sphäre  der  ühsichtbarkeit ,  in  welcher  er  aich  für 
sich  bewegf  (Luthardt),  wohl  aber  eine  veränderte  >  dem 


*)  Auch  V.  24.  25.  dem  Ap.  zususchreiben,  ist  neuerlichst  besonders 
von  Weitzel  versucht  worden  (in  d.  Stud.  u.  Krit.  1849  1. 1.).  In 
Bezug  auf  V.  25.  aber  ist  jeder  derartiger  VeMUch  fruchtlos. 
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gewöhnlichen  Verkehr  nicht  mehr  angehörige,  der  Verklä- 
rung näher  gerückte,  doch  materielle  Existenz,  diä  t6  Ao*- 
Ttoif  äqd'aQTOif  eivai  to  (jmfjia  nal  uKrj^arovy  Chrys.  —  inl 
T^g  ^aA.)  am  See,  weil  das  Ufer  über  dem  See  ist.  Vrgl. 
z.  Matth.  14,  25.  Xen.  Anab.  4,  3,  28. :  inl  rov  norccfiov, 
al.  Vrgl.  d.  Stellen  aus  Herod.  b.  Schweigh,  Lex.  p.  245. 
Es  gehört  zu  iq>av.  —  iq>ap6QO}(T6  da  ovtcjq)  sc.  iavxow* 
Eine  derartige  Wiederholung  findet  sich  sonst  bei  Joh.  nicht. 
Doch  kann  er  hier  absichtlich  so  geschrieben  haben,  deü 
Entstellungen  des  Thatbestandes  in  der  Tradition  (vrgl.  V. 
23.)  gegenüber.  —  Von  den  sieben  Jüngern  V.  2.  blei- 
ben die  letzten  zwei  ungenannt.  Daher  sind  sie  für  fia- 
•^tlTai  im  weitem  Sinne  zu  halten,  womit  V.  1.  nicht  strei- 
tet, da  die  zwei  ungenannten  eben  öur  Nebenpersonen  sind. 
Dass  von  den  Jüngern  im  engern  Sinne  die  Söhne  des  Ze-  • 
bed.  zuletzt  aufgeführt  sind,  stimmt  mit  der  Autorschaft 
des  Joh.  —  Ol  Tov  Z^ß^dalov)  sonst  nicht  bei  Joh.; 
aber  auch  nur  hier  bietet  sich  ihm  der  Fall  dar,  in  einer 
Beihe  von  Namen  sich  selbst  und  seinen  Bruder  mit  auf- 
zuführen. —  üeber  die  ohne  willkürliche  harmonistische 
Voraussetzungen  (wie  sie  auch  Luthardt  hegt)  durchaus 
nicht  mit  Galiläischen  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
zu  vereinigende  Tradition  im  Evangel.  Lucä  s.  z.  Luk. 
24,  50.  Aber  Act.  1,  4.  setzt  für  die  Erscheinungen  nicht 
nothwendig  voraus,  dass  in  Galiläa  keine  geschehen  seien. 

V.  3  f.  ^EQ^öfi,  X.  fifialg  avv  aol)  Nicht  oiKoXov^tlp 
hat  Joh.  gebraucht,  auch  nicht  uymfisv  x.  tifielg  (11,  16.) 
hat  er  gesagt ,  weil  er  eben  das  Gesagte  gedacht  hat.  — 
Die  Umständlichkeit  ist  nicht  unjohanneisch  {Lücke),  son- 
dern trägt  das  Gepräge  des  Originalen.  —  i^ijXd^ov)  aus 
dem  V.  2.  angedeuteten  Ort  hinaus  an  den  See  V.  1.  — 
Bei  Nacht  war  ergiebiges  Fischen.  Vrgl.  z.  Luk.  5,  5. 
Aristot.  H.  A.  8,  19.  Aber  sie  ßngen  nichts,  /Wie  ganz 
anders  nachher,  als  sie  auf  Geheiss  des  Herrn  auswarfen ! 
—  taxri)  Ausdruck  der  plötzlichen  Erscheinung.  —  alg 
X,  fxiy»)  Vrgl.  20,  19.  26.  —  ov  fiivxoi,  etc.)  aus  dem 
ganzen  veränderten  Habitus  des  Auferstandenen  zu  erklä- 
ren. Chrys.  legt  den  Grund  in  den  Willen  Jesu:  om 
evditag  iavxov  daUvvaty,  vrgl.  auch  Luthardt,  was  aber  Joh. 
nicht  andeutet.     Vrgl.  vielmehr  z.  20,  15. 

V.  5  f.  Uuidia)  nicht  unjohanneisch  (1.  Joh.  2,  14. 
18.),  obgleich  13,  33.  xay^vla  gesagt  ist.  —  fc^  r*  iiQog- 
q)ay,  a^Bxa;)  Der  Accent  liegt  auf  a^axa:  ihr  habet  doch 
nicht  (bereits)  etwa  ein  Zukost  ?  Die  Frage  setzt  die  Mei- 
nung des  Fragenden  voraus,  dass  sie  wohl  noch  nichts  ge- 

Mcyer^a  Kommcul.  2.Tkli.  3.Aua.  33 
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&Dgeii  Hätten,  ao  wie  den  Gedanken»  dass  entgegengesets- 
ten  Falles  er  nicht  einzuschreiten  hrauche.  Dass  er  aber 
Fische  grade  durch  ngogipayiov  bezeichnet ,  hat  seinen 
Grund  darin,  dass  er  von  den  Fischen,  nach  denen  er  fragte 
ein  Frühstück  mit  den  Jüngern  zu  halten  im  Sinne  hat. 
lieber  ngo^fpity.  selbst,  welches  gleich  dem  Attischen,  be- 
sonders von  Fischen  gebrauchten  6\po¥  ist  (vrgl.  ngogoxprifia 
Athen.  7.  p.  276.  E.),  s.  Sturz  Dial.  AI.  p.  191.  Fischer 
de  vitiis  Lex.  p.  697  f.  —  Die  Jünger  antworten  einfach : 
nein;  sie  haben  ihn  also  für  irgend  einen  ganz  Fremden 
gebalten,  der  etwa  Fische  zum  Frühstück  kaufen  will. 
Das  liebreiche  naiSla  mögen  sie  aus  dem  Munde  des  Unbe- 
kannten als  freundliche  Bezeichnung  des  Dienststandes 
(Nonn.:  natdfg  iXog  d^ijaitj^sg;  Euth.  Zig.  rovg  fpyariKOvg) 
genommen  haben.  —  elg  r«  Ssl^ia  ju.)  sie  hatten  es  also 
grade  nach  einer  andern  Seite  des  Schiffes  im  See.  —  ovx^ 
in)  nicht  mehr ^  wie  vorher,  wo  es  leer  und  leicht  war. 
—  iXmvaai)  ziehen,  das  untergetauchte  Netz  heraufziehen. 
Dagegen  ai;()oyrjff  V.  8. :  zerrendy  fortschleifend-  S.  Tittm. 
Synon.  p.  57  f.  —  an 6)  von  loegen,  S.  Bernhardy  p. 
224.  —  Jenes  erfolglose  Arbeiten  und  diesen  reichlichen 
Fang  als  Bild  der  apostolischen  Thätigkeit  beziehungsweise 
unter  den  Juden  und  Heiden  zu  betrachten  (Grot.,  Weitzel) 
ist  willkürlich  und  nicht  einmal  geschichtsgem&ss  (Gal.  2, 
9.   Act.  22,  20.  al. ,  vrgl.  Luihardt). 

V.  7.  Hakiv  T«  iStüifiava  xwv  oheitiv  iniSaixpvvTai  tqo^ 
nmv  ol  (naS'ijTal  UtTQog  nal  *Ja)ct9^vfjg,  'O  fiiif  yaQ  d^eQfAove- 
Qog,  6  di  v\pt]lQT(Qog  r^v*  Hai  6  (Jiiif  c^i/zeQog  tjv ,  6  di  d^o- 
QarutmrsQog.  Jia  tovto  ö  fiiif  '/(üäifprjg  nQüixog  imyvon  xov 
Jfiaovv'  6  di  UixQog  ngfZtog  ^k&^  npog  avrop,  Chrgs,  — 
xov  insvövTfjv  öu^dGaTo)  Er  .hatte  den  ijieviuTtjg  ab- 
gelegt und  war  nackt,  was  jedoch  das  Anhaben  des  Hem- 
des, p'hn ,  nicht  ausschliesst,  nach  bekanntem  Gebrauche 
von  yvfivog  und  CSliy  (s.  Perizon.  ad  Ael.  V.  H.  6,  11. 
Interpp.  zu  Jes.  20,  2.  Orot.  z.  u*  St.).  Um  aber  nicht 
unanständig  im  blosen  Hemde  vor  Jesu  zu  erscheinen,  gür- 
tete er  sich  den  inepduTrjg  um,  d.  h.  er  zog  ihn  an,  so 
dass  er  ihn  mittelst  eines  Gürtels  am  Leibe  zusammenfasste. 
Der  imvdvxrig  ist  nicht  gleich  y^nmv  {Fischer,  Kutnoel, 
Bretschn.),  sondern  Ueherzug,  Ueherumf.  «Tiee/e^  überzogene 
Kleid  kann  so  heissen  (s.  d.  LXX.  b.  Schleusn.  Thes.  H. 
p.  486.  Soph.  fragm.  b.  PoUux  7,  45.  Dind.  891.  vrgl. 
inMufjia  b.  Plut.  Alex.  82.),  war  aber  bei  den  Fischern 
nach  Nonn,  u.  Theophyh,  und  nach  dem  Talmud,  welcher 
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selbst  das  Wort  HMäitH  sieh  angeeignet  bat^  bei  den  Ar- 
beitem  überhaupt,  ein  leinenes  Kleidungsstück  (etwa  ein 
kurzer  Kittel),  welches  nach  dem  Talmud  mit  Taschen  ver- 
sehen über  dem  Hemde  getragen  wurde  (nach  TheopkyL 
auch  über  anderen  Kleidungsstücken).  S.  bes.  Drusius. 
Nach  Euth,  Zig,  reichte  es  bis  auf  die  Kniee  und  war 
ohne  Aermel.  —  yvfivbg)  drückt  nicht  aus,  dass  er  nur 
den  inepduTTjg  angehabt  (Euth.  Ztg.y  Kuinoel^  S.  Orüs.), 
sondern  dass  er  den  inevdvTtjg  nicht  angehabt  und  auch  au* 
sser  dem  Hemde  keine  andere  Kleidung;  denn  ebe^  Sia 
rrjv  yifi¥famp  {Theodcyt.  HeracL)  legte  er  sich  schnell  den 
abgelegt  gewesenen  inevdvTtjg  an.  —  Schwimmend  gelangte 
er  an's  Land,  nicht  auf  dem  Wasser  toandelnd  {Orot,  u. 
M.),   was  eingetragen  wird. 

V.  8  f.  jToji  nXoiaQ.)  mit  dem  Schiffe y  auf  welchem 
sie  blieben,  nicht  ohne  dasselbe.  Vrgl.  Öerod.  5,  99.:  «tt«- 
Moto  uHoai  vfjvüi,  b1,  —  Das  ya^  in  der  Parenthese  giebt 
den  Grund  an,  weshalb  sie  das  Fahrzeug  nicht  verliessen; 
sie  konnten  auch  so  schnell  genug  das  sehr  nahe  (SOO  El- 
len t=  1/2  Stadium  =  SOOFuss,  s.  Wurm  de  ponder.  etc. 
».  195.)  Ufer  erreichen.  —  Üeber  die  Form  nrixtav  statt 
er  Attischen  nrjxecop  s.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  245  f.  Zu 
ttTTo  s.  z.  11,  18.  —  To  dixTvov  rdSp  /;f^.)  das  Netz  der 
Fische,  —  in  welchem  diese  waren,  V.  6.  —  ßXinovaiv 
etc.)  Job.  berichtet  einfach,  was  sie,  aurs  Land  abgestie- 
gen, sahen y  nämlich:  ein  Kohlenfeuer  lag  da  und  Zukost 
(d.  i.  Fischioerky  s.  z.  7,  9.;  der  Singul.  ist  co/fec^iV,  vrgl. 
Polyb.  84,  8,  6. :  th  ^akettnop  oi/io*')  darauf,  und  Brod. 
Dass  diese  Vorbereitung  des  zu  gebenden  Frühstücks  von 
Jesu  getroffen  war,  verstand  sich  dem  Leser  von  selbst  (s. 
V.  12.  18.).  Wie  er  aber  die  Sachen  hergebracht,  beruht 
auf  sich;  er  konnte  sie,  ehe  er  die  Jünger  anrief,  selbst 
oder  durch  fremde  Hände  herbeigeschafft  haben.  Die  Er- 
zählung ergiebt  daher  kein  abentheuerliches  Wunder  (Her- 
vorbringung aus  nichts,  Chrys.^  Thetmhyl.y  Euth.  Zig., 
Grot.y  Calov.,  Maldonat.  u.  M. ;  Nicephor.,  Jansen,  LuU 
hardt:  die  Engel  hätten  ihn  damit  bedient),  auch  nicht 
den  Schein  eines  solchen  {Lücke).  Weshalb  aber  Jesus  diese 
Zurüsiung  getroffen?  weil  die  Jünger  bei  ihm  das  Frühmahl 
halten  sollten ,  an  welches  er  eine  so  bedeutsame  Verhand- 
lung V.  15  ff.  zu  knüpfen  vorhatte;  Er  wollte  der  MaU- 
gebet  sein.  Viel  Ungehöriges  bei  Aelteren  (s.  z.  B.  Mal- 
donat), Nach  Luthardt  soll  abgebildet  sein,  wie  Jesus, 
ohne  ihrer  zu  bedürfen ,  die  Jünger  aus  eigenem  Vermögen 
zu  speisen  wisse.     Aber  wozu  noch  eine  solche  Abbildung, 
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nachdem  er  Iftngst  schon  vor  den  Augen  der  Jünger  Tau- 
sende wunderbar  gespeist? 

V.  10  f.  ^Eviy%axi  etc.)  zur  bedürfnissmässigen  Ver- 
vollständigung der  bereits  auf  dem  Kohlenfeuer  befindlichen 
Fischkost,  —  nicht  um  den  Schein  einer  qmvxattta  von 
dem  Wunderzug  fern  zu>  halten  {Euth.  Zig,).  —  Nach  V. 
11.  zieht  Petr.  das  volle  Netz  allein  auf's  Land,  was  na- 
tdrlich,  da  es  an  dem  am  Ufer  befindlichen  Fahrzeuge  hing, 
leichter  war,  als  es  aus  dem  Wasser  ins  Schiff  heraufzu- 
ziehen V.  6.  —  Die  Angabe  der  Zahl  der  Fische  ist  so 
wenig  ein  apokryphischer  Zug,  wie  die  Zahlangabe  der 
wunderbar  Gespeisten  6,  10.  —  %al  ToaovTwv  opt(ov 
etc.)  von  Joh.  als  tounderbar,  durch  Christum  bewirkt,  er- 
kannt, von  Strauss  als  offenbar  sagenhaft  betrachtet,  wie 
auch  die  Zahl  der  Fische ,  die  aber  doch  wohl  den  Jüngern 
bei  dieser  vmnderharen  Erfahrung  wichtig  genug  und  auch 
unvergesslich  genug  sein  konnte.  Dass  man  dabei  das  alte 
Handwerksinteresse  des  Referenten  {Lange)  in  Anschlag 
bringt,  ist  entbehrlich. 

V^12f.  ^EtokiAo)  wagte  y  unterstand  sich.  Obgleich 
sie  nämlich  der  äussern  Erscheinung  nach  hätten  zweifel- 
haft sein  können,  ob  es  der  Herr  sei,  so  waren  sie  doch 
von  der  Identität  überzeugt,  und  wagten  es  daher  nicht, 
ihn  zu  fragen:  wer  bist  du?^  Eine  natürliche  Scheu  vor 
der  wundersamen  Erscheinung  des  Auferstandenen  benahm 
ihnen  hierzu  den  Muth.  Demnach  ist  roXfi,  weder  velle 
{Lampe) y  noch  gar  als  überflüssig  zu  fassen  {Gurlitt,  Kut- 
noel)y  sondern  aus  der  Schüchternheit  und  Entfremdung  zu 
erklären ,  welche  sie  Angesichts  des  wunderbaren  wiederer- 
schienenen Herrn  ftlhlten.  Nach  Augustin,,  Beda,  Jansen 
u.  M.  haben  sie  nicht  zu  zweifeln  gewagt,  was  aber  nicht 
dasteht.  Treffend  Ghrys, :  otnixi  yuQ  rrjv  avrfjv  naQQY^fjiaw 
ilj[0v'  —  —  Ti)*'  Si  (AOQq)^v  akkoiOT^Qav  o^dUvTeg  xal  noXkijg 
ix7ikr)$€we  ysfiovaaPf  a<p6d()a  tjaav  naxanenktiyfAiifOti  xat  ißov- 
Xovvo  Ti  TtBQl  auTfjg  {(jaräif '  akka  to  diog  xal  rb  ddivm  av- 
Toitg  y  oti  öiJjf  txiQog  jig  rjpy  akk*  aitog,  inelj^ov  rfjv  igtoTTj- 
<riv.  —  eJ^eraoai)  auszukundschaften  (Matth.  2,  8.  10,  11. 
Sir.  IS,  11.  oft  bei  Classikern),  sciscitari,  starker  Ausdruck 
von  dem  Gesichtspunkte  aus,  von  welchem  die  ehrerbietige 
Schüchternheit  der  Jünger  das  Wagniss  des  Fragens  ange- 
sehen. —  (idong)  Constructio  xar«  ovyMiv.  S.  Kühner 
IL  §.  419.  a.  —  V.  IS.  eQx^xai)  Das  divx^  V.  12.  hat 
die  Jünger  zur  Stätte  des  Mahles  (wo  das  Kohlenfeuer  war) 
herbeigerufen;  nun  tritt  Jesus  selbst  (der  also  in  einiger 
Entfernung  davon  gestanden)  hinzu ,  um  das  Frühstück  mit- 
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zutheilen.  —  rov  Siqtov)  weist  auf  V.  9.  zurück,  to  oxpit- 
Qiov  aber  auf  V.  9.  u.  10.  (es  ist  wieder  collectiv).  —  Ein 
Dankgebet  vor  dem  dldtaaiv  wird  nicht  berichtet,  nicht  als 
ob  Jesus  xa  av&gdmtfa  unterlassen  gewollt  {Euth,  Ztg,)y 
auch  nicht  als  solle  das  Mahl  ein  schweigendes  sein  (Lut- 
hardt,  welcher  hinzusetzt:  ^,denn  so  ist  die  Tischgemein- 
schaft Jesu  und  der  Seinen  im  gegenwärtigen  Aeon'^,  son- 
dern weil  hier  von  keiner  eigentlichen  Mahlzeit ,  wie  Luk. 
24,  80. ,  vielmehr  nur  von  einem  Frühstück  die  Rede  ist, 
von  einem  nur  im  Stehen  genossenen  (auch  von  keinem 
Niederlegen  ist  die  Bede)  Morgenmahle,  welches  auch  nicht, 
wie  jenes  Frühmahl  Pauli  Act.  27,  35. ,  einen  feierlichen 
Charakter  haben  sollte.  Nicht  dieses  Frühstück,  welches 
Christus  den  Jüngern  bereitete,  sondern  was  vorherging 
(der  Fischzug)  und  nachfolgte  (V.  15  ff.)  war  es,  weshalb 
hier  der  Auferstandene  erschienen  war. 

V.  14.  TovTo  fjdfi  tqUov)  Diessmal  bereits  zum  drit- 
ten Mal.  S.  z.  2.  Kor.  13,  1.  —  ridti  setzt  voraus,  dass 
nach  Joh.  bis  jetzt  noch  andere  Erscheinungen  vor  den 
Jüngern  nicht  statt  gefunden  haben  ausser  den  drei  berich- 
teten (20,  19  ff.  26  ff.  21,  1  ff.),  schliesst  aber  spätere  nicht 
aus.  Da  Joh.  übrigens  sein  ,TQho¥  nur  auf  die  den  Jün- 
gern zusammen  (nicht  einzelnen  Personen)  gewordenen  Er- 
scheinungen bezieht ,  so  ist  damit  der  Harmonistik  ein  wei- 
ter Spielraum  gegeben;  keinesfalls  kann  es  ihr  aber  gelin- 
gen die  drei  Erscheinungen  mit  den  Angaben  Pauli  1.  Kor. 
15,  5  ff.  zu  vereinigen,  zumal  da  daselbst  das  uva  und 
tuHxa  (gegen  Wieseler)  die  chronologische  Folge  bezeichnet. 
Man  zeiht  den  Ap.  Paulus,  während  man  meint,  seinen 
Bericht  in  innerlicher  Weise  aufzufassen,  einer  grossen  Will- 
kürlichkeit, wenn  man  behauptet,  die  drei  vom  Joh.  be- 
richteten Erscheinungen  seien  in  tha  tolg  öwdixa  bei  Pau- 
lus zusammengefasst  (Luthardt).  Nicht  einmal  das  wqpö^i? 
lLrtq>a  bei  P.  ist  mit  Joh.  zu  vereinigen.  Dem  Joh.  muss 
indess  der  Vorzug  auch  vor  der  von  Paulus  befolgten  Tra- 
dition, so  weit  diese  mit  jenem  nicht  stimmt,   verbleiben. 

Anmerk.:  Dem  Fischzuge,  dessen  Geschichtlichkeit  willkürlich  und 
nipht  ohne  Frevel  zu  bestreiten,  die  ähnliche  frühere  Geschichte 
Luk,  5,  2  ff.  eine  willkommene  Gelegenheit  dargeboten  (Strauss, 
Weisse  u.  M.),  hat  man  seit  den  ältesten  Zeiten  {Chrys.  u.  s.  Nach- 
folger, CyrilL,  Avgustin,  u.  V.)  eine  symbolische  Bestimmung  bei- 
gelegt, und  mit  Recht,  da  das  Wort  Jesu  Matth.  4,  19.  Parall.  na- 
türlich genug  den  psychologischen  Aufschluss  giebt,  weshalb  er 
grade  auf  diese  Weise  ein  Wunderwerk  als  Auferstandener  vor  sei- 
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nen  Jüngeni  thut.  Die  Tradition,  welche  aus  jenem  Worte  den 
Fiflchzug  Luk.  6.  bildete  (s.  z.  Luk.  -p.  279  f.),  hat,  obwohl  das 
sp&tere  Factum  voRilckend,  doch  den  idealen  Inhalt  desselben  in 
richtigem  Gefühle  erfasst.  Die  Jflnger  selbst  mussten  in  dem  Worte 
jener  ersten  Berufung  Matth.  1.  1.  den  Schlüssel  der  s3nBiboli8chett 
Bedeutsamkeit  der  Thatsache  finden,  welche  das  Wort,  das  Jesus 
zu  Anfange  gesprochen,  an  der  Oränze  ihres  Verkehrs  mit  ihm  und 
vor  der  Wiedereinsetzung  (gleichsam  Wiederberufung)  Fetri  höchst 
angemessen  thatsSchiich  darstellt  und  besiegelt.  Nur  ist  in  der 
Deutung  dieser  Symbolik  kein  Recht  vorhanden ,  über  Matth.  4, 
19.  hinauszuschreiten  und  mehr  darin  zu  lesen,  als  den  reichen  Se- 
gen  des  apostolischen  Amts,  dessen  Inhaber^  die  Menschenßseher  Jesu 
sein  sollten.  Weiter  zu  gehen  und  alle  einzelnen  Züge  der  Ge- 
schichte sinnbildlich  auszulegen  (so  neuerlich  bes.  Weitzel  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1849.  p.  618  f.  u.  Luihardt),  ist  subjective  Willkür. 
Namentlich  ist  eine  Deutung  auf  das  Mahl,  „das  der  Herr  den 
Seinen  mit  Abraham ,  Isaak  und  Jacob  bereitet  im  Reiche  Oottes*^ 
(Olsh,  nach  Augustin,),  um  so  weniger  befhgt,  da  diess  Mahl  des 
Himmelreichs  nicht  die  Apostel  als  solche  betrifft,  mithin  Hetero- 
genes zusammengemengt  wQrde.  Eine  Symbolisirung  aber,  wie  sie 
Lange  (L.  J.  p.  1723.)  gegeben ,  ist  Phantasie.  Warnender  noch 
haben  sich  hier  die  allegorischen  Gelüste  der  Vater  ergangen,  wie 
z.  B.  Sever, ,  Ammonius,  Theophyl,  (so  auch  tM^i?  b.  Euth,  Zig,)  in 
den  100  Fischen  die  Heiden ,  in  den  50  die  Juden ,  und  in  den  3 
die  Trinit&t  abgebildet  finden,  wahrend  Hieron,,  dem  KöstUn  in  d. 
theol.  Jahrb.  1861.  p.  195.  gefolgt  ist,  in  den  153  Fischen  aUe  g^ 
nera  piscium ,  und  somit  die  Universalität  des  Apostelwirkens  er^ 
kennt,  welche  Rupert,  sogar  durch  arithmetische  Zergliederung  der 
Zahl  herausliest  •).  —  Dass  Job.  über  die  symbolische  Tendenz 
des  Fischzugs  nichts  sagt,  erklärt  sich  stattsam  daraus,  dass  sie 
Jesus  selbst  nicht  ausdrücklich  ausspricht,  sondern  die  Sache  ftir 
sich  selbst  ihre  stille  Zeichensprache  reden  lässt,  wie  er  auch  die 
Symbolik  des  verdorreten  Feigenbaums  nicht  selbst  gedeutet  hat 
(Matth.  21,  21.). 

V.  lö — 17.  Die  dreimaliffeFtBge:  ,,ut  illi  oocasionem 
praeberet,  triplicis  abnegationis  maculam  triplici  professione 
eluendi^S  Wetst,  —  J'/fcov  '/(oavov)  dreimal  die  nämli- 
che vollständige  Nennung  mit  einer  gewissen  Feierlichkeit 
der  tiefbewegten  Liebe.     Im  Gebrauch   des  Namens  Simon 


*)  Neuerlichst  ist  selbst  die  Zahlenräthselei  an  diesen  Fischen  ver- 
sucht worden,  so  dass  nach  den  Hebr.  Zahlbuchstaben  118  -f-  35 
=^  nST»  )y^W  ^  -3?*/*«»'  '/«y«  sei.    S.  theol.  Jahrb.  1854.  p.  135. 
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Joh.  an  sich  ist  —  da  nioht  nachzuweisen  steht,  dass  Je* 
sns  sonst  den  Ap.  mit  dem  Namen  Petrus  oder  Kephas  an- 
geredet habe  ^^  eine  besondere  Absichtlichkeit  nicht  zu  er- 
kennen ,  weder  eine  Erinnerung  an  das  verlorene  Vertrauen 
{de  Weite)  noch  an  die  menschliche  Voraussetzung  des  apo- 
stolischen Berufs  (Luthardt),  —  ayan,)  nach  dem  GbiU" 
ben  fragt  er  nicht;  denn  dieser  war  nicht  wankend  gewor- 
den,  aber  die  Liebe  des  Glaubens  nicht  stark  genug  ge- 
wesen. —  rouTODv)  fj  ovTOiy  als  diese  meine  anderen  Jün- 
ger, nicht  Neutr.j  auf  das  Fischerwesen  bezüglich  {Whitby^ 
ISolten)^  Petrus  hatte  in  seinem  ganzen  Benehmen  bis  zu 
seinem  Falle  eine  so  hervorragende  Liebe  zu  Jesu  geäussert 
(man  denke  an  6,68.,  an  das  Fuss waschen,  an  den  Schwerdt- 
streich,  an  13,  37.),  und  vermöge  der  Auszeichnung,  deren 
ihn  Jesus  gewürdigt  hatte  (1,  43.),  so  wie  auf  seinem  Stand- 
punkte an  der  Spitze  der  Apostel,  war  eine  so  hervorra- 
gende Liebe  von  ihm  zu  erwarten,  dass  das  nktlov  tovtcdv 
motivirt  genug  ist,  ohne  einer  speciellen  Bezugnahme  auf 
Matth.  26,  33.  (aus  welcher  man  in  Vergleichung  von  Joh. 
13,  37.  auf  nichtjohanneische  Abfassung  geschlossen  hat) 
zu  bedürfen.  —  Petrus  in  seiner  Antwort  setzt  an  die 
Stelle  des  gefragten  ayan,  (diliffis)  den  Ausdruck  des  per* 
sönlichen  Affectes  g>dm  ae  (Tittm.  Synon  p.  53.),  womit 
er  seinem  erregten  Gefühl  die  unmittelbarste  Befriedigung 
giebt;  beruf);  sich  dabei  im  Bewusstsein  der  mangelnden 
eigenen  Gewähr  auf  die  Herzenskenntniss  des  Herrn,  lässt 
aber  das  itkeiov.JovTmv  unerwiedert,  weil  ihn  sein  Fall  de- 
müthig  gemacht  bat,  weshalb  auch  Jesus  jenes  nkitov  toi;- 
raif  bei  den  folgenden  Fragen  in  zarter  Schonung  ver- 
schweigt, —  lebendige  Originalität  des  Berichts.  •—  HoaHi 
TU  igvia  fiov)  Wiedereinsetzung  in  den  vorigen  Stand, 
deren  die  übrigen  Apostel  nicht  bedurften,  daher  den  Pri- 
mat Petri  nur  in  so  fern  enthaltend,  als  derselbe  bereits 
vorher  statt  gefunden.  —  agvla)  zärtlicher  Ausdruck: 
Lämmlein  y  ohne  Verwischung  der  Diminutiv -Bedeutung 
auch  Apoc.  ö,  6.  Die  Kede  wird  ernster  in  V.  16. ,  wo 
npoßara,  und  wieder  gerührter  V.  17.,  wo  npoßctna  (s.  d. 
krit.  Anm.)  eintritt.  Gemeint  sind  mit  allen  drei  Worten 
die  Gläubigen  überhaupt  '*'),  ohne  dass  zwischen  AnflElngem 


*)  Den  Sinn  des  dreimaligen  Geheisses  so  verschieden  zu  nüanciren : 
Pflege  der  Einzelnen ;  Sorge  für  das  Ganze ;  Heranziehung  der 
Einzelnen  für  das  Ganze  (Luthardt) y  —  ist  eine  begriffliche  Schei- 
dung, welche  durch  den  Wechsel  der  Worte  nicht  nachweislich 
und  dem  gerührten  Affecte  weniger  entsprechend  ist.    In  jedem 
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und  Gereiften  zu  scheiden  ist  (Euih,  Zig.y  Wetat,  u.  M.), 
oder  gar  zwischen  Laien  und  Geistlichen  (Euseb.  Emiss,). 
Treffend  Maldonat,:  der  Unterschied  sei  non  in  re^  sed  in 
voce,  wobei  er  jedoch  mit  anderen  katholischen  Auslegern 
irrig  urgirt,  dass  grade  dem  Petrus  die  ganze  Herde  ver- 
traut worden  sei^  da  dieser  doch  dasselbe  Amt,  die  Herde 
zu  weiden,  mit  allen  Aposteln  theilte.  —  noifiatvs)  all- 
gemeiner als  ßoaxs  y  in  welchem  mehr  die  besondere  Bezie- 
hung der  ernährenden  Hütethätigkeit  hervortritt  (Hom.  Od. 
/A,  97.  I,  102.  al.  vrgl.  ßoaxtjfia,  vicäis,  iind  die  Composita 
wie  ytipoßoaxiTv  al.;  s.  auch  Philo  deter.  insid.  pot.  I.  p. 
197.  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p.  312  f.).  Daher  letzteres  den 
Diminutiv- Bezeichnungen  entsprechend.  —  Bei  seiner  drit- 
ten Frage  V.  17.  nimmt  Jesus  das  g?«A(M  as  des  Petrus  auf, 
und  schneidet  durch  die  so  veränderte  Frage  noch  tiefer  in 
sein  Herz.  Petrus  ward  darüber  betrübt,  dass  Jesus  bei 
dieser  dritten  Frage  sogar  sein  <ptXM  in  Zweifel  zu  ziehen 
schien.  Daher  jetzt  seine  angelegentlichere  Antwort  unter 
Anrufung  der  unbeschränkten  Herzenskunde  seines  Herrn : 
ov  Tiavxa  oldag  etc. 

V.  18.  Mit  dem  drittmaligen  ßoirxe  rit  ngoßaria  fiov 
ist  Petrus  wieder  eingesetzt  in  seinen  Beruf,  und  mit  fei- 
erlichem Ernste  (ifi^v,  ccfufjv  etc.)  knüpft  Jesus  nun  gleich 
die  Weissagung  an,  was  er  einst  zu  bestehen  haben  werde 
in  diesem  Berufe.  Die  Weissagung  ist  symbolisch  einge- 
kleidet. Vrgl.  Act.  21,  11.  —  ore  ^g  pecingog)  als 
jetzt.  Petrus ,  schon  längere  Zeit  verheirathet  (Matth.  8, 
14.),  war  damals  mittlem  Alters,  über  das  jugendliche 
hinaus.  Bei  dem  Gegensatze  der  vergangenen  Jugend  und 
des  künftigen  Greisenalters  bleibt  allerdings  der  gegenwär- 
tige Zustand  Petri  ohne  Charakterisirung,  was  aber  bei  der 
lebendigen  Plastik  der  prophetischen  Symbolisirung  nicht 
urgirt  werden  darf.  Jede  prophetische  Plastik  bekommt 
sonst  ihr  „Schielendes"  (gegen  de  Wette),  Der  Vorwurf 
des  Mangels  einer  Jesu  würdigen  Einfachheit  aber  {de  Weite) 
ist  bei  der  ganzen  concret  versinnlichenden  Form  der  Pro- 
phetie  gradezu  ungerecht.  —  ixvipelg  rag  x^^9'  ^^^^ 
ohnmäciitig  an  fremde  Gewalt  sie  hinreichend  und  dich  ihr 
somit  ergebend.  Dann  wird  ein  Anderer  (unbestinmites 
Subject  der  fremden  Gewalt;  Nonn, :  aq^^uditg  avfQeg  aXXoC) 
dich  gürten,  d.  i.  mit  Fesseln  umgeben  wie  mit  einem  Giir- 


der  drei  Aussprüche  lie^  die  ^ans«  Hirtenpflicht.  ,,Quam  vocum 
vim  optime  se  intellexisse  Petrus  demonstrat ,  1.  Petr.  5,  2.*% 
Orot 
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iel,  deinen  Leib  mit  Fesseln  umschlingen^  und  dich  hinschaf- 
fen, .  wo  Du  nicht  hintöillst,  nämlich  auf  den  Richtplatz ; 
denn  mit'  onov  ov  d'elsig  rtjg  gfv&etag'-  Xiyu  ro  av^na^tg 
utal  Tfjjg  daQxhg  T^v  avayu^v ,  iial  oti  uKOvaa  iTtoQQtiyvvTm 
Tbv  Gfüfiaxog  r^  'ipvpi y  Chrys,  Beachte  noch,  dass^  da  den 
drei  Momenten  der  ersten  Vershälfte  durch  die  drei  Momente 
der  zweiten  nämlich  1)  durch  OT«»'  8i  yeQ,,  9)  durch  ciXXog 
aa  fciff«  lind  8)  durch  oitüsi  onov  ov  d^tkaig,  völlig  entspro- 
chen wird,  die  Worte  ixTevatg  rag  ^eT^ctg  gov  keinen 
selbstständigen  Punkt  bilden,  sondern  nur  zur  Ausmalung 
des  zweiten  Moments  dienen ,  -  die  Hingebung  an  die  Ge- 
walt (hieht  die  Freudigkeit  zur  Fesselung,  Weitzet)  veran- 
schaulichend, welche  das  fcuj«  thun  wird.  Um  so  weni- 
ger Waren  die  Väter  und  die  meisten  Späteren  (auch  Tho- 
lucky  Maier,  de  Wette y  Brilckn. ,  Hilgenf.)  im  Rechte, 
inrav,  T.  xetQ,  a,  grade  zum  charakteristischen  Punkte  der 
Weissagung  zu  miachen ,  und  von  der  Ausspannung  am 
Kreuze  zu  deuten,  wobei  man  dann  das  £'cü<t££  auf  das  An- 
binden am  Kreuze  (so  schon  TertulL  Scorp.  15.),  oder  auf 
das  Umgürten  wtV .  cfe«  Sch<zamtuche  (welches  aber  durch 
Ev.  Nicod.  10.  nicht  einmal  historisch  nachweislich  ist,  s. 
Thilo  ad  Cod.  Apocr.  I.  p.  582  f.)  deutete.  Entscheidend 
^^^ö«  die  Erklärung  von  der  Kreuzigung  ist,  dass  oHoh 
oTtov  ov  d^eXstg  nach  der  Händeausstreckung  und  Gttrtung 
gradezu  w«^er«W  wäre  *).  Andere  (so  bes.  Gurlitt  u. 
Paulus)  haben  nichts  weiter  als  die  Prophezeihung  wirkli- 
cher ^2l2^«9c^^(7ä0yl^  gefunden,  und  damit  den  so  gewichtig 
eingeleiteten  Ausspruch  zu  etwas  Nichtssagendem  gemacht  1 
Olsh,  bezieht  auf  Jugend  und  Alter  im  geistigen  Lehen; 
Petr.  werde  nämlich  im  Alter  vielfach  gehemmt,  verfolgt 
und  genöthiget  werden ,  wider  Willen  da  und  dort  thätig 
zu  sein,  von  welchen  üebungen  sein  Kreuzestod  die  Spitze 
sei.  Aehnlich  (vrgl.  auch  Fickenscher  bei  Tholtick)  Lange 
(L.  J.  p.  1719.):  „Wie  ein  ganz  abgelebter  Greis  (?)  hülfs- 
bedürftig  seine  Hände  ausstrecken  muss,  um  sich  anklei- 
den, «chürzen  und  führen  zu  lassen,  so  wird  Petr.  einst 
frei  vom  sündigen  Selbstgefühl  dastehen  im  Geiste  der  ent- 
schiedensten Hingebung  an  seinen  Herrn.     Und  dann  wird 


•)  Zwar  hat  man  (s.  bes.  Casauh.  u.  Wetst)  dadurch  zu  helfen  ge- 
sucht, dass  man  Ixr.  t.  x^^Q'  ^'  ^tc.  darauf  bezog,  dass  den  Crur 
ciariis,  behuf  Hinamtragung  des  Kreuzes  auf  ihrem  Nacken,  die 
Hände  ausgereckt  an  dasselbe  gebunden  wurden.  Aber  für  das 
Anbinden  der  Hände  wäre  das  Gürten,  welches  Nothwendig  auf 
das  Umbinden  des  Leibes  weist,  ein  inconcinnea  Bild. 

VUj9e%  Kamnent.  2.Tlüf.  3.Atta.  34 
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dieser  ihn  gürten^  seinen  Willen  bestimmen,  sein  Geschiek 

entscheiden,  und  ihn  leiten su  einem  Ausgange,  dem 

der  Wille  seines  alten  Lebens  aufs  förmlidbste  ifriderspro- 
eben  hat  (Matth.  16,  22.)/^  Mit  solcher  subjectiven  Aus- 
deutung, welcher  übrigens  hier  schon  JRupert.  vorangegan- 
gai,  Iftsst  sich  aus  Allem  Alles  machen;  sie  ist  ab^  ent- 
schieden falsch  angebracht^  wo^  wie  hier,  nicht  die  g^'ing- 
ste  Hinweisung  auf  einen  solchen  Sinn  gegeben  ist.  Gleich- 
wohl hat  sich  selbst  Bleek  p.  235  f.  zu  einer  derartigen 
Auffassung  verstdien  können.  Nach  dem  Contexte  (a«e- 
)^ov&H  (191  —  fiivi^p)  kann  nur  der  geuHÜiMime  Tod  symbo- 
Usirt  werden,  zu  welchem  Petrus  dereinst  gefesselt  und 
abgeführt  werden  soll. 

V.  19.  Ein  gans  Johanneisehes  Glossem  über  den 
merkwürdigen  Soruch.  Vtgl.  18,  3«,  auch  12,  38.  — 
770/91  ^uvättif)  d.  i.  durch  welche  Art  des  Todes,  nämlicli 
durch  den  MärtyrerUA^  zw  welchem  Fetr.  mit  Fessdn  um- 
sMungen  auf  die  RichUiäUe  geschafft  wurde.  Das  Nähere 
setzt  Job.,  welcher  längst  nach  Petri  Tode  schrieb,  als  he- 
könnt  voraus.  Ward  Petr.  g^euzigety  wie  die  Tradition 
seit  TertuU.  Scorp.  15.  '*')  de  praeacr.  S3.  u.  Euseb.  3,  1. 
berichte^;,  so  hatte  der  Leser  diese  Besondere  in  der  n^wtig 
des  Todes  Petri  aus  der  Gesdaicbte,  als  der  Erfüllung  des 
unbestimmtem  Weissagungswortes,  hinzu,  nidit  aber  aus 
den  WiNTten  Christi  selbst  heraus  zu  nehmen.  —  ^o§a9«« 
T.  '^%iv)  denn  ein  solcher  Tod  gereichte  zur  Verherrlicimng 
Ootte^y  in  dessen  Dienst  er  gelitten  ward;  daher  wurd^e 
düiit^^  T.  ^iO¥  soUenner  Ausdruck  vom  Martyrium.  S. 
Suicer.  Thes.  I.  p.  949.  —  ittoXov'&ii  ^t***)  Auf  die  Ver- 
kündigung des  Märtyrerthums,  welches  dem  Petr.  in  seinem 
Alter  bestimmt  sei,  folgt  nun  nach  ein^  Pause  die  Auß&r- 
derung  dazru,  und  zwar  in  der  bedeutsamen  Fonn:  folf^ 
mir!  Vrgl.  13,  36.  Diess  bezieht  sich  also  nach  dem  Zu- 
sammenhang auf  die  Nachfolge  im  gleichen  Tode,  wie  ihn 
Christus  gestorben,  d.  i.  im  Märtyrertode ,  welchem  sich 
Petr.  unterzieA^n  soll..  Zu  specieU  ist  die  Deutung  auf  den 
KreuzeitoA,  da  dieser  Y.  18.  nicht  ausdrücklich  charakte* 
idüiirt  ^war  (gegen  Euth,  Zig.  u.  Y.).  Ganz  contextwidrig 
aber  (s.  auch  Y.  22.)  haben  Andere  (schon  Chrys,  u.  Theo- 
phyL)  auf  die  Einsetzung  zum  ökumenischen  Bischof  bezo- 
gen (Chrys. :  tije  oinonfutnjg  ix^tocrop^ae  diüottakov).  Die 
Beziehung  auf  die  Leitung  der  Gemeinde  ist  nicht  einmal 


*)  ,,Tunc  Petrus  ab  altero  cingitur,  cum  eruci  adstringitor.'* 
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wii  derjenigen  auf  den  Märtyrettod  zu  verbinden  (Etünld 
Jiihi4>.  UI.  p.  171  •),  da  wcoL  das  Gegentheil  Ycm  fikp^kv  V. 
28.  ist«  Noch  Andere  haben  die  Worte  aller  Bedeutsam- 
keit entkleidet:  Jesus  habe  mit  Fetr.  noch  etwas  Besonde- 
res zu  sprechen  gehabt,  und  ihn  daher  angefordert ^  mit 
ihm  zu  gehen.  So  Kuinoely  Pauim  u.  M.  und  selbst  Tho- 
husi  u.  Brüden. 

V.  20  f.  Aus  i%iilov^ovvxa  —  welches  hier  als  zur 
Erzählung  gehörig  selbstverständlich  nicht  im  Sinne  des  zur 
Bede  Jesu  gehörigen  wiolov'&ib  Y.  19.  zu  nehmen  ist  — 
ergiebt  sich,  dass  Jesus  während  des  bisherigen  Gesprächs 
mit  Petrus  (nicht  erst  jetzt,  nach  dem  whqXqu'&h  fioi  Y.  19., 
wie  Luihardt  annimmt;  denn  dieses  attoX.  fzoi  ist  rein  im 
h<diern  Sinne  zu  belassen)  sich  mit  diesem  von  den  Jün- 
gern entfernt  hat.  Petrus,  im  Gehen  mit  Jesu  begriffen, 
wendet  sich  um  (imijTgaq)iig ,  vrgl.  Matth.  9,  22.),  und  sieht, 
dass  Johannes  ihnen  nachfolgt.  —  ov  i^yina  6  ^Jtiüovg) 
nicht  mit  aHolovßr,  zu  verbinden  („er  wusste,  Jesus  liebe 
seinß  Begleitung'*,  Ewald  1.  1.  p.  171.),  sondern  vrgl.  IS, 
23.  —  og  xai  aviTieanf  etc.)  nicht  zu  parenthesiren,  da 
mit  Y.  %\.  ein  neuer  Satx  anhebt.  Die  Hinzufügung  die- 
ser Notiz  soll  nicht  das  Nachkommen  des  Johannes  moti- 
viren  {Luihardi),  sondern  die  folgende  Frage,  in  welcher 
die  Pointe  der  Weitererzählung  liegt,  vorbereiten,  indem 
es  die  den  Petrus  zu  dieser  Frage  l^wegende  Reflexion  an- 
deutet ,  dass  wohl  dem  wn  Jesu  so  vorzüglich  geliebten  und 
ausgezeichneten  Jünger  nicht  ehenfaUs  ein  so  leidensvolles 
Loos  zugedacht  sein  möchte.  Nach  Chrys.,  Theophyl.  u. 
Enih.  Zig.  (ähnlich  Olsh.)  soll  fühlbar  gemacht  werden,  wie 
tmt  kühner  als  bei  der  letzten  Mahlzeit  Petrus  jetzt  nach 
seiner  Wiedereinsetzung  geworden  sei.  Allein  die  nachbe- 
rige  Frage  setzt  weder  eine  besondere  Kühnheit  voraus 
(vrgl.  z.  Y»  22.),  noch  ist  bei  der  absonderlichen  Situation 
der  letzten  Mahlzeit  ein  Mangel  an  Kühnheit  der  Grund 
gewesen^  weshalb  Petrus  nicht  selbst  gefragt  hat  (13,  25.). 
—  ovTog  äi  vij}  sc  iavm.  Npnn. :  jiai  tl  TÜ£ß0H  oixog 
ii*og  avitii^logi  was  wird  aus  diesem  aber  werden,  wenn 
es  mir  so  ergeben  soll?  ovh  axokev^iifH  aotj  ov  r^v  «ixtiv 
riliiv  böov  Tov  '^apccrov  ßadu7xav;  Euth.  Zig.  Die  Fassung: 
was  soll  aber  dieser?  soll  er  denn  jetzt  bei  uns  sein  {Pau- 
lus u.  M.)?  hängt  mit  der  falschen  Erklärung  von  «xoAöi;- 
^£4  fiöi.  V.  19.  zusammen.  —  Zum  Neutr.  xi  vrgl.  Act. 
1«,  18.    Xen.  Hell.  2,  8,  17. :  xl  laotxo  n  rtoXireltz. 

V.  22.  Jesus  giebt  auf  die  unbefugte  und  nicht  ohne 
Eifersucht  {Chrys.,  Erasm.  u.  M.  tragen  ein:  aus  besonde- 
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rer  Liehe  zu  Joh.  '*'))  gethane  Frage  den  Bescheid:  es  gehe 
Petrum  gar  nichts  an^  wenn  er  etwa  dem  Joh.  ein  glück* 
lieberes  Loos  beschieden  habe,  —  und  führt  ihn  dainn  so- 
fort wieder  auf  die  ihm  gestellte  Aufgabe  des  imlov^€i 
fioi.  zurück.  —  fieveiv)  Gegentheil  des  durch  den  Märty- 
rertod zu  vollziehenden  axokov&sTp;  daher:  am  Leben  er- 
halten werden,,  ,  Vrgl.  Phil.  1,  25.  1.  Kor.  15,  6.  JTypfe 
I.  p.  415  fi.  ÖM.  trägt  nach  Atiffustin.  eigenmächtig  hin- 
zu: „im  stillen  und  ruhigen  Leben  harren//  -^  .  ewg  t^- 
oiAat)  Damit  meint  Jesus  seine  Partme,  welche  er  nach 
[er  Auffassung  aller  Evangelisten  und  Apostel  als  noch  vor 
Aussterben  der  Generation  erfolgend  verheissen  hat,  —  nicht 
die  Zerstörung  Jerus:  (zivi^h,  Theophyhy  Weist  u.  M. 
auch  Luihardtj  welcher  iii  dieser  Zerstörung  den  J?6r^nn  der 
Parusie  sieht,  gegen  die  Anschauung  des  N.  T.  überhaupt 
und  gegen  Y.  230  >  nicht  das  Abholen  durch  einen  sanften 
Tod  (OfoÄ.  nach  Aelteren  vä^  Rupert. y  Olarius,  Zeger,  6rot. 
u.  M.),  nicht  das  Ausführen  aus  G^iläa  (wo  Job.  einst- 
weilen bleiben  solle)  auf  den  Schauplatz  apostolischer  Wirk- 
samkeit {The(>phyL)y  nicht  das  Kommen  an  irgend  einen 
Ort,  wo  Joh.  warten  solle  (Paidue).  S.  vielmehr  14,  8. 
i.  Joh.  2,  18. 

V;  23.  Ausgegangen  ist  daher  (in  Folge  dieser  Ant- 
wort Jesu)  folgende  Sage  '^)  unter  die  Brüder  (Ghristeh) : 
jener  Jünger  stirbt  nicht  (sondern  bleibt  bis  zur  Parusie  am 
Leben ,  wo  er  dann  nicht  den  Tod^  sondern  die  Verwande- 
lung  erflihrt  (1.  Thess.  4,  17.  l.Kör.  15,  51; f.)).  —  Die 
Sieige  hätte  ihr  ov%  ino^vYia%H  aus  dem  Spruche  Christi  mit 
Grund  gefolgert,  wenn  dieser  kategorisch  gelautet  hätte : 
^iXta  uvTov  fjLfvfiif  i\og  egy.  Wie  aber  Jesus  sich  ausgedrückt, 
so  hat  man  aus '  einem  6^e;?t:»^/^n  Satze  ein  kategorisches  Ur- 
theil  entnommen,  mithin  den  von  Jesu  gesetzten  Fall,,  des- 
sen Eintreten  der  Erfahrung  anheimzustellen  sei  (««y,  s. 
Herrn,  de  partic.  «vp.  95  C),  als  wirklich  statt  findendes 
Verhältniss  betrachtet.  Diese  Deutung  deckt  Job.  als  Ue- 
berschreitung  der  Worte  Jesu  auf/  und  seine  Bemerkung 
besagt  •  daher ,  dass  man  auf  Grund  jenes  Ausspruches  mit 
Unrecht  gradezu  behaupte :  .  dieser  «fünjg^  stirbt  nicht,  — 


-  *}  Yigh  ZtUhardt:  ,|nur  liebende  Tbeilnahme  für  den  Genossen'', 
wozu  aber  das  verweisende  xi  n^oq  ai;  V.  22.  nicht  passt. 

**)  Unbegründet  ist  daher  die  Vermuthung,  diese  3age  sei  aus  der 
Apokalypse  entstanden  (Bßur^j  aus  der  Erwartung  nämlich,  dass 
der  Seher  der  Offenbarung  die  so  nahe  geschaute  Zukunft  Chri- 
sti noch  erleben  werde  {Hilge^fJ), 
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dass  man  vielmehr  das  Eintreten  des  mit  iAp  &€Ato  gesetzt 
ten  Falls  der  Erfahrung  der  Zukunft  überlassen  müsse^  we- 
der das  ovH  dno&pfi<m6i  noch  das  Gegentheil  vorgreiflich  be- 
hauptend. Bei  der  erwarteten  Nähe  der  Parusie  ist  es  be- 
greiflich genug,  wie  Joh.  selbst  die  von  ihm  umlaufende 
Sage  nicht  überhaupt  für  unrichtig  erklärt  und  nicht  wi* 
denegt  (sie  kannte  ja  durch  die  nahe  Parusie  sich  bewahr^ 
heiten),  sondern  sie  nur  auf  ihre  Bedingtheit  zurückführt, 
und  sie  lediglieh  mit  diplomatischer  Wiedergabe  ihrer  Quelle 
in  ihr  geschichtliches  Licht  setzt»  —  Nach  dem  Tode  des 
Ap.  spann  sich  die  Sage  dahin  weiter,  dass  er  im  Grabe 
sddummere  und  athmend  die  Erde  bewege.  S.  AiiguBUn. 
u.  überh.  Itiig  sei.  capita  bist.  eccl.  sec.  I.  p.  441  ff. 

V.  24.  SchluBs  des  Joh,  zu  diesem  seinem  Nachtrag 
V.  1 — 28.,  den  er  als  sein  Werk  kenntlich,  und  dessen 
Inhalt  er  als  wahr  geltend  macht.  —  neQl  rovtoiv  und 
ravta  geht  auf  das  V.  1-— 28.  nachträglich  Berichtete.  — 
Bemerke  den  Wechsel  von  Partie.  Praes,  fia^tv^dHif  (denn 
sein  ZeugnisS)  d.  i.  sein  Augen-  und  Ohrenzeugniss ,  dau- 
erte mündlich  noch  lebendig  fort)  und  Aor.  y^axpotg.  — 
oYdafiev)  nicht  oidu  fiip  {Chrys,^  Theophyl,)^  sondern  Joh. 

S rieht  aus  seinem  und  seiner  Leser  Betousstsein,  so  dass  er 
30  das  19,  35.  mit  xal  vfAHg  Ausgedrückte  hier  gleich  mit 
einschliesst.  Er  hätte  auch  hier  old^v  schreiben  können 
{Beza  conjieirte  so),  aber  im  Blicke  auf  seine  Leser,  der 
ihm  ja  nach  yoaipag  Tavxa  so  nahe  lag,  dachte  er  commu- 
nicativ  und  schrieb  so. 

V.  25.  Apokryphischer  Schluss  des  ganzen  Evange- 
liums, —  nachdem  das  Johanneische  Supplement  V.  1 — 24. 
hinzugekommen  war.  —  oaa)  ü,  welches  Lachm.  nach 
B.  Or.  liest,  würde  die  Relativbestimmung  einfach  sächlich 
geben  (quae  fecit);  aber  oaa  giebt  sie  quantitativ  (quotquot 
fecit),  wie  oft  auch  bei  Classikem  oaog  nach  nokvg  folgt 
(Hom.  II.  22,  380.  Xen.  Hell.  3,  4,  3.).  —  aripa)  quippe 
quae,  uipote  quae.  Das  Relativ  ist  zugleich  qualitativ  (Küh- 
ner IL  §.  781.  4.  5.  u.  ad  Xen.  Mem.  2,  1,  30.),  nämlich 
in  Betreff  der  grossen  Menge;  daher  nicht  das  einfache  a. 
—  jca^'  tv)  Je  eins.  Factum  für  Factum.  S.  Bernhardy 
Syntax  p.  240.  Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  639  f.  —  oidi  av- 
Tov  T.  xoafc.)  ne  ipsum  quidem  mundum,  geschweige  ein 
Raum  in  ihr.  —  olfiai)  vom  Verf.  des  Schlussverses  dem 
Joh.  in  den  Mund  gelegt.  —  x^^^^^O  ^^s  sie  fasst 
(vrgl.  2,  6.).  Der  Infin.  Aor.  nach  olfica  ohne  äp,  rein 
Griechisches  Idiom  {Lobeck  ad  Phryn.  p.  751  ff.),  drückt 
das  Geglaubte  gewiss  und  entschieden  aus.     S.  Bernhardy 
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p.  888. ,  und  über  den  Unterschied  Yom  Infin.  Fraes.  (P/luffk 
ad  Eur.  Hec.  283.)  u.  Futur. :  Kühner  II.  p.  80  f.  ra  y^a- 
g>6fJLCpa)  die  Bücher,  toelche,  wenn  der  gesetzte  Fall  ein- 
tritt, geschrieben  werden.  Diese  Bücher  also  zu  fiissen, 
meint  der  Verf.  sei  die  Welt  selbst  zu  klein,  nicht,  wie 
Luthardt  unterlegt,  die  Fülle  solcher  Zeugnisse  zu  fassen, 
mir  unklar  hinzusetzend:  ,,denn  nur  ein  absolut  äusserer 
Umfang  ist  dem  absoluten  Inhalt  der  Person  und  des  Le- 
bens Christi  entsprechend/'  Contextwidrig  haben  vc»()^<Taj 
Hieron.,  Augusttn,,  Rupert,  (welcher  sagt:  die  Welt  sei 
„et  ad  quaerendum  fastidiosus  et  ad  intelligendum  obtu- 
sus'O'  Cahv.,  Bendel  u.  M.  vom  geistigen  Fassen  erklärt. 
—  Unjohanneisch  ist  in  V.  26.  nicht  aUein  die  ungereimte 
und  ungeistige  Uehertreibung  (ohne  Erfolg  von  Weitzd  1.  1. 
p.  632  ff.  yertheidigt) ,  deren  Charakter  apokryphisch  ist 
(vrgl.  analoge  Hyperbeln  b.  Fabric.  ad  Cod.  Apocr.  I.  p. 
S21  f.),  sondern  auch  die  zur  Johanneischen  Einfachheit 
nicht  stimmende  periodische  Ausdrucks  weise ,  so  wie  die 
erste  Person  (olfiat),  in  welcher  Job.  im  Evang.  nie  redet; 
auch  hat  er  outr&ai  sonst  nicht,  welches  sich  jedoch  auch 
bei  Paulus  nur  einmal  (Phil.  1,  17.)  findet.  Die  Varian- 
ten sind  (s.  d.  krit.  Anm.)  für  die  kritische  Beurtheilung 
ohne  Belang. 
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